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ONTOLOGIA RELACJI ROMANA INGARDENA

- Maciej Ferdynand Piwowarski -

Abstrakt: Ontologiczna koncepcja relacji Romana Ingardena stanowi zlozone, nietypowe ujecie tej
problematyki. Mimo to nie lezy w centrum zainteresowania badaczy dorobku Ingardena, nie stanowi
réwniez istotnego punktu odniesienia dla wspétczesnych ontologéw zajmujacych sie tematem relacji.
Dlatego, ze wzgledu na jej niewatpliwa warto$¢ z jednej strony oraz na mato zaawansowany stan
badan z drugiej, analiza teorii relacji Ingardena oraz préba umiejscowienia jej w szerszym kontekscie
wydaje sie przedsiewzieciem uzasadnionym. Prace te rozpoczynam od przedstawienia w rozdziale
pierwszym trzech podstawowych sposobéw pojmowania relacji: jako poliadycznych wlasnosci, jako
wlasnosci sui generis oraz jako redukowalnych do zwyktych wilasnosci nierelacyjnych. Rozdziat drugi
poswiecony zostal wprowadzeniu do teorii relacji Ingardena. Omawiam w nim zaréwno szereg kwe-
stii formalno-ontologicznych, jak i problem statusu egzystencjalnego relacji. Rozdziat trzeci stanowi
szczegdtowe omdéwienie wieloelementowej formalnej struktury relacji wedle wizji Ingardena. Na
zakonczenie, w rozdziale czwartym, teoria Ingardena zestawiona zostala z wczesniej omawianymi
sposobami pojmowania relacji, co ukazuje jej syntetyczny charakter.
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Wprowadzenie

Koncepcja Romana Ingardena stanowi niezwykle rozbudowane i oryginalne podejscie
do problematyki relacji. Nie cieszy sie jednak szczegélnym zainteresowaniem badaczy
dorobku Ingardena ani ontologéw zajmujacych sie tematem relacji - na rodzimym grun-
cie dostepny jest wlasciwie jeden artykut w calosci poswiecony temu wycinkowi mysli
Ingardena (Szalek, 2006) oraz kilka pomniejszych opracowan (Nowak, 2001b; Stepien,
2005; fragmenty w: Duma, 2017 oraz Piwowarczyk, 2015, 2021). Za granica sytuacja
przedstawia sie podobnie. Chyba jedynie Kit Fine, autor znanej teorii neutralnych re-
lacji, powotywat sie na rozwigzania Ingardena, nie zajmowat sie jednak wcale analiza
jego teorii - ograniczy? sie jedynie do cytatu, w dodatku blednie datujac anglojezyczne
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wydanie dzieta Ingardena na rok 1893 (Fine, 2000). Poza tym Ingarden kojarzony jest
w kregach zachodnich raczej z pracami z dziedziny estetyki, cho¢ niektére elementy jego
ontologii stanowia przedmiot badarn zagranicznych autoréw. Dla przykladu: z ontologii
egzystencjalnej Ingardena czerpiag Amie Thomasson czy Peter Simons'. Ontologia for-
malna, do ktérej naleza rozwazania na temat struktury relacji, pozostaje w zapomnieniu,
czemu, niestety, nie ma sie co dziwi¢ - poSwiecony jej drugi tom Sporu o istnienie swiata
ukazal sie w angielskim tlumaczeniu dopiero w roku 2016, prawie 70 lat po publikacji
polskiego oryginatu! Czytelnik anglojezyczny miatl jednak mozliwoé¢ zapoznania sie
z ontologia relacji Ingardena znacznie wczesniej: pigc lat po $mierci filozofa, w roku
1975 ukazat sie jego artykul On the ontology of relations, oparty na maszynopisie z wy-
ktadu, ktéry Ingarden wygtosit w 1959 roku na University of Wisconsin. Tekst ten jest
wlasciwie jedynie angielskim tlumaczeniem paragrafu 55. Sporu?, w ktérym zawierata
sie istotna czes¢ teorii relacji. Przeszed! jednak bez echa, a Ingardenowska ontologia
relacji nie doczekala sie dotad zagranicznego opracowania.

Artykul ma na celu ukazanie niezwyklej ztozonosci tej czesci ontologicznego do-
robku Ingardena. Rozpoczne od przedstawienia uproszczonej klasyfikacji, ktéra pomoze
nam zestawic ze sobg teorie relacji wywodzace sie z odmiennych tradycji. W tym celu
w rozdziale pierwszym wybrane historyczne teorie zostana uporzadkowane zgodnie ze
sposobem pojmowania relacji: jako poliadycznych wiasnosci, jako wtasnosci sui generis
oraz jako redukowalnych do zwyklych wlasnosci nierelacyjnych. W tworzeniu tej klasy-
tikacji pomocne okaza sie badania Jeffreya Browera (2016), ktéry dokonat reinterpretacji
starozytnego i Sredniowiecznego mys$lenia o relacjach. Rozdziat drugi poswiecony zosta-
nie wprowadzeniu do teorii relacji Ingardena. Omoéwie w nim zaréwno szereg kwestii
formalno-ontologicznych, jak i problem statusu egzystencjalnego relacji. Rozdziat trzeci
stanowil bedzie szczeg6towa analize formalnej struktury relacji wedle wizji Ingardena.
Na zakoniczenie teoria Ingardena zostanie zestawiona z wcze$niej omawianymi sposo-
bami pojmowania relacji.

1. Historyczne teorie relacji

Przystepujac do przedstawienia oraz analizy teorii z r6znych nurtéw filozoficznych
warto przyjac jednolity schemat interpretacyjny. Autorzy, ktérych teorie zostana tu
omowione, tworzyli nierzadko w bardzo odleglych od siebie czasach i nalezeli do
réznych tradycji, operuja wiec w odmiennych ramach pojeciowych. Oczywiscie , wtlo-
czenie” r6znych koncepcji w jednolity schemat moze prowadzi¢ do uproszczen, jednak
dla naszych celéw najistotniejsze jest wydobycie wspdlnych cech réznych teorii relacji.
Wobec tego proponuje rozréznienie trzech podejsé, z ktorych kazde utozsamia relacje
z innym typem wtasnosci:

! O zaleznosci ontologicznej u Ingardena zob. np. Simons, 2005; Thomasson, 2003b; ponadto zob.
Simons, 1995 oraz Thomasson, 2005.

W przypadku Thomasson wptywy pluralistycznej ontologii egzystencjalnej Ingardena mozna réwniez
zaobserwowac w jej pracach dotyczacych przedmiotow fikcyjnych; explicite Ingarden przywotany
zostal wielokrotnie w: Thomasson, 1999; ponadto por. Thomasson 2003a, 2013.

2 Por. Ingarden, 2019, s. 309-319.
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P1: Relacje to poliadyczne wtasnosci.
P2: Relacje to monadyczne wlasnosci sui generis.
P3: Relacje to monadyczne wlasnosci nierelacyjne.

Rozwazmy przyklad: Sokrates jest wyzszy od swojego kolegi, Teajteta. Co mogt-
by powiedziec o tej sytuacji ontolog? Po pierwsze, méglby uznad, ze Sokratesa i Teajteta
taczy relacja znajdujaca sie miedzy nimi. Ten zwigzek mozna opisac jako Sokratesa bycie
wyzszym niz Teajtet; lub, biorac za punkt odniesienia nizszego kolege, jako Teajteta bycie
nizszym niz Sokrates. Wedle takiego podejscia, mamy tu do czynienia z jednym faktem
relacyjnym, do ktérego odnosi sie zaréwno zdanie , Sokrates jest wyzszy od Teajteta”,
jak i, Teajtet jest nizszy od Sokratesa”. Zachodzenie relacji - obiektu ,miedzy” dwoma
przedmiotami - pelni funkcje ,uprawdziwiacza” tych dwéch zdan (czyli ogdélnie méwiac
tego, na mocy istnienia czego zdania te sg prawdziwe: por. MacBride, 2020). Innymi
stowy, mozna powiedzie¢, ze zdania te wyrazaja jeden sad, zdaja sprawe z tego samego
stanu rzeczy w $wiecie. Odwotujac sie do popularnej w starozytnosci i redniowieczu
metafory: droga z Teb do Aten jest tg sama drogg, co z Aten do Teb®. Obydwa obiekty
wchodzace w relacje - Teajtet oraz Sokrates - maja rownorzedny status jej podmiotéw.
Relacja w tym rozumieniu jest wtasnoscig poliadyczng, czyli wielopodmiotowgq. To stano-
wisko mozna przedstawié nastepujaco:

P1: Sokrates jest wyzszy od Teajteta wtw. Sokratesa i Teajteta wiaze poliadyczna
wlasnoé¢, ktérag mozna opisac jako Sokratesa bycie wyzszym od Teajteta i Teajteta
bycie nizszym od Sokratesa.

Po drugie, ontolog moze powiedzie¢, ze relacje wcale nie znajduja sie ,miedzy”
rzeczami, ale tkwig w jednej z rzeczy, cho¢ odnosza sie w jaki$ sposéb do rzeczy drugiej,
wskazuja na nig. Wedle tego podejscia, w omawianej sytuacji - przy dwoéch podmiotach -
mamy nie jedng, a dwie relacje, opisywane kolejno zdaniami: ,Sokrates jest wyzszy od Te-
ajteta” oraz , Teajtet jest nizszy od Sokratesa”. Tak pojmowane relacje stanowia szczegdlny
typ monadycznych (jedno-podmiotowych) wtasnosci przedmiotu - sui generis. Nie mozna
zredukowac ich do zwyczajnych wlasnosci: wlasnos¢ ,, wyzszosci Sokratesa od Teajteta”
to co$ wiecej, niz sama wlasnosc jego wysokosci, cho¢ wlasnos¢ sui generis jest w pewien
sposob nadbudowana na , zwyklej” wlasnosci wzrostu Sokratesa: wystepowanie wiasno-
§ci wzrostu o wartosci 180 cm posiadanej przez Sokratesa w pewnych warunkach - tutaj,
przy wystepowaniu wlasnoéci wzrostu o wartosci mniejszej od 180 cm posiadanej przez
Teajteta - koniecznie pocigga za sobg wystepowanie wlasnosci , bycia wyzszym od Te-
ajteta” (Brower, 2016, s. 47-48). Ujmujac to stanowisko mozliwie najprosciej:

P2: Sokrates jest wyzszy od Teajteta wtw. Sokrates ma sui generis wlasnosé bycia
wyzszym od Teajteta i Teajtet ma wlasnosc sui generis bycia nizszym od Sokratesa.

® Por. Sume Teologiczng I Tomasza z Akwinu (wyd. 1962): 1, 28, 4 ad 5.
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Wreszcie, po trzecie, ontolog moze powiedzieé, ze jedyne, z czym mamy tu do
czynienia to zwyczajne, nierelacyjne wlasnosci obydwu tych przedmiotéw: wysokosc¢
W1 Sokratesa oraz wysokos¢ W2 Teajteta. Wartos¢ W1 wynosi x, a W2 -y, przy czym x
jest wartoscig wieksza od y. To caly opis tej sytuacji. Nie ma tu mowy ani o szczegélnych
typach wiasnosci monadycznych, ani tym bardziej o wlasnosciach wielopodmiotowych.
Gdy méwimy o relacjach, odnosimy sie do tych zwyczajnych wiasnosci. Innymi stowy,
relacje wystepuja, ale s zredukowane do jednopodmiotowych wtasnoéci nierelacyjnych.

P3: Sokrates jest wyzszy od Teajteta wtw. Sokrates ma wtasnos¢ W1 wzrostu
i Teajtet ma wlasnos¢ W2 wzrostu, przy czym W1 > W2.

Cho¢ P3 ma by¢ teorig redukcyjng, mozna mie¢ watpliwosci, czy redukcja jest
w tym wypadku udana. Mamy bowiem wcigz znak nieréwnosci, poréwnujemy, a wiec
odnosimy dwie wiasnosci do siebie. Ta niedoskonato$¢ ukazuje notoryczny problem
redukcji relacji do wtasnosci. Na potrzeby prezentacji stanowiska przyjmijmy jednak,
ze w tym wypadku relacje to nie sa rzeczy na poziomie jezyka czy mysli?, lecz po prostu
nic wiecej niz dwie wartosci wysokosci, jedna wieksza od drugie;.

Podejscia P1-P3 wykluczaja sie wzajemnie, jednak dzieje sie tak tylko dlatego,
ze kazde z nich utozsamia relacje z wlasnoéciami innego typu. Nie znaczy to jednak, ze
te wlasnosci réznego typu nie moglyby zosta¢ przyjete na gruncie pojedynczej teorii.
Przyjecie wystepowania np. wiasnosci relacyjnych nie musi automatycznie réwnac
si¢ utozsamieniu ich z relacja. Rzeczywiscie: zwykte wlasnosci, wlasnosci sui generis
oraz poliadyczne wlasnosci nie moga wszystkie na raz byc¢ relacjami, moga natomiast
stanowi¢, na przyklad, czesci sktadowe relacji, czy tez gruntowac je. Mozna np. przyjac
rozwigzanie, gdzie sama relacja jest poliadyczng wtasnoscia, ale wymaga podbudowy
w postaci indywidualnych wiasnoéci przedmiotéw wchodzacych w relacje, jednoczesnie
fundujac wlasnosci sui generis. Najlepsza ilustracja tego, ze zachowujac spojnos¢ mozna
jednoczeénie przyjmowac wszystkie te ,,obiekty” jako komponenty relacji, bedzie wlasnie
teoria Ingardena.

Pojawia sie tutaj metaontologiczny problem zwigzany z kategoryzacja teorii. Kt6-
ra z teorii P1-3 mozna uznac za realistycznga? Jesli uzywamy terminu ,realizm” w sensie
szerokim, to przyjmujemy, ze wyznacznikiem realizmu jest samo istnienie uprawdzi-
wiacza w $wiecie pozaumystowym dla zdan relacyjnych typu xRy. Zwolennik takiego
szerokiego podejscia moglby powiedzie¢, ze owszem, relacje istniejq i sa one wiasdnie
pewnymi ,zwyczajnymi” wlasnosciami w obrebie przedmiotéw. Takie stanowisko
Brower nazywa realizmem redukcyjnym, w przeciwienstwie do P1 i P2, ktére stanowia
w jego klasyfikacji przypadki realizmu nieredukcyjnego (Brower, 2024)°. Stanowisko,

* Co wedle niektérych sposobéw pojmowania realizmu od razu klasyfikowaloby te teorie jako nie-
realistyczna.

> W swoim artykule w Stanford Encyclopedia of Philosophy Brower wyjasnia:

»Wedlug redukcyjnego realizmu, ktory jest najprostsza czy tez najbardziej oszczedna ontologicznie
forma realizmu bez wlasnosci poliadycznych, paradygmatyczne relacje sa niczym innym niz zwy-
ktymi, nierelacyjnymi akcydensami. Zatem, jesli Simiasz jest wyzszy od Sokratesa, ttumaczy sie to
ich respektywnymi wlasnosciami wzrostu, ktére podpadaja pod kategorie ilosci” (Brower 2024, thum.
wlasne).
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zgodnie z ktérym relacje sa przedmiotami w umysle lub na poziomie jezyka - a wiec
sugerujace, ze mamy tendencje do opisywania $wiata w terminach relacyjnych, ale
nie ma w $wiecie zewnetrznym niczego, co by im odpowiadalo - jest wcigz antyreali-
styczne, nawet w tym szerokim rozumieniu realizmu. Natomiast traktowanie terminu
»realizm” w waskim sensie - wspoélczesnym, zgodnym z duchem Russella - wymaga,
by wylacznie utozsamienie relacji z poliadycznymi wlasnosciami mogto zaskarbic¢
teorii miano realistycznej. Wedle takiego restrykcyjnego traktowania pojecia realizmu,
mimo iz w pozostatych teoriach wystepuja obiekty nazywane relacjami, tak naprawde
nie mamy w nich relacji w mocnym sensie, jedynie ich substytuty®. Podsumowujac te
kwestig, jesli przyjmiemy szeroki sens terminu ,realizm”, mamy trzy realistyczne podej-
Scia do istnienia relacji (P1, P2, P3), w kontrze do nierealistycznego rozwiazania, wedle
ktérego po prostu nie ma tego, co nazywamy relacja. A jesli za obowigzujacy uznamy
radykalnie waski sens tegoz pojecia, realistycznym rozwiazaniem jest jedynie P1. Za
Browerem (2016, s. 47 i 52) - ktoéry, jak wspominalem wyzej, uznawat teorie z nurtu P3
za umiarkowane (oszczedne) wersje realizmu - przyjmuje, ze wszystkie trzy omawiane
nurty sa realistyczne.

1.1. Poliadyczne wlasnosci

Jednym z najglosniejszych zwolennikéw rozwiazania typu P1, ktéry ponadto znaczaco
wplynal na wspoélczesne pojmowanie historii metafizyki relacji, jest Bertrand Russell.
Przyczynil sie on do spopularyzowania pogladu, wedle ktérego rozumienie relacji
jako wtasnosci poliadycznych (polyadic properties), wyrazanych w jezyku przez polia-
dyczne (wieloargumentowe) predykaty, bylo niespotykane u myslicieli przed okresem
przelomu wiekéw XIX i XX. Russell twierdzil, ze dawni filozofowie nie tyle odrzucali
poliadyczne rozumienie relacji, ile w ogdle nie brali go pod uwage. Wiecej, nie byliby
nawet w stanie poja¢ podejscia, ktére nakazywaltoby traktowanie relacji jako czegos, co
wystepuje ,miedzy” przedmiotami! Oddajac gtos samemu Russellowi: ,Logika trady-
cyjna - gloszaca, ze wszystkie sady maja forme podmiotowo-orzecznikowa - nie jest
w stanie uznac realnosci relacji: wszystkie relacje, wedle jej twierdzen, musza zostac
zredukowane do wtasnosci cztonéw, ktére pozornie w owych relacjach pozostaja”
(Russell, 2000, s. 59).

W ramach korekty tych razacych bledéw ,tradycyjnej” logiki i metafizyki, Russell
przyjmuje pojecie takich relacji, ktére 1acza ze soba dwa przedmioty, nie tkwiac w zad-
nym z nich, lecz mieszczac sie miedzy nimi (Ryc. 1). Tym samym Russell przypisuje
sobie odkrycie tych , prawdziwych” relacji, majacych nature poliadyczna, ktére dotad
pozostawaly dla filozoféw (rzekomo) nieuchwytne.

¢ Czy tez, inaczej méwiac, okazuje sie, ze to, co chcielibySmy nazwac relacjami w mocnym sensie nie
wystepuje w Swiecie (np. jedynie w umyséle), a funkcje ,wigzania” ze soba przedmiotéw petni co$
innego, np. wlasnos¢ sui generis.
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Ryec. 1. Relacja jako poliadyczna wlasnosé

Rewizji takiej narracji dokonuje Brower (2016). Dowodzi on, iz filozofowie przed
XX. wiekiem doskonale rozumieli pojecia nie tylko poliadycznych predykatéw, lecz
takze poliadycznych wtasnosci oraz ze radykalny antyrealizm i redukcjonizm w kwestii
relacji nie byty wcale domys$lnymi stanowiskami. Rzeczywiscie, wigekszos¢ filozofow
odrzucata ujmowanie relacji jako wlasnosci poliadycznych, jednak ewidentnie rozumieli
oni, ze takie ujecie jest mozliwe, skoro uznawali za stosowne argumentowac przeciw
niemu (Brower, 2016, s. 41-42). Brower podwaza réwniez popularne mniemanie o an-
tyrealistycznym i redukcjonistycznym wplywie mysli Arystotelesa. Fakt, iz Arystoteles
uznawal relacje za jedna z dziesieciu kategorii bytu (dokladnie za jedna z dziewieciu
kategorii akcydensu, zob. Arystoteles, 1990, Kategorie, 6a 36-8b 24) sugeruje, ze nie chcial
on - badzZ wrecz nie potrafil - zredukowac relacji do ktérejs z pozostatych kategorii.
Teorie redukcjonistyczne mozna uznac wiec za de facto niezgodne z mys$la Arystotelesa.
Pojawia sie tu jednak komplikacja w postaci, jak okresla to Brower, dictum Arystotelesa
(DA): wedle tej zasady, zaden akcydens nie moze naleze¢ do wiecej niz jednego podmio-
tu - akcydensy maja by¢ bezwzglednie monadyczne. Jest to oczywiscie niekompatybilne
z rozumieniem relacji jako poliadycznych wlasnoséci, przynajmniej prima facie.

Jako przyklad sredniowiecznego autora, ktéry przyjat poliadyczne rozumienie
relacji, Brower wymienia doé¢ wplywowego, cho¢ dzi$ mato znanego, trzynastowiecz-
nego filozofa Mikolaja z Paryza. Uznaje on, ze oba przedmioty wchodzace ze soba w re-
lacje, na przyklad nasi koledzy Sokrates i Teajtet, maja rownorzednie status podmiotu
tej relacji. Jak zostalo przedstawione w P1, zdania ,Sokrates jest wyzszy od Teajteta”
oraz ,Teajtet jest nizszy od Sokratesa” stanowia w koncepcji Mikotaja z Paryza opisy
tej samej relacji. Wskazywatoby to na pojmowanie relacji jako poliadycznych wlasnosci
i tak wlasnie przedstawia to Brower (2016, s. 43). Nie jest to jednak - w mojej opinii -
wecale takie oczywiste. Mikotaj starat sie traktowac wszystkie rzekome ,podmioty” relacji
jako jedna substancje, aby uczyni¢ zado$¢ DA. Pojawia sie tu wiec przedmiot wyzszego
rzedu, konglomerat poszczegélnych przedmiotéw wchodzacych w relacje. Czy mozna
zatem powiedzie¢, ze relacja jest czyms, co przystuguje obu rzeczom jednoczeénie, czy
tez jest wlasnoscia posiadajaca tylko jeden podmiot, cho¢ podmiot ten jest przedmio-
tem wyzszego rzedu, ,nadbudowanym” na przedmiotach wchodzacych w relacje? Nie
chcialbym przesadzac tutaj sprawy, samo DA ijego wplyw na poliadycznos$¢ powroca
jeszcze przy analizie innych podejéc relacji - kwestia ta wydaje sie dla nas szczeg6lnie
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ciekawa w Swietle analizy Ingardenowskiej teorii relacji i specyficznych rodzajow wtla-
snosci, ktére w niej wystepuja.

Brower zwracal tez uwage, ze rozumienie relacji jako poliadycznych wlasnosci
moze prowadzi¢ do ich odrzucenia. Taka wydaje si¢ droga rozumowania Piotra Auriola
(Brower, 2016, s. 42-44), ktory sam charakteryzuje relacje jako co$, co wydaje sie tkwi¢
pomiedzy przedmiotami, jako intervallum. Zarazem jednak przyjmujac tradycyjne Ary-
stotelesowskie rozumienie akcydensu uznaje on, iz nie jest mozliwe, by rzeczywiscie
istnialy wlasnosci niezakorzenione w pojedynczym podmiocie. Zatem relacje, jego zda-
niem, nie moga istnie¢ poza umystem, sa jedynie naszym sposobem postrzegania $wiata:
to, co nazywamy relacjami, nie moze mie¢ przedmiotéw odniesienia w $wiecie, gdzie
wystepuja wylacznie wlasnosci monadyczne. Stanowisko to jest skrajnie antyrealistyczne
wlasnie dlatego, ze relacje pojmowane sg jako wielopodmiotowe wtasnosci. Omawiani
ponizej autorzy odrzucaja taka wizje relacji, co pozwala im na przyjecie umiarkowanie
realistycznych stanowisk, czyniac zados¢ postulatowi jednopodmiotowosci akcydensow.

1.2. Wlasnosci sui generis

Na podstawie tez zawartych w Kategoriach (6a 36-8b 24), a takze Metafizyce (1020b 26-
1021b 12), zaryzykowalbym zaliczenie Arystotelesa (wyd. 1990, 2013) do zwolennikéw
podejscia utozsamiajacego relacje z wlasnoséciami sui generis. Arystoteles z jednej strony
wyszczegolnia relacje jako byty swoistego rodzaju, stanowiagce odrebna kategorie ak-
cydensu, nieredukowalng do pozostalych. Z drugiej strony, jak widzielismy, zaznaczat
on, ze zaden akcydens nie moze naleze¢ do wiecej niz jednego podmiotu w tym samym
czasie. Skoro mamy wiec tutaj twardy postulat jednopodmiotowosci, wykluczone zostaje
przyjecie rozumienia relacji jako wlasnosci poliadycznych. W mysl DA zadna wlasnos¢
- co$ nalezace do innego bytu - nie moze posiada¢ wiecej niz jednego podmiotu.

Tomasz z Akwinu oraz Jan Duns Szkot stanowia przyktad prominentnych filo-
zoféw Sredniowiecznych, ktérzy bez watpienia uznawali relacje za tozsame ze specy-
ficznymi wlasnosciami relacyjnymi. Akwinata pisal o tym dosadnie, odnoszac sie do
stynnej, wyzej przywotanej metafory drogi:

,Ta sama przeciez, zdaniem Filozofa, jest droga z Aten do Teb, co iz Teb do Aten”.
Podobnie, jak sie zdaje, jednym i tym samym jest stosunek ojca do syna - zwany
ojcostwem, co i stosunek syna do ojca - zwany synostwem. [...] Owszem, ta sama
jest droga od jednego korica do drugiego i na odwroét; tylko kierunek jej, a zarazem
i stosunek, jest zgota r6zny. Nie mozna przeto z tego wnioskowad, ze stosunek ojca
do syna i na odwrét jest ten sam; mozna by byto to wnioskowac o jakims bycie nie-
odno$nym, gdyby stal w posrodku miedzy nimi. (Tomasz z Akwinu, wyd. 1962, I,
28,4 ad 5)

Tam, gdzie zwolennik P1 widzialby pojedynczy stosunek, Tomasz, Szkot oraz
im podobni dostrzegaja dwie odpowiadajace sobie relacje. Paradygmatyczna pare
relacji ,wiekszy/mniejszy od” mozna by zwizualizowaé postugujac sie nastepujacym
schematem:
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Ryec. 2. Relacje jako wlasnosci sui generis

Jesli schemat ten przedstawia sytuacje, ktérg mozemy opisa¢ zdaniami: ,Sokra-
tes jest wyzszy od Teajteta” oraz , Teajtet jest nizszy od Sokratesa”, to mamy tu dwie
relacje: jedna jest wlasnos¢ relacyjna R1 oraz druga wlasnosé R2. Owe wlasnosci-relacje
zawieraja w sobie odniesienia do drugiego przedmiotu. Tym r6znig sie od zwyczajnych
(monadycznych) wlasnosci Sokratesa i Teajteta. Trzymajac sie terminologii Tomasza,
w wypadku relacji WR1 Sokrates jest podmiotem (subiectum), a Teajtet kresem (terminus,
tym, do czego odnosi sie WR1). Oczywiscie, sytuacje te mozna opisa¢ rowniez zdaniem
. Teajtet jest nizszy od Sokratesa”. Tej konwersji odpowiada relacja WR2. To Teajtet jest
dla niej podmiotem, natomiast Sokrates - kresem. Trzymajac sie nadal terminologii To-
masza, mozna uznad, ze zwykle, nierelacyjne wlasnosci - w naszym przykladzie, wzrost
Sokratesa i Teajteta - pelnia tutaj funkcje fundamentow relacji.

1.3. Wlasno$ci nierelacyjne

Trzecia mozliwg koncepcja jest P3, gdzie istnieja relacje, lecz wylacznie jako zwykle, nie-
relacyjne wtasnosci przedmiotéw. Na ponizszym schemacie (Ryc. 3.) relacje R1 oraz R2 s
zwyczajnymi wlasnoéciami - w tym wypadku: wysokosci Sokratesa (R1) oraz Teajteta (R2).
Tutaj dla unaocznienia relacji nie sposéb zaznaczy¢ ich strzatka na wzér wczesniejszych
schematéw (Ryciny 11 2). Pod tym wzgledem schemat ten przypomina antyrealistyczne
podejscie do problemu relacji, gdzie tych ostatnich po prostu nie ma. Jednak gdy zwolen-
nik twardego antyrealizmu powie, Ze nie wystepuja tutaj relacje, a zwykle wilasnosci to
wszystko, co istnieje, zwolennik P3 stwierdzi, ze owszem, nie ma tu niczego nadbudowa-
nego nad zwyklymi akcydensami, ale one w tym wypadku sa tym, co okre§lamy mianem
relacji. Teorie taka mozna nazwac realistyczng jedynie w bardzo stabym sensie, natomiast
nie ulega watpliwosci, ze jest - a przynajmniej probuje by¢ - redukcjonistyczna.

Jako przyktad autora opowiadajacego sie za stanowiskiem w stylu (P3) mozemy
podac Piotra Abelarda. Jak objasnia Brower:

Piotr Abelard jest prawdopodobnie najbardziej znanym reprezentantem takiego sta-
nowiska z czaséw wczesnego éredniowiecza. Wedltug niego, jesli Simiasz jest wyzszy
od Sokratesa, wyjasnia sie to przez ich wzrosty, ktére sa akcydensami nalezacymi
do kategorii iloéci. Jesli z kolei Sokrates jest podobny (powiedzmy, pod wzgledem
barwy) do Platona, wyjasdnia sie to ich odpowiednimi barwami, ktére sa akcydensami
podpadajacymi pod kategorie jakosci. (Brower 2016, s. 47; ttum. wtasne)
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Ryec. 3. Relacje jako monadyczne wtasnosci rzeczy

Abelard uznaje wiec, iz relacje sprowadzaja sie do zwyktych, nierelacyjnych ak-
cydenséw. Oczywiscie indywidualne wlasnosci wysokosci Sokratesa oraz Teajteta moga
pelni¢ w teoriach nalezacych do nurtéw P1 i P2 funkcje fundamentéw (czy tez podstaw)
relacji, czyli czegos, co czyni koniecznym wystepowanie relacji (czy tez odpowiada za ich
,ugruntowanie”; por. Brower, 2016, s. 47-48). Jednak w wypadku podejscia typu P3 nie
ma niczego wiecej, co nadbudowuje sie nad zwykla wlasnoscia: to, co dla zwolennikéw
innych teorii jest tylko nierelacyjnym fundamentem relacji, dla Abelarda jest sama relacja.

1.4. Podsumowanie

Powyzej staratem sie objasni¢ trzy wyréznione na poczatku sposoby pojmowania relacji
oraz zilustrowac je wybranymi przykiadami z historii filozofii. W ramach podsumowa-
nia, nurty P1, P2 i P3 zestawione zostaly w formie tabeli. Dzigki temu réznice miedzy
nimi moga by¢ uwidocznione jeszcze dobitniej. Symbol gwiazdki (*) oznacza, ze wyste-
powanie elementu jest w danym nurcie opcjonalne, zalezne od konkretnej teorii.

Tab. 1

Roamsell Fomasz 2 Akwi (B0);

Ml;f(soelaj z Paryza D?::: sszzf(ot e Piotr Abelard
poliadyczne wlasnosci + - -
wlasnosci relacyjne sui generis * + -
nierelacyjne wlasnosci * * +

Wydaje sie, ze to, jakiego rodzaju teorie relacji sie przyjmuje, zalezy w pewnym
stopniu od tego, jakie relacje traktuje si¢ jako paradygmatyczne - innymi stowy, od jakie-
go podtypu relacji wychodzi sie w swoich rozwazaniach. Przyktad wyzszosci Sokratesa
od Teajteta, do ktérego odnositem sie powyzej, przedstawial relacje wewnetrzna, to
jest taka, dla ktorej wystepowanie pewnych wlasnosci przedmiotéw w nig wchodza-
cych (na ktérych to wlasnosciach sie zasadza) stanowi ontologiczny grunt dla relacji.
W takim wypadku sa one warunkiem wystarczajacym dla zajécia relacji. Jesli Sokrates
posiada wzrost W1, a Teajtet wzrost W2, to relacja R" musi zachodzi¢. ,, Unicestwienie”
(czy tez zmiana) tej relacji jest mozliwe tylko i wylacznie w sytuacji, gdy zmieni sie co$

39



Maciej Ferdynand Piwowarski ° Ontologia relacji Romana Ingardena

w obrebie przynajmniej jednego z czlonéw’. Natomiast relacje zewnetrzne, ktérych pa-
radygmatycznym przyktadem jest ,x-a bycie w odleglosci D od y”, nie sa uzaleznione
w taki sposob od wewnetrznej natury cztonéw. Sa one nieugruntowane we wlasnosciach
czlonéw, dokladniej: wystepowanie wtasnosci cztonéw moze by¢ jedynie warunkiem
koniecznym, ale nie wystarczajacym dla zajécia relacji. W sytuacji, ktora opisa¢ mozna
zdaniem: ,Sokrates znajduje si¢ w odleglosci 5 metréw od Simiasza”, mamy do czynienia
z relacja R” i aby ta relacja przestata zachodzi¢, nie musi sie nic zmieni¢ we wlasnoscio-
wym uposazeniu ani Sokratesa, ani Simiasza. Owszem, relacja zasadza si¢ na ich wta-
snoSciach przestrzennosci, ale te wlasnosci nie zmieniaja si¢ w zaden sposob, a relacja
i tak moze zosta¢ unicestwiona. Wystarczy, zeby ktorys z nich zmienit swoje polozenie
w przestrzeni wzgledem drugiego - i nie ma relacji R”’! Na jej miejsce pojawi sie jakas
nowa relacja, np. R, do ktorej odnosi si¢ zdanie ,,Sokrates znajduje sie¢ w odleglosci
6 metrow od Simiasza”. Wlasnosci przestrzennosci Sokratesa i Simiasza nie zmieniaja
sie tutaj wcale. Zatem w przypadku relacji zewnetrznych, mozliwe, ze istnieja czlony
o danych wlasnosciach wewnetrznych, ale relacja R” nie zachodzi (Simons, 2010, s. 204).

Przyjecie za punkt wyjscia relacji wewnetrznych, ktére jedynie superweniujg
(Lowe, 2016, s. 105) na indywidualnych, nierelacyjnych wtasnosciach przedmiotéw,
juz moze sklania¢ do zredukowania tej relacyjnej nadbudowy w imie oszczednosci teo-
rii - tym bardziej, jesli przyjmiemy tu mocniejsze ontologiczne pojecie ugruntowania
we wlasnosciach. Natomiast wyjscie od relacji zewnetrznych (jak na przyklad czynit
to Russell) utrudnia redukcje - sa one w konicu czyms$ niezaleznym od wlasnosciowej
zawartosci cztonéw, czyms, co nie jest ugruntowane we wiasnosciach. Tak rozumiang
relacje moze by¢ trudniej umiesci¢ w ktorej$ z rzeczy. Skoro zatem , zakotwiczenie” relacji
zewnetrznej w jednym z czlonéw wydaje si¢ niewykonalne, uznanie tego rodzaju relacji
za paradygmatyczny przypadek moze sklania¢ badacza do przyjecie poliadycznego
rozwigzania, gdzie relacja umiejscowiona jest miedzy rzeczami.

Podobny wplyw na ksztalt teorii relacji moze mie¢ to, czy uznamy za podsta-
wowy przypadek relacje asymetryczng, czy symetryczna. Analogicznie do dychotomii
relacji zewnetrznych/wewnetrznych, przyjecie za paradygmat symetrycznego warian-
tu moze sugerowac wystepowanie relacji raczej ,miedzy” przedmiotami, co taczy sie
z uznaniem ich poliadycznego charakteru. Z kolei wyjscie od relacji asymetrycznych
moze sugerowac teorie, ktéra postuluje dwie relacje w miejsce jednej: np. synostwo
i ojcostwo, zamiast pojedynczej relacji ojcowsko-synowskiej; jest to rozwiazanie suge-
rowane przez sam jezyk. W ten sposéb mozna by¢ raczej sktonnym do przyjecia teorii
z rodziny P2 czy nawet P3 (por. Russell, 1938).

Nie twierdze, ze to, ktory typ relacji badacz traktuje jako podstawowy, od razu
determinuje cala jego ontologie relacji. Najlepszym tego przykladem bedzie sam Ingar-
den, ktéry bez watpienia traktowat relacje wewnetrzne jako paradygmatyczne (por.
rozdzial 3.6.), a jego teoria bynajmniej nie nalezy do redukcjonistycznych. Ponadto,

7 Oczywiscie mozna sie spierac, czy gdy zmienia sie czyj$ wzrost, to relacja ginie i pojawia sie nowa,
czy istniejaca relacja ulega modyfikacji. Jest to bardzo obszerne zagadnienie ontologiczne, ktére wy-
magatoby dodatkowego komentarza odnoénie do natury samych wilasnosci. Przyjmuje na uzytek tego
fragmentu, ze zmiana wzrostu sprowadza sie¢ do utraty jednej wlasnosci na rzecz innej i podobnie
jedna relacja ginie, a w jej miejsce pojawia si¢ inna.
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jak ujrzymy w rozdziale 2, poswiecal on sporo uwagi relacjom asymetrycznym, co nie
przeszkadzalo mu przyjmowac pojedynczej relacji tam, gdzie inni mogliby widzie¢ pare
przeciwstawnych relacji.

2. Podstawy ontologii relacji Romana Ingardena

Wyklad ontologii relacji Ingardena odnalez¢é mozemy w drugim tomie Sporu o istnienie
Swiata, w rozdziale XIII: Forma stosunku. Wzgledne i bezwzgledne cechy przedmiotu indywi-
dualnego®. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Ingarden nie rozwinal do korica tego tematu -
prawdopodobnie dlatego, iz ontologia relacji spelnia raczej w jego dziele funkcje jedynie
instrumentalng. Opracowanie teorii relacji bylo potrzebne tylko o tyle, o ile poméc moglo
w objasnieniu kwestii cech wzglednych oraz bezwzglednych - co z kolei bylo niezbedne
dla analizy pojecia istoty, waznego z punktu widzenia tytulowego sporu miedzy ide-
alizmem a realizmem w kwestii istnienia $wiata. Warto wiec dokona¢ uporzadkowania
Ingardenowskiej wizji relacji, aby dostrzec wyraznie, jak prezentuje sie ona na szerszym tle.

Na samym poczatku nalezy oméwié¢ podstawowa kwestie terminologiczna: ot6z
Ingarden prawie w ogdle nie postuguje sie pojeciem relacji, zamiast tego trzymajac sie
terminu ,stosunek”. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy uznac ,relacje” za szersze pojecie,
nadrzedne wobec stosunku oraz omawianych przez Ingardena dwoéch rodzajow Sciélej-
szych zwigzkéw taczacych przedmioty (nazywanych zwigzkami bytowymi), czy stosowac
je wylacznie jako synonim pojecia ,stosunek”? Na przyktad Nowak (2001b, s. 259) uznaje,
iz Ingarden celowo trzyma sie pojecia stosunku, by ukaza¢, ze faktycznie wystepujace
zwiazki miedzy przedmiotami nie sa tym, co w tradycji filozoficznej zwano dotychczas
relacjami. Wydaje sig, Ze jest to interpretacja idaca nazbyt daleko. Niewykluczone, ze
Ingarden wystrzegal sie terminu ,relacja”, aby uniknaé¢ pewnych historycznych nalecia-
tosci, wybierajac ,stosunek” jako pojecie z mniejszym bagazem. Fakt, iz wprowadzajac
pojecie stosunku objasnia je dodatkowo tacifiskim terminem relatio (Ingarden, 1987b,
s. 298), stanowi wystarczajacy dowo6d, aby uznaé, ze utozsamienie relacji i stosunku byto
jego pierwotng intencja - bede zatem uzywat tych terminéw wymiennie.

W niniejszym rozdziale przedstawie najpierw, czym - to znaczy, jakiego typu
obiektem w szerokim sensie - jest relacja wedlug Ingardena. W kolejnym rozdziale
przeanalizuje proponowana przez niego wieloelementowg strukture relacji, wyrézniajac
pie¢ glownych jej komponentéw. Dzieki temu w Rozdziale 4 bedzie mozna zobaczy¢,
w jakim stopniu teoria Ingardena zblizona jest do historycznie wczeéniejszych oraz
rozstrzygnad, czy jesteSmy w stanie zaklasyfikowac ja do jednego z trzech oméwionych
wyzej nurtéw pojmowania relacj.

2.1. Czym jest relacja w koncepcji Ingardena?

Wedtug Ingardena stosunek jest wielopodmiotowym stanem rzeczy. Oznacza to, po pierw-
sze, ze liczba podmiotéw stosunku - rzeczy wchodzacych w relacje - jest wieksza lub
réwna dwoém. Jedna z uderzajacych konsekwencji pojmowania stosunkéw w ten sposéb

8 Jak juz zaznaczytem we Wprowadzeniu, nieznacznie zmieniona i okrojona wersja tegoz rozdziatu,
przettumaczona na jezyk angielski, opublikowana zostata w roku 1975 pod tytutlem On the ontology
of relations (Ingarden, 1975).
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jest calkowite odrzucenie wystepowania relacji jednopodmiotowych - zwanych inaczej
relacjami zwrotnymi - czyli relacji ,miedzy jednym i tym samym przedmiotem” (Ingar-
den, 1987b, s. 303, por. s. 302-304).

Co wiecej, wszystkie przedmioty wchodzace w relacje maja w rownym stopniu
status jej podmiotéw. Jest to bardzo wazne, cho¢ moze wymykac sie uwadze w przy-
padku stosunkéw niesymetrycznych. Jak ujmuje to Ingarden:

Sam stosunek wlasnie jest dwupodmiotowy (co najmniej!) i nie wyznacza dla zadne-
go z tych przedmiotéw jakiegos czy to , pierwszenistwa” w stosunku do drugiego, czy
tez jakiej$ bardziej podstawowej roli w obrebie budowy stosunku, ktéra kazataby jego
calos¢ rozpatrywac wlasnie z punktu widzenia np. przedmiotu a, a nie przedmiotu
b. Stosunek (w swej pierwotnej postaci - przed wszelkim zrelatywizowaniem czy
wywartosciowaniem) jest wlasnie tym, co zachodzi réwnomiernie miedzy dwoma
lub wiecej przedmiotami. (Ingarden, 1987b, s. 295)

Rozumienie relacji jako stanu rzeczy to nadzwyczaj szerokie ujecie: wspolczesnie
chcieliby$my raczej uznag, ze pojecie relacji obejmuje wylgcznie to co taczy rzeczy, ale nie
same te rzeczy. Ingarden zdaje sobie sprawe z powszechnoéci takich intuicji, nazywa
moment relacji, znajdujacy sie miedzy podmiotami stosunkiem w wezszym sensie. Jednak
w stosunek w sensie wlasciwym wlaczone sa réwniez uczestniczace w nim przedmioty.
Relacja nie tylko ,zachodzi réwnomiernie miedzy dwoma lub wiecej przedmiotami”, ale
zawiera je w sobie jako swoje elementy: rzeczy, ktérych wtasnosci stanowia fundament
bytowy relacji, zostaja , ubogacone” przez wyktadniki stosunku, staja sie integralnymi
elementami relacji. Dla poréwnania, stan rzeczy jednopodmiotowy, ktérym jest na przy-
kitad przystugiwanie przedmiotowi wiasnosci, réwniez obejmuje zaréwno przedmiot,
jak i rzeczong wlasnosé (Ingarden, 1987b, s. 252-254). Zatem relacja jako stan rzeczy
wielopodmiotowy obejmowac musi wszystkie wchodzace w nig przedmioty oraz to, co je
taczy, co znajduje sie miedzy nimi.

2.2. Relacja jako wielopodmiotowy stan rzeczy - problemy

Ingarden twierdzi, ze przez dominacje zdan jednopodmiotowych jezyk naturalny przy-
czynia sie do zatarcia szczeg6lnego charakteru stosunku jako wielopodmiotowego
stanu rzeczy. Podobne zarzuty formutowat Russell, gdy ubolewat nad tym, ze logika
tradycyjna przy opisie relacji ,zawodzi na catej linii” (Russell, 2000, s. 57). Paradoksal-
nie, cho¢ zdania z wieloma podmiotami sg oczywiscie obecne w jezyku naturalnym,
najczesciej nie sa stosowane, gdy mowa o relacjach. Przytocze tutaj przykltady takich
wielopodmiotowych zdan, ktére rozpatruje Ingarden. Po pierwsze: ,Piotr i Pawet poszli
razem na spacer”. Ingarden utrzymuje, iz zdania o takiej budowie odnosza sie do jedy-
nie ,mys$lowo powiazanych” stanéw rzeczy jednopodmiotowych, odpowiednio: , Piotr
poszed! na spacer z Pawlem” i ,,Pawel poszed! na spacer z Piotrem” (Ingarden, 1987b,
s. 291). Stosowanie zdan jednopodmiotowych do opisu stosunku stanowi od razu jego
relatywizacje, koncentruje nasza uwage na jednym z podmiotéw. Moze to prowadzi¢
do btednego wniosku, iz zdania , Sokrates jest wyzszy od Teajteta” oraz , Teajtet jest
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nizszy od Sokratesa” wychwytuja dwa rézne stosunki, podczas gdy w rzeczywistosci
sa to dwa aspekty pojedynczej relacji.

Inny potencjalny blad w pojmowaniu stosunku dotyczy jego statusu jako przed-
miotu. Ingarden uznaje, ze relacje, owszem, maja charakter przedmiotowy, ale jedynie
wtérnie. Pojawia sie tu kolejne niebezpieczeristwo wypaczenia natury stosunku ptynace
z jezyka naturalnego - wszelkie préby opisu stosunku niosa ze soba pewien stopieri
uprzedmiotowienia. Przypisujac stosunkom pewne wtasnosci (np. poruszajac kwestie
symetrycznosci danej relacji) czy tez méwiac o sposobie istnienia stosunku, zwyczajnie nie
jestesmy w stanie unikngé myslenia o nim jako o szczeg6lnym, osobliwym przedmiocie,
niemniej jednak tylko przedmiocie. Innymi stowy, relacja jako przedmiot, ktéremu przy-
pisujemy wlasnosci, jest nadbudowana nad relacja par excellence (Ingarden, 1987b, s. 301).

2.3. Status egzystencjalny relacji

Ontologia Ingardena pozwala na analize dowolnych przedmiotéw w trzech aspektach:
1) materii - uposazenia materialnego, 2) formy, oraz 3) sposobu istnienia. W niniejszym
artykule materialne uposazenie relacji pojawia sie zawsze, gdy przywotany zostaje przy-
kiad konkretnego stosunku. Wiekszos¢ dotychczasowych rozwazarn dotyczyla formalnej
struktury relacji, podobnie nastepny rozdzial stanowil bedzie analize poszczegélnych
elementéw relacji, ktére przewiduje jej forma. Teraz natomiast chcialbym pochyli¢ sie
nad sposobem istnienia relacji. Ontologia egzystencjalna Ingardena jest bowiem plurali-
styczna: oznacza to, iz przyjmuje wielo$¢ sposobow istnienia. Sposoby istnienia mozemy
odr6znié, poniewaz w kazdym sposobie daje sie ,,abstrakcyjnie uchwyci¢” momenty
bytowe: niesamodzielne czeéci, elementy sposobdw istnienia, ktére nie moga w zaden
sposob zosta¢ od nich oddzielone (Ingarden, 1987a, s. 83)°. Ingarden wyrdznia cztery
pary przeciwstawnych, wykluczajacych sie¢ wzajemnie momentéw: 1) autonomia (sa-
moistnos¢) - heteronomia (niesamoistnosc), 2) pierwotnosé - pochodnosé, 3) samodziel-
nosé¢ - niesamodzielnos¢, oraz, w obrebie samodzielnosci 4) niezaleznos¢ - zaleznos¢;
dodatkowo dochodza do tego momenty zwigzane z istnieniem czasowym.

W jaki sposéb istniejg wiec relacje? Jesli chodzi o stosunki miedzy przedmiota-
mi idealnymi, Ingarden uznaje, ze istnieja one w taki sam sposéb, jak owe przedmioty
(Ingarden, 1987b, s. 311; por. Szalek, 2006, s. 47-48). Czy relacje zawsze dostosowuja sie
sposobem istnienia do sposobu istnienia przedmiotéw, ktérym przystuguja'’? Jak wygla-
da sprawa z relacjami miedzy przedmiotami realnymi? Ingarden méwi wprawdzie, ze
~chcialoby sie niemal powiedzie¢, ze stosunki w tym wypadku nie istnieja realnie, cho¢
zachodzg miedzy przedmiotami realnymi” (Ingarden, 1987b, s. 311). Ma jednak powazne
watpliwosci i koniec koficow nigdzie tej sprawy definitywnie nie rozstrzyga. Dlatego
zasadne wydaje sie zapyta¢ w tym miejscu: czym charakteryzuje sie realne istnienie?

Mozliwe kombinacje momentéw w obrebie poszczegolnych sposobéw istnienia
znalez¢ mozemy w pierwszym tomie Sporu o istnienie Swiata (Ingarden, 1987a, s. 246-247).
Wedle Ingardenowskiej klasyfikacji istnienie realne aktualne zawiera w sobie moment

* Podstawowy wyktad poswiecony fenomenologicznemu pojeciu momentu zawarty jest w: Soko-
lowski, 2008, s. 22-27.
10 Tak zdaje si¢ sugerowa¢ Duma (2017, s. 326).
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bytowej autonomii. Kluczowe jest dla niej posiadanie swojego fundamentu bytowego
w samym sobie, czyli bycie ,doskonale immanentnie” okreslonym w samym sobie. Inny-
mi stowy, przedmiot bytowo autonomiczny czerpie z siebie swoje materialne uposazenie
(Ingarden, 19874, s. 84-85). Gdzie lezy zatem fundament bytowy relacji? Ingarden pisze
wprawdzie, ze w to podmiotach relacji znajduje sie jej ,podstawa bytowa” (Ingarden,
1987b, s. 300). Ale podstawa bytowa nie jest tozsama z fundamentem bytowym (Ingar-
den, 19874, s. 84; por. Nowak, 2001a, s. 79). Posiadanie podstawy bytowej w innym przed-
miocie oznacza bytowa niesamodzielnos¢ lub zalezno$¢, a nie heteronomie (Nowak,
20014, s. 80). Innym mozliwym kandydatem do pelnienia funkcji fundamentu bytowego
jest fundamentum relationis - czyli zwyczajne wlasnosci przedmiotéw stanowiace podbu-
dowe dla relacji (np. wlasnosci wysokosci). Nie da sie tego jednoznacznie wykluczy¢,
a wydaje sie catkiem sensowne, ze to wiasnosci przedmiotéw wchodzacych w relacje -
o ktérych to przedmiotach wiemy, ze stanowia podstawe bytowa - dyktuja materialne
uposazenie tej relacji. Jednak nie znajdujemy zadnego fragmentu na poparcie takiej tezy.
Dodatkowych komplikacji nastrecza rozréznienie na podmioty i cztony relacji, samo
w sobie niedostatecznie rozwiniete''. Nie mamy pewnosci, gdzie dokladnie , konczy
si¢” stan rzeczy, a ,,zaczyna” przedmiot indywidualny, odrebny od relacji. Co za tym
idzie, nie wiemy, czy hipotetyczny fundament bytowy w podmiocie lub fundamentum
relationis (ufundowanym w podmiocie), bylby dla relacji jeszcze , w sobie”, czy poza nia.

Nalezy stanowczo podkresli¢, ze Ingarden odrzuca pojmowanie relacji jako
istniejacych czysto intencjonalne. W przeciwieristwie do przedmiotéw czysto intencjo-
nalnych, relacje nie s powolywane do istnienia oraz w nim podtrzymywane przez akty
czystej Swiadomosci, stany rzeczy maja istnie¢ od nich niezaleznie. Fundament bytowy
nie zasadza si¢ tu na zadnym akcie intencjonalnym, ale np. na podmiotach stosunku
czy tez lezacym w nich fundamentum relationis. Ingarden z pewnoscia przyznaltby racje,
ze Sokrates jest wyzszy od Teajteta, nawet jesli nikt tego w zaden sposéb swiadomie
nie pojmuje. W tym sensie relacje miedzy przedmiotami realnymi oraz idealnymi sa
zawsze u Ingardena ,realne”, ale nie w Ingardenowskim sensie istnienia realnego, tylko
w tym luznym ontologicznym rozumieniu, w ktérym przeciwstawia sie obiekty ,realne”
obiektom , my$lnym” - nie ma watpliwosci, ze relacje miedzy przedmiotami realnymi
oraz idealnymi istnieja niezalezne od umystéw je postrzegajacych.

Niewatpliwie problem statusu egzystencjalnego relacji wymaga dalszych badan,
ktérych nie sposob tutaj przeprowadzi¢. Moge jedynie orzec z pewnoscig, ze z racji przy-
pisywania przez Ingardena relacjom miedzy przedmiotami idealnymi istnienia idealnego,
ktére wymaga bytowej autonomii, relacje miedzy przedmiotami realnymi moga réwniez
posiadac ten moment bytowy w swym sposobie istnienia. Wynika to z faktu, iz sama
formalna struktura relacji, niezaleznie od statusu egzystencjalnego przedmiotéw wcho-
dzacych w relacje, jest zawsze taka sama. Nie znajdujemy zatem niczego, co mogloby
jednoznacznie wyklucza¢ mozliwos¢ realnego istnienia stosunkéw miedzy przedmiota-
mi realnymi. Co wiecej, skoro: 1) stosunki zachodzace miedzy przedmiotami idealny-
mi istnieja idealnie, 2) nie mozemy wykluczy¢, ze w wypadku przedmiotéw realnych
stosunki istnieja w ten sam sposoéb, co te przedmioty; 3) nie ma wzmianki, czy mozliwe

' Por. nizej, rozdziat 3.1.13.2.
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sa stosunki miedzy innymi rodzajami przedmiotéw; zatem niewykluczone réwniez, iz
relacje dostosowuja sie swoim sposobem istnienia do sposobu istnienia przedmiotéw
w nie wchodzacych - mimo pewnych watpliwosci wyrazanych przez Ingardena.

2.4. Relacje a inne zwiazki ontologiczne

Zgodnie z teoria Ingardena, pewne rodzaje zwigzkéw miedzy przedmiotami nie spet-
niaja warunkéw koniecznych do zaklasyfikowania ich jako pelnoprawnych relacji. Jak
zobaczymy ponizej, relacja sprawia, ze przedmioty w nia wchodzace zyskuja nowe ce-
chy - tzw. cechy wzgledne. Jesli cechy wzgledne nie wystepuja lub wystapi¢ nie moga,
to nie moze by¢ mowy o relacji. A nie wszystkie przedmioty moga posiada¢ wtasnosci:
Ingarden rezerwuje status podmiotéw cech dla obiektéw egzystencjalnie samodzielnych.
Dlatego wprowadza takze odrebny typ zwiazkéw: zwiazki bytowe, obejmujace takie
wielopodmiotowe stany rzeczy, ktére blednie kategoryzowane bywaja jako relacje, lecz
ze wzgledu na wyzej wymienione ograniczenia, nie moga nimi by¢. Wyréznione zostaja
dwa rodzaje zwigzkéw bytowych: po pierwsze, zwigzki bytowe miedzy niesamodziel-
nymi momentami, ktére z definicji nie moga by¢ podmiotami cech, a zatem i relacji oraz
zwiazki bytowe miedzy przedmiotami samodzielnymi, ktére moga wchodzi¢ w relacje,
jednak w takich przypadkach ich zwigzek ma wigksza sile'.

Jesli chodzi o zwigzki bytowe miedzy niesamodzielnymi momentami, to: , Po-
wiazanie, ktére zachodzi miedzy momentami pozostajacymi z sobg w zwiazku byto-
wym, nie pozostawia im odrebnosci przedmiotowej; [...] jest tylko forma wspéibycia
réznorodnych, a przeciez calosci dla siebie nie stanowigcych momentéw” (Ingarden,
1987b, s. 310). Takie zwigzki bytowe wystepuja przede wszystkim na poziomie gle-
bokiej struktury jakosciowej przedmiotu®. Jesli rozwazamy barwe czerwona danego
przedmiotu, to Ingarden twierdzi, ze stanowi ona zlozenie pewnej konkretnej , barw-
nosci” z ,,czerwienig”. Na poziomie egzystencjalnym czerwien jest niesamodzielna
jednoznacznie wzgledem barwnosci - wymaga tego i tylko tego momentu. Natomiast
barwnos¢ moze zosta¢ dopelniona przez szereg jakosci, nie tylko czerwien. Wzglednoéc
jej niesamodzielnosci jest zatem wieloznaczna (Ingarden, 1987a, s. 116). Moze to by¢
z061tos¢, zielonosé, blekitnosé etc. Tego typu zwiazki bytowe zachodza wprost miedzy
momentami, a nie za posrednictwem jakiej$ ich wlasnosci - w korficu momenty nie
moga same by¢ podmiotami wlasnosci! Ponadto ich pozostawanie w istnieniu wymaga
trwania zwiazku:

O ile pewien stosunek R miedzy pewnymi przedmiotami a i b moze w nastepstwie
zmiany fundamentum relationis przestac zachodzi¢ i przy dalszym istnieniu aib, o tyle
to wlasnie jest wykluczone przy zwigzku bytowym dwu momentéw niesamodziel-
nych: przestac istnie¢ moze tylko cato$¢ zbudowana z tych momentéw, wowczas za$
naturalnie przestaje istnie¢ wraz ze zwigzkiem miedzy nimi. (Ingarden, 1987b, s. 310)

12 Szalek (2006, s. 44) zdaje sie sugerowad, ze zwiazki bytowe stanowia szczegdlny podtyp relacji, co
wydaje mi si¢ nieuprawnione.
B3 By¢ moze tutaj daloby sie odnaleZ¢ relacje intra-indywidualne, o ktérych pisze Chrudzimski (2005).
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Jesli chodzi o zwiazki bytowe miedzy przedmiotami samodzielnymi, konstytuuje
je tzw. czynnos¢ przechodnia (Ingarden, 1987b, s. 291, 310-311). Zwigzki tego rodzaju
stanowia blizszy rodzaj powiazan miedzy obiektami, niz , tradycyjne” relacje; przed-
mioty wywieraja tu na siebie ,namacalny” wptyw. Wszelkie zwigzki kauzalne zdaja sie
podpadac pod te kategorie. Ingarden podaje tutaj jako przyklad stan rzeczy opisywany
zdaniem , Piotr bije Pawla”, ale réwniez zwiazek taczacy rodzica z dzieckiem. To moze
wydawac sie dziwne, sam postuguje sie w tym artykule przykladem ojcostwa jako rela-
¢ji. Mozna jednak oddzieli¢ kauzalny zwiazek bytowy - w ktérym jedna osoba stanowi
przyczyne zaistnienia drugiej osoby w sensie, ktéry moga opisywac nauki przyrodnicze,
np. biologia - od relacji, ktéra w nastepstwie stale wiaze ojca i syna. Nie chodzi tez tutaj
o jakas relacje psychologiczng, oparta na uczuciach - to réwniez jest domena zwiazkéw
bytowych (Ingarden, 1987b, s. 312-313)". Chodzi raczej o ,,czysta” relacje ojca jako ko-
gos, kto kiedys powotal do zycia syna, mimo iz teraz moze nie Iaczy¢ ich zaden zwiazek
bytowy. Wida¢ to wyrazniej na przykltadzie braci:

Stosunek braterstwa - jaki powstaje z chwilg urodzenia sie z tej samej matki jeszcze
jednego czltowieka - nie wytwarza soba miedzy dwoma bra¢mi zadnego zwiazku
bytowego; przez samo zachodzenie tego stosunku nie rozgrywa si¢ pomiedzy nimi
zaden realny proces, ktéry stworzytby niejako pomost miedzy dwoma realnymi
cialami. (Ingarden, 1987b, s. 312)

Taki ,realny proces” zaszedl w przypadku ojca i syna, zatem oprécz stosunku
w Scislym sensie mamy tu do czynienia ze zwigzkiem bytowym.

3. Formalna struktura relacji

Jak mozna byto zaobserwowac w poprzednim rozdziale, Ingarden nie stroni od wpro-
wadzania specyficznych dla swojej teorii poje¢. Dlatego analize relacji nalezy uzupetnic¢
o szczegOlowe przedstawienie kazdego elementu omawianego wielopodmiotowego
stanu rzeczy - relacji - oraz o objasnienie, jak owe elementy ze soba wspoétgraja. W tym
celu pomocny okaze sie opracowany przez Ingardena ogélny schemat stosunku - tym
ciekawszy, ze nieczesto sie zdarza, by ten filozof dostarczal swoim czytelnikom graficz-
nych pomocy naukowych.

W koncepcji Ingardena mozemy zatem wyszczegélni¢ nastepujace elementy
stosunku: 1) podmioty (ktére mozna réwniez okresli¢ mianem nosicieli lub substratow
stosunku); 2) cztony, 3) fundamenty, 4) wykladniki oraz 5) wiez stosunkowa (inaczej
rdzen stosunku), zawierajacq materialne i formalne uposazenie relacji. Wiez w obrebie
pojedynczego stosunku jest zawsze jedna, natomiast liczba pozostatych elementow
pozostaje zalezna od liczby obiektéw wchodzacych w relacje. Oczywiscie, z racji wielo-
-podmiotowosci, nie moze by¢ ona mniejsza od dwéch. Zatem, gdy mamy dwa podmioty

4 Na przyktad: mitos¢ ojca do syna moze by¢ rozpatrywana jako zwiazek bytowy oparty na czyn-
nosci przechodniej: mamy tu pewnego rodzaju procesy ,,wymierzone” badz to w syna jako w realny
przedmiot, badz to, patrzac bardziej solipsystycznie, w syna jako pewnego rodzaju czysto intencjo-
nalny konstrukt umystu.
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Stosunek = przedmiot wyposazony wlasnosciami
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Stosunek = stan rzeczy wielopodmiotowy

n. A. — nosiciel A w. st. L. — wykladnik stos. lewy
n. B. — nosiciel B w. st, p. — wykadnik stos. prawy
w. st. — wieZz stosunku f. r. — fundamentum relationis
m. — materia cz. st. A. — czlon stosunku A
f. — forma cz. st. B. — czlon stosunku B

Ryec. 4. Ogolny schemat stosunku dwuczlonowego (Ingarden, 1987, s. 300)

relacji, mamy rowniez dwa czlony oraz dwa fundamenty, ktére stanowig podstawe dla
dwoéch wykladnikéw. Odwotujac sie do naszego przyktadu Sokratesa i Teajteta:

1.
2.

Sokrates oraz Teajtet sa podmiotami stosunku.

Sokrates i Teajtet, ale pojmowani jako odpowiednio , ten, ktéry jest wyzszy”
oraz ,ten, ktory jest nizszy”, sa cztonami relacji.

Zwykle wlasnosci wysokosci Sokratesa oraz wysokosci Teajteta stanowia
fundamenty relacji.

Sokratesa , bycie wyzszym od (Teajteta)” oraz Teajteta , bycie nizszym od
(Sokratesa)” stanowia tutaj wyktadniki stosunku.

Przedmioty indywidualne, jakimi sa Sokrates oraz Teajtet, faczy rdzen re-
lacji, ktory poprzez wykladniki nadbudowane na fundamencie sprawia, ze
przedmioty te stajq sie cztonami relacji, przedmiotami ,, nakierowanymi” na
drugi przedmiot.

3.1. Podmioty

Podmioty stanowia , bytowa podstawe zachodzenia rdzenia stosunku, a tym samym
stosunku w ogole” (Ingarden, 1987b, s. 299), sa jej nosicielami. Jak wiemy, status pod-
miotu w réwnym stopniu przystuguje wszystkim przedmiotom wchodzacym w relacje.
Wchodzac w stosunek, przedmioty indywidualne zachowuja swoja odrebnos¢. Ich ist-
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nienie nie jest uzaleznione od tego, czy dana relacja pozostaje w mocy, podmioty moga
by¢ zatem bytowo autonomiczne. Nawet gdybysmy mieli podmioty relacji posiadajace
w swoim sposobie istnienia moment heteronomii, to nie bytaby heteronomia wzgledem
relacji, bowiem podmioty nie moga mie¢ podstawy bytowej w obrebie relacji, w ktéra
wchodza. Wprawdzie, jak pokazalem w rozdziale 2.3, podstawa bytowa to nie to samo co
fundament bytowy, jednak wydaje sie niemozliwe, aby by¢ fundamentem bytowym dla
przedmiotu, ktdry jest nasza bytowa podstawa. Ponadto nalezy zaznaczyg¢, ze Ingarden
uznaje wylacznie przedmioty bytowo samodzielne za zdatne do wchodzenia w relacje
(cho¢ moga by¢ juz bytowo zalezne).

3.2. Czlony

Lektura tekstu gtownego Sporu pozostawia wrazenie, ze dystynkcja podmiotu i cztonu
nie zostata wystarczajaco dokladnie oméwiona. Ingarden najwidoczniej sam doszed?
do takiego wniosku, poniewaz wyrazniejsze rozréznienie podmiotu od cztonu znalez¢
mozna dopiero jako dodatek do przypisu, ktéry pojawil sie w p6zniejszym wydaniu
niemieckim. Jak czytamy:

Czton stosunku wprawdzie nie przestaje by¢ przedmiotem dla siebie, wykazuje
jednak poza owym byciem dla siebie pewien formalny rys ,bycia dla drugiego”
jako szczegolna nadbudowe, przy czym ta nadbudowa okazuje sie konstytutywnie
silniejsza, natomiast pierwotna forma , przedmiotu dla siebie” schodzi na drugi plan.
(Ingarden, 1987b, s. 296)

Przedmiot rozpatrywany w charakterze cztonu relacji odréznia sie zatem od
przedmiotu indywidualnego w jego bezwzglednej naturze i formie. Nie ma juz tutaj
takiej odrebnosci od stosunku, z jaka do czynienia mieliSmy w przypadku podmiotu.
Jak ujmuje to Nowak (2001b), cztonem stosunku nazywamy , przedmiot taki i tylko taki,
jakim on w stosunku [...] efektywnie uczestniczy” (s. 260).

Przy tej skomplikowanej kwestii nietrudno o bledne (a przynajmniej kontro-
wersyjne) interpretacje. Na pierwszy rzut oka, r6znica miedzy czlonem a podmiotem
moze zosta¢ uznana za kwestie potozenia akcentu na r6zne aspekty przedmiotéow
wchodzacych w stosunek - nosiciel wskazywalby na bycie podstawa bytowa catego
stosunku, a czton na fundowanie wiezi relacyjnej. W mojej opinii blizsze intencji In-
gardena jest przyjecie, ze nosiciel jest pierwotnym ,fundatorem” relacji (to w obrebie
podmiotéw znajduja sie jej fundamenty), a czton jest juz przedmiotem rozpatrywanym
w jego dookresleniu przez wykladnik stosunku (za posrednictwem wiezi relacyjnej). Jak
formutuje to Nowak (2001b) ,substrat [czyli podmiot] to przedmiot taki, jakim on jest
niezaleznie od stosunku; czlon stosunku to przedmiot taki, jakim on jest w jego ramach”
(s. 260). Stepient (2005, s. 178) podaje, ze w czlonie zawierajq si¢ podmioty, fundamenty
i wykladniki, co najwidoczniej zostalo wywiedzione z ogélnego schematu stosunku -
a przynajmniej wydaje sie z nim zgodne. Jednak znowuz wydaje sie to zbyt daleko idaca
interpretacja. Radykalnego uproszczenia tej kwestii dokonuje Szatek (2006, s. 45), ktory
zdaje si¢ ignorowac réznice miedzy cztonami a podmiotami.
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3.3. Fundamenty relacji

Fundamentem stosunku sg ,natury konstytutywne lub te i tylko te wlasnosci przed-
miotéw stuzacych za podstawe bytowa stosunku (nosicieli wiezi), ktére wyznaczaja
moment materialny wiezi («rdzenia») stosunku” (Ingarden, 1987b, s. 300). Natura kon-
stytutywna to , bezposrednie jakosciowe okreslenie podmiotu cech” (Ingarden, 1987b,
s. 67). Mogloby sie wydawacd, ze obejmuje ona szczegélny rodzaj (bezwzglednie wia-
snych) wlasnosci przedmiotu, ktére przystuguja mu w jakis inny sposéb, niz dzieje sie
to w wypadku pozostalych wlasnosci. Taka interpretacja bylaby jednak btedna: natura
konstytutywna jest r6zna od wszystkich wiasnosci przedmiotu, réwniez bezwzglednie
wlasnych. Wlasnosci bezwzglednie wlasne z niej wynikajg, niektére z nich ja réwnowaza.
Natura przedmiotu nie moze ulec zmianie - a jeéli tak sie stanie, nie bedziemy mieli juz
do czynienia z tym samym przedmiotem'. Natura konstytutywna w pelni okresla pod-
stawowy podmiot wlasnosci w przedmiocie - odpowiada za ,,co” przedmiotu (Ingarden,
1987b, s. 24) - wyrazane w pytaniu ,co to jest?”; nie w sensie np. , do jakiego gatunku
nalezy ten przedmiot?”, ale ,co to jest za indywidualny przedmiot?” Ingarden podaje
przyklad: gdy méwie , to jest Giewont”, za pomoca tej nazwy wlasnej odnoszacej sie do
przedmiotu wyraza sie w jezyku natura konstytutywna (Ingarden, 1987b, s. 74-76; por.
Chrudzimski, 2016, s. 217-218). Gdy jednak odnosze sie do tego samego przedmiotu
mowiac: ,to jest géra”, wyrazam co najwyzej jego nature gatunkowg. Mozemy chyba
powiedzie¢, ze w przypadku konkretnych, samoistnych przedmiotéw indywidualnych,
natura konstytutywna jest tym, co obok indywidualnej formy przedmiotu odpowiada
za jego indywiduacje, jest zasada spajajaca wlasnosci w obrebie przedmiotu.

Jednak w roli fundamentum relationis nie musi wystepowac natura konstytutywna.
W przypadku naszego powracajacego przykladu, funkcje fundamentéw pelnig wiasnosci
wysokosci Sokratesa oraz wysokosci Teajteta. Wlasnosci tego typu nie s tak istotne dla
tozsamosci przedmiotu, aby zaliczy¢ je do wlasnosci wynikajacych wylacznie z natur
konstytutywnych. Wysokos¢ niewatpliwie nalezy do cech bezwzglednych (bo nie jest
wzgledna), ktére tatwo mozna pomyli¢ z wlasnosciami bezwzglednie wlasnymi, czyli
z najbardziej ,wlasnym” rodzajem cech wedle klasyfikacji Ingardena (por. Ingarden,
1987b, s. 319-320). Wiasnosci bezwzglednie wiasne wynikaja wylacznie z natury konsty-
tutywnej (inaczej: s w niej ufundowane) - a wysokos¢, cho¢ moze by¢ uznana za czescio-
wo wynikajacg z natury, czeéciowo wynika réwniez z okolicznosci zewnetrznych. Zatem
w roli fundamentum relationis wystepuja badz to bezwzgledne (zaré6wno bezwzglednie
wlasne, jak i zewnetrznie uwarunkowane badz nabyte) wlasnosci podmiotéw stosunku,
niekiedy wynikajace z natur konstytutywnych podmiotéw relacji; badz to same natury
konstytutywne (Ingarden, 1987b, s. 299-300).

5 Ingarden nie wyklucza mozliwoéci wymiany wiasnosci bezwzglednie wlasnych przy zachowaniu
tozsamosci przedmiotu. Przewiduje on, ze mogloby tak by¢ w niektérych przypadkach, gdy natura
jest jakoscia postaciowa, a wlasnoéci bezwzglednie wlasne znajduja sie w jej podbudowie. Natomiast
sama natura nigdy nie moze ulec takiej wymianie. Jedyne zmiany, jakim moze ulegag, to ucieleénianie
oraz ,odciele$nianie”. Dziekuje anonimowemu recenzentowi za uécislenie tej kwestii.
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3.4. Wykladniki stosunku

Wyktadniki relacji to inaczej relacjonalne momenty jakosciowe, np. ,,mniejszy od”, ,podobny
do”, etc. Samo pojecie ,wyktadnik” mozna zdefiniowac jako , to, co §wiadczy o czyms” -
innymi stowy, wykladnik ,, wyraza” stosunek zachodzacy miedzy czlonami (Ingarden,
1987b, s. 321). Przedmioty posiadaja takie wlasnoéci wylacznie na mocy pozostawania
w stosunku: powiedzieliby$my wspoélczesnym jezykiem filozofii analitycznej, ze wta-
snos¢ , bycia wyzszym od Teajteta”, ktéra posiada Sokrates, jest ugruntowana w relacji
wyrazonej w zdaniu ,,Sokrates jest wyzszy od Teajteta” (badz , Teajtet jest nizszy od
Sokratesa” - w konicu to zdanie odnosi sie do tej samej relacji). Skoro momenty te nie sa
dla przedmiotu czyms stricte wlasnym, Ingarden uznaje, ze stanowia one dla stosunku
wlasnosci jedynie w bardzo stabym sensie - raczej bardziej ogélnie nalezy uzywac tu
terminu ,cechy”. Wlasnosc jest, jak sama nazwa wskazuje, czyms dla przedmiotu , wta-
snym” (Ingarden, 1987b, s. 299). Omawiane tu cechy przystuguja przedmiotom jedynie
ze wzgledu na uczestnictwo w relacji - a zatem Ingarden nazywa je cechami wzglednymi.
Wzglednos¢ tych cech polega wlasnie na tym, ze sa one cechami wytacznie na mocy
zachodzenia stosunku, a ich wystepowanie nie dodaje niczego nowego do uposazenia
materialnego przedmiotéw wchodzacych w relacje, nie wnosi , pozytywnego materialu
bytowego” (Ingarden, 1987b, s. 321).

Cechy wzgledne ,moga wobec przedmiotéw, ktérym przystuguja, wzietym wy-
tacznie w ich roli czlonéw stosunku, spetnia¢ funkgje [...] «stosunkowej natury konstytu-
tywnej», moga materialiter konstytuowac czlony stosunku” (Ingarden, 1987b, s. 299-300).
Mamy tu do czynienia ze swoista laricuchowa reakcja: rdzeni stosunku jest materialnie
okreslany przez lezace w podmiotach fundamenty stosunku, wystepowanie rdzenia
pociaga za soba pojawienie si¢ wykladnikéw - cech wzglednych, ktére z kolei moga
materialnie konstytuowac (czy moze raczej dookreslac) cztony stosunku. Na przyktad:
jesli rozpatrujemy ojca jako ojca, to nie w jego wlasnej naturze konstytutywnej jako przed-
miotu indywidualnego, lecz wylacznie jako czton stosunku w odniesieniu do drugiego
przedmiotu i to czton materialnie okreslony (przez ceche wzgledna wystepujaca na mocy
zachodzenia tegoz stosunku). Moze to rzuci¢ troche $wiatta na wspomniana wyzej proble-
matyczng pojeciowa dystynkcje podmiotu i cztonu stosunku. Gdy relacja przestanie istniec,
nosiciel przestaje by¢ nosicielem, ale nie mozna powiedzie¢, ze on sam réwniez przestaje
istnie¢. Natomiast czton, rozumiany jako przedmiot z ,nadbudowana” cecha wzgledna,
nie moze istnie¢ poza ta relacja. Ojciec jedynaka, gdy umrze jego syn, bedzie nadal istniat,
ale przestanie by¢ ojcem. Jesli sptodzi kolejnego syna, znéw stanie sie ojcem, jednak innym,
poniewaz drugi syn to juz inny ,, przedmiot”. Nie jest sie nigdy ,, po prostu” rodzicem, jest
sie nim zawsze wobec danego dziecka - wylacznie na mocy pozostawania z nim w relacji.

Cechy wzgledne nie sg cechami jedynie pozornymi, czyli takimi, ktére tylko zdajg
sig przystugiwaé przedmiotowi. Ingarden sugeruje, ze od innych rodzajéw wtasnosci
odroéznia je ich status egzystencjalny:

Trudno przypisa¢ cechom wzglednym doktadnie ten sam sposéb istnienia, co wszyst-

kim pozostalym cechom przedmiotéw indywidualnych. Nasuwataby sie tu mysl, ze
cechy wzgledne sa tworami czysto intencjonalnymi i ze wskutek tego ich materia nie
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jest immanentnie zawarta, ucieleéniona w przedmiocie, ktéremu dana cecha wzgled-
na przystuguje. Wydaje mi sie jednak, ze mys$l ta nie jest trafna, w kazdym razie co
najmniej w odniesieniu do cech wzglednych przedmiotéw bytowo autonomicznych,
resp. realnych. (Ingarden, 1987b, s. 321)

Cechy wzgledne nie sa wiec jedynie przedmiotami czysto intencjonalnymi, sta-
nowia dla przedmiotu , co$ wiecej”. Niewykluczona jest jednak interpretacja, ze maja
W swoim sposobie istnienia moment egzystencjalny bytowej heteronomii - ich podstawa
bytowa nie lezalaby rzecz jasna w intencjonalnych aktach podmiotu poznajacego, ale
w odrebnym elemencie relacji. Oczywiscie jest to tylko potencjalne rozwiazanie, ktére
moze by¢ niezgodne z intencja Ingardena. Jak czytamy dalej:

Zaréwno swoista forma, jak i relacjonalna materia cechy wzglednej Cwz jest przeja-
wem (uobrazicielem) tego, ze jest ona swoistym wynikiem istnienia P, P" i R i wypadkowq
ich kwalifikacji. Tym samym c) modus istnienia cechy wzglednej jako czegos bytowo
pochodnego nie jest taki sam, jak spos6b istnienia innego typu cech (wlasnosci)
przedmiotu P, jakkolwiek przez branie udziatu cechy wzglednej w bycie przedmiotu P
dostosowuje sie ona w pewnej mierze w swym sposobie istnienia do sposobu istnienia cate-
go przedmiotu, ktoremu przystuguje. Istnienie jej wydaje si¢ jednak mimo to ,,stabsze” od
nierelacjonalnego bytu samego przedmiotu P [wyréznienia M. P.]. Przejawia sie m.in.
w stwierdzonej juz poprzednio ,,nieaktywnosci” cechy wzglednej, ktora sama przez
sie nie moze by¢ przyczyna zadnego skutku. (Ingarden, 1987b, s. 323)

Co szczegblnie wazne, cechy wzgledne dostosowuja sie do przedmiotéw pod
katem sposobu istnienia - sg przeciez wynikiem istnienia podmiotéw i rdzenia stosunku,
~wypadkowg ich kwalifikacji”. Nie przyjmuja jednak tego samego sposobu istnienia, jaki
przystuguje samym przedmiotom: sa egzystencjalnie , stabsze”, co przejawia sie w ich
,nieaktywnosci”. Wlasnosci zwykle stanowi¢ moga podstawe zwiazkéw kauzalnych:
podmioty tudziez czlony relacji moga wchodzi¢ w zwiazki kauzalne ,,sprowokowane”
przez niektore z ich wlasnosci - na przyklad te same, ktére stanowia fundamentum da-
nej relacji. Wykladniki stosunku nie maja jednak takiej mocy. Dlatego mozna uzna¢, ze
sg one bytowo autonomiczne, ale przez nieaktywnos$¢ brak im pelni realnosci. To roz-
wigzanie jest by¢ moze bezpieczniejsze, poniewaz nie wikla nas w problemy plynace
z bytowej heteronomii.

3.5. Wiez stosunku

Wiez (inaczej: rdzen) relacji jest nazywana przez Ingardena réwniez czystym , miedzy”
lub stosunkiem w wezszym sensie i jest tym, co wielu mogloby uzna¢ za relacje we wia-
Sciwym sensie: taka, w ktdrej nie zawieraja sie juz czlony. Wiez ,rozciaga sie” pomiedzy
przedmiotami wchodzacymi w relacje, przystugujac im w takim samym stopniu: ,w sa-
mej swej formie zawiera przynaleznosé¢ do dwu (lub wiecej) przedmiotéw” (Ingarden,
1987b, s. 298). Wigze ona ze soba przedmioty, czyni podmioty relacji - przedmioty
indywidualne - cztonami stosunku. Jednak nie okresla ich jakosciowo - to przedmioty,
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stawszy sie czlonami relacji, funduja i okreélaja wiez, pozostajac jednak poza jej obre-
bem. Bylbym sktonny powiedzie¢, ze wiez nie czerpie sama z siebie swego materialnego
uposazenia, lecz to materialne uposazenie wszystkich przedmiotéw wchodzacych w sto-
sunek okresla ja, a tym samym relacje w ogéle: ,moment materialny owego «miedzy»
stosunkowego jest szczegdlng wypadkowa natur [...] wszystkich cztonéw stosunku, resp.
ich odpowiednio dobranych wiasnosci” (Ingarden, 1987b, s. 298). Mozna mie¢ tu jednak
watpliwosci, zwazywszy ze takie postawienie sprawy popycha ku interpretacji wiezi jako
egzystencjalnie heteronomicznej. By¢ moze bezpieczniej uzna¢ mimo wszystko, ze ma-
teria wiezi jest jej wlasng materia, ufundowana wszelako we wtasnosciach przedmiotéw
wchodzacych w relacje i wyznaczang przez nie'. Tak czy inaczej, nie ulega watpliwosci,
iz rdzen posredniczy miedzy przedmiotami we wzajemnym , ubogacaniu” sie cechami
wzglednymi, co jest skutkiem zachodzenia relacji.

3.6. Podsumowanie

Chciatbym podsumowac powyzsze rozwazania, ukazujac w skrocie, jak , dziala” In-
gardenowska relacja. Przedmioty indywidualne - podmioty stosunku - maja w swoim
,materialnym uposazeniu” wlasnos¢ badz zesp6t wtasnosci, na ktérych zasadza sie rela-
cja. Te wlasnosci nazywamy fundamentem relacji. Rdzen stosunku, materialnie okreslany
przez owe podmioty, sprawia, ze zyskuja one wykliadniki stosunku - cechy wzgledne,
ktére materialnie konstytuuja cztony stosunku; lub, innymi stowy, dookreélaja podmioty
stosunku, dzieki czemu podmioty moga pelnic¢ funkcje jego czlonéw. Skoro cala relacja
zasadza sie na wlasnych, bezwzglednych cechach przedmiotu wchodzacego w stosunek,
cechy wzgledne sa w pewien sposéb posrednio uzaleznione od wystepowania wtasnosci
w obrebie podmiotéw relacji - bez nich nie bytoby mozliwe zajscie samej relacji, a zatem
réwniez wytonienie sie cech wzglednych. Skoro na mocy wejécia w stosunek jego pod-
mioty nabywaja cech wzglednych, a wedle Ingardena tylko przedmiot indywidualny
moze posiadac cechy, okazuje sie, ze ,rzeczy” niebedace przedmiotami indywidualnymi
nie moga wchodzi¢ w pelnoprawne stosunki. Ponadto, skoro jakosciowe uposazenie
podmiotoéw stosunku okresla wiez stosunkowa, to ,wszedzie tam, gdzie brak materii
lub czegokolwiek badz, co da sie wyrézni¢ w przedmiocie jako jego moment swoisty,
nie moze by¢ mowy o stosunku” (Ingarden, 1987b, s. 307).

Cho¢ wiez relacji znajduje sie w catosci miedzy przedmiotami, jej podstawa eg-
zystencjalna tkwi w podmiotach. Mozna pokusic si¢ nawet o stwierdzenie, ze dokladniej
mowiac tkwi wylacznie w bezwzglednych - czyli bezwzglednie wiasnych, lub nabytych
czy tez zewnetrznie uwarunkowanych - cechach wszystkich jej podmiotéw (Ingarden,
1987b, s. 311). Konsekwencja tego jest traktowanie relacji wylacznie jako wewnetrznie
uwarunkowanej, czyli opierajacej si¢ na (czy nawet: ugruntowanej przez) wlasnosci
przedmiotu.

Niewatpliwie dla Ingardena paradygmatyczna jest relacja - we wspotczesnym
analitycznym rozumieniu - wewnetrzna. Zastanawia, dlaczego nie omawia on chyba
zadnego przykladu zwigzanego z relacja zewnetrzna. Wystepuja u niego wprawdzie

16 Dziekuje anonimowemu recenzentowi za zwrécenie uwagi na ten problem.
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relacje oparte na wlasnosciach zewnetrznie uwarunkowanych, ale nie sa to zewnetrzne
relacje w naszym rozumieniu. Jako przyklad wlasnosci zewnetrznie uwarunkowanej
Ingarden podaje ksztalt wody w szklance. W tym wypadku ksztalt jest uwarunkowany
przez ksztalt szklanki (a takze pole grawitacyjne, ciSnienie atmosferyczne czy temperatu-
re). Cecha ta ma ,realng” przyczyne i trwa, dopoki przyczyna ta pozostaje w mocy. Nie
jest relacyjna - predzej mozna by tu méwic o dzialaniu zwigzku bytowego (Ingarden,
1987b, s. 323-324). Nie jest to wlasnos¢ w ogodle przypominajaca np. , bycie 5 metréw
od”, a tego typu cechy mamy na mysli, méwiac o relacjach zewnetrznych. ,Bycie 5 me-
trow od” byloby raczej cecha wzgledna zasadzajaca sie na wtasnosci przestrzennosci
podmiotu - jednak z jakichs wzgledéw Ingarden nie wspomina o takich cechach wzgled-
nych, ani o relacji odleglosci. Czy moégt uznag, ze takie zwiazki miedzy przedmiotami
nie mialyby wystarczajacej podbudowy w przedmiocie, by mogly zastugiwaé w petni
na miano relacji? Takie rozwigzanie wydaje sie watpliwe. Z pewnoscig potrzebne jest
glebsze zbadanie tej sprawy.

4. Ontologia relacji Ingardena na tle uje¢ historycznych

Jak mozna zauwazy¢ na podstawie lektury dwoéch poprzednich rozdziatéw, koncepcja
Ingardena jest na tyle bogata, ze znalezZ¢ w niej mozna wtlasciwie wszystkie sposréd
omawianych w rozdziale pierwszym obiektow mogacych pelni¢ funkcje relacji. Dlatego
przedstawie kolejno, jakie role poszczegodlne rodzaje wlasnosci - zwyczajne wlasnosci
(monadyczne); wlasnosci sui generis oraz wlasnosci poliadyczne - odgrywaja w Ingar-
denowskiej wizji.

4.1. WlasnoSci nierelacyjne w teorii Ingardena

Nietrudno zaobserwowag, ze zwykle, monadyczne (jednopodmiotowe) wlasnosci nie-
relacyjne stanowia nieodlaczny komponent teorii Ingardena. Wtasnosci takie wchodza
w sklad fundamentum relationis, stanowiac , podstawe bytowa stosunku” (Ingarden
1987b, s. 300). Fundamentem relacji moga by¢ cale natury konstytutywne przedmiotu.
W niektérych wypadkach (gdy natura jest postacig), pewne szczegdlne, bezwzglednie
wlasne, monadyczne cechy istotne dla tozsamosci przedmiotu stanowia podbudowe
dla natur konstytutywnych'. Oczywiscie Ingardenowi daleko do pogladu utozsamia-
jacego relacje ze zwyklymi wlasnosciami, moga one stanowic jednak podbudowe dla
kluczowych elementéw relacji.

4.2. Wlasnosci sui generis w teorii Ingardena

Jak wynika z ustalonej wczeéniej definicji, wlasnosci sui generis to specyficzne mona-
dyczne wilasnosci w jakié sposéb ,nadbudowane” nad zwyktymi wlasnosciami, mozna
powiedzieé: wlasnosci specyficznie relacyjne. Wydaje sie, iz Ingardenowskie cechy
wzgledne - spelniajace w strukturze relacji funkcje wyktadnikow - sa elementem odpo-

7 Dziekuje anonimowemu recenzentowi za uscislenie tej kwestii.
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wiadajacym wtasnosciom sui generis. Cechy wzgledne przystuguja przedmiotom - tak,
jak cechy sui generis — na mocy pozostawania w relacji. Mozna tu zaobserwowac zalez-
nosci odpowiadajace definicji wlasnosci sui generis: wystepowanie danych wtasnosci
w obrebie przedmiotéw wchodzacych w relacje pociaga za soba przystugiwanie im
relacyjnych cech wzglednych - po jednej na kazdy podmiot relacji.

Jednak czy cechy wzgledne posiadaja takie odniesienie do drugiego przedmiotu,
ktore jest specyficzne dla wtasnosci sui generis? Ingarden pisze wprost: ,Materie cechy
wzglednej stanowi pewien moment relacjonalny, ktéry zawiera w sobie odnoénik do P
(Ingarden, 1987b, s. 321). Zatem sprawa wydaje sie jasna: cechy wzgledne moga by¢
okreslone mianem wtasnosci sui generis. Mozna jednak mie¢ drobng watpliwos¢, skoro
to wiez stosunku pelni zawsze funkcje posrednika pomiedzy przedmiotami, zatem,
by¢ moze, aby wykroi¢ ze struktury relacji w teorii Ingardena element doktadnie odpo-
wiadajacy wlasnosciom sui generis, nalezatoby doda¢ do wykladnika stosunku pewna
czes¢ wiezi. To wiez zapewnia , zetkniecie si¢” wykladnika jednego z czlonéw stosunku
z czlonem przeciwleglym. Najlepiej powiedzie¢, ze odniesienie do drugiego przedmiotu,
niewatpliwie obecne w cesze wzglednej, realizuje sie za sprawq wiezi - jednak to, ze
wiez jest tu niezbedna, nie oznacza, iz cechy wzgledne nie posiadaja wystarczajacego
odniesienia, by mogly zosta¢ uznane za wilasnosci sui generis'®.

4.3. Wlasnosci poliadyczne w teorii Ingardena

Pobiezny rzut oka moze sugerowacd, ze w koncepcji Ingardena nie ma miejsca na polia-
dyczne wlasnosci. Przeciez relacja nie jest zadna wlasnoscig, lecz stanem rzeczy, wsp6t-
tworzonym przez przedmioty indywidualne - wlasnos¢ nie moze zawiera¢ w sobie
przedmiotéw; to przedmioty zawieraja w sobie wlasnosci! Jasne jest, ze relacja ,w swej
pierwotnej postaci” nie jest wlasnoscia poliadyczna, cho¢ mozna okresli¢ ja jako polia-
dyczny stan rzeczy (Ingarden, 1987b, s. 295, por. tez s. 294). Ingarden uzywa co prawda
wylacznie terminu ,, wielopodmiotowy”, ale nie ma przeciwwskazan, by traktowac te
pojecia jako synonimiczne.

Jednak by¢ moze ,stosunek w wezszym sensie”, czyli rdzefi, moze by¢ pojmo-
wany jako wlasnoéc¢ poliadyczna. Z poczatku ta sprawa rowniez wydaje sie przesadzo-
na: Ingarden wspomina wprost, ze rdzen nie jest zadna wlasnoscia. Jednak myslat on
tutaj, jak sie zdaje, o wlasnosci rozumianej , tradycyjnie”, zgodnie z Arystotelesowska
zasada: a zatem monadycznej, przystugujacej pojedynczemu podmiotowi. Oczywiscie
rdzen nie moze by¢ wlasnoscia monadyczng, poniewaz nie przynalezy do zadnego

® Ingarden sam zwracal uwage na zasadnosé, ale i niekompletnos¢ teorii, ktére utozsamiaja relacje
z wlasno$ciami sui generis: jedne z nielicznych odwotani do historycznych rozwigzan problemu re-
lacji, jakie odnalez¢ mozemy poswieconych tej tematyce partiach Sporu stanowia krytyke teorii To-
masza z Akwinu. Ingarden zdaje sie¢ zwraca¢ uwage na problematyczna zaleznos¢, ktérg omawiam
w rozdziale 1.4.: uznanie za podstawowy typ relacji asymetrycznych - czy po prostu wychodzenie
w rozwazaniach od takich przypadkéw relacji - prowadzi do uznania wykltadnikéw stosunku za
ostateczng forme relacji. Z pojedynczej relacji powstajg dwie: zdania , Sokrates jest wyzszy od Te-
ajteta” i, Teajtet jest nizszy od Sokratesa” odnosza sie¢ do dwoch réznych relacji. W swietle teorii
Ingardena jest to ewidentny, powazny btad, ktéry uniemozliwia prawidtowe skonceptualizowanie
relacji (Ingarden, 1987b, s. 295).
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z podmiotéw, lecz ,zachodzi réwnomiernie miedzy” nimi (Ingarden, 1987b, s. 295).
Jednak nie jest to przeciez wcale argument przeciwko traktowaniu wiezi relacji jako
wlasnosci poliadycznej, ktorej szczegodlny charakter zasadza sie wlasnie na tym, ze nie
przystuguje pojedynczemu podmiotowi, ale (przynajmniej) dwém. Nalezy podkresli¢,
ze sam Ingarden nie przewidywal tego typu wtasnosci - wtasnosci sa dla niego z de-
finicji monadyczne - jednakze nie oznacza to, ze patrzac na teorie Ingardena z boku,
nie mozemy sprébowac zastosowac tu terminu wlasnosci poliadycznej w rozumieniu
wspolczesnej filozofii analitycznej. Jak sie wydaje, ten szczeg6lny charakter wiezi, czyli
to, ze nie faworyzuje ona zadnego z podmiotéw, lecz , rozciaga sie” pomiedzy nimi,
pozostaje w zgodzie z pojeciem wlasnosci poliadycznej.

Pojawia sie zatem dalsze pytanie: czy to tzw. ,,rozcigganie sie” rdzenia pomiedzy
przedmiotami wystarczy, by uznac go za odpowiednik poliadycznej wlasnosci. Czy
wlasnosci nie powinny przystugiwac przedmiotom, zeby w ogoéle uzycie pojecia , wia-
sno$¢” byto zasadne? Gdyby przyjac tak restrykcyjna definicje wiasnosci poliadycznej,
to rzeczywiscie, utozsamienie rdzenia z poliadyczna wlasnoscia byloby posunieciem
nieuprawnionym. Mozna wprawdzie powiedzie¢, ze rdzeni ma charakter poliadyczny,
wielopodmiotowy. Ale nie jest stricte ,wlasnoscia” przedmiotéw wchodzacych w relacje,
a tym bardziej nie ,wlasng”. Rdzen jedynie mediuje pomiedzy przedmiotami, ale, w mojej
opinii, po$rednio determinuje ,,doczepienie” sie do nich cech wzglednych - innymi sto-
wy, sam nie , przystuguje” rzeczom, tak jak wlasnosci, ale odpowiada za przystugiwanie
przedmiotom czego$ innego. Na takie zarzuty odpowiedziatbym, ze zaklada sie w nich
pojecie wlasnosci, ktoére jest zwyczajnie zbyt restrykcyjne. Ingarden pisze wprost, ze
w przypadku rdzenia stykamy sie z pewnego rodzaju ,, przynaleznoscia” do przynajmniej
dwoch przedmiotéw (Ingarden, 1987b, s. 298) — nawet, jesli nie jest to tak Sciste powiaza-
nie, jak w wypadku bezwzglednie wlasnych cech. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze w ogoéle
trudno jest odnalez¢ , czysta”, , wzorcowa” wlasnoé¢ poliadyczna w jakiejkolwiek teorii
ontologicznej. U Russella relacje sa, podobnie jak Ingardenowski rdzen, wylacznie miedzy
przedmiotami, co wiecej nie dodaja nic do przedmiotéw (Russell, 1959, s. 54). Pytania
typu: ,czy przystuguja one przedmiotom i czy mozna je nazwac w ogole wlasnosciami
w pelnym rozumieniu” mozna by réwniez postawi¢ przed Russellem, a przeciez jego
wizje relacji uznaje sie za paradygmatyczny przyklad teorii typu P1. Zatem w mojej opi-
nii rdzen stosunku ostatecznie moze zosta¢ potraktowany jako ekwiwalent poliadycznej
wlasnosci. Warto spojrzeé na sprawe pod katem funkcjonalnym: kolokwialnie méwiac,
rdzeni robi dokladnie to, czego Russell chciat od poliadycznych wlasnosci. Nalezy jednak
dodag¢, za posrednictwem rdzenia przedmioty zostaja obdarzone nowymi cechami, cho¢,
jak pamietamy, nie dodaje to do nich , pozytywnego materiatu bytowego”, stanowi jednak
pewnego rodzaju jakosciowe dookreslenie. Nie wydaje sig, zeby to dodatkowe dzialanie
rdzenia przekreslato klasyfikowanie go jako wtasnosci poliadycznej.

4.4. Realizm Ingardena

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze u Ingardena mozemy znalez¢ przynaj-
mniej elementy zblizone do wszystkich wymienionych wczesniej kandydatek na relacje,
odpowiednio:
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P1) poliadyczne wlasnosci - rdzen (wiez) stosunku,

P2) wlasnosci sui generis - wyktadniki stosunku (cechy wzgledne),

P3) wlasnosci monadyczne - fundamentum relationis.

Jednak w teorii Ingardena zaden z tych elementéw nie jest pelng relacja - sta-
nowia one elementy wielopodmiotowego stanu rzeczy. Ten spos6b pojmowania rela-
qji - jako stanu rzeczy - stanowi specyfike teorii Ingardena. Jesli chodzi o ,stan rzeczy”
chociazby w teorii Russella, wydaje sig, ze bedzie nim zachodzenie relacji (Russell, 2000,
s. 57) - podobnie, jak u Ingardena np. sama indywidualna wlasnos¢ nie jest stanem
rzeczy, a jest nim dopiero przystugiwanie rzeczonej wlasnosci jakiemu$ przedmiotowi.
W omawianych podejsciach P1-P3, relacje uznaje sie za mniej lub bardziej ,dziwng”
wlasnosé. Gdyby uznaé, ze relacja par excellence u Ingardena nie jest jednak caly stan
rzeczy, lecz jedynie relacyjne , miedzy” - rdzen - ktore, jak ustaliliémy, zachowuje sie
podobnie do poliadycznej wlasnosci, to teorie Ingardena mozna by zaklasyfikowac jako
szczegoblna odmiane podejscia typu P1. Takie posuniecie nie jest jednak uprawnione.
Teoria Ingardena wykracza poza przyjeta przez nas robocza klasyfikacje.

Patrzac na mnogosc jej elementéw, widzac w niej brak jakichkolwiek redukcjo-
nistycznych zapedéw, trudno nie dojs¢ do wniosku, iz koncepcja Ingardena jest rozwia-
zaniem realistycznym w pelnym wymiarze. Jednak wydaje mi sie zasadne zapyta¢, czy
Ingarden sam nazwalby siebie w tej kwestii ,realistq”? Moja odpowiedz brzmi: nie wiem.

Warto zwrdéci¢ uwage, jak sam Ingarden uzywat terminu ,realizm”. W tytuto-
wym sporze o istnienie §wiata realizmem nazwane zostato stanowisko przeciwne do
idealizmu przypisywanego zwolennikom Husserlowskiej fenomenologii. Jak sie zdaje,
Ingarden zakladat jednak - bedac réwnoczeénie oredownikiem pluralistycznej ontologii
egzystencjalnej - ze oba te podejécia, realizm i idealizm, uznaja istnienie $wiata, tyle ze
na rézne sposoby. Przyjmowanie pluralizmu egzystencjalnego sprawia, ze uzycie termi-
nu ,realizm” pocigga za soba uznanie konkretnego sposobu istnienia §wiata - istnienia
realnego, a nie np. czysto intencjonalnego czy idealnego. Dlatego niewykluczone, ze
Ingarden nie nazwalby siebie realista w kwestii istnienia relacji - co najwyzej, realista
w stosunku do relacji miedzy przedmiotami realnymi®. Oczywiscie w analitycznej,
neo-quinowskiej terminologii metaontologicznej jest raczej powszechnie przyjete, ze
realizm polega na uznaniu samego wystepowania jakiejs rzeczy, bedacej przedmiotem
odniesienia danego pojecia. Skoro zatem nawet poglad typu P3 uznajemy wedle tej
zasady za realistyczny - cho¢ w bardzo stabym sensie - to nie ulega watpliwosci, ze
stanowisko Ingardena jest zdecydowanie realistyczne.

Podsumowanie

Przedstawitem najpierw uproszczong klasyfikacje historycznych teorii relacji, wedle
ktorej wyrézniamy poglady utozsamiajace relacje z: (P1) poliadycznymi wlasnosciami;
(P2) wlasnosciami sui generis; (P3) monadycznymi wlasnoéciami przedmiotu. W roz-
dziale drugim zaprezentowatem ogoélne kwestie zwigzane z formalna struktura relacji

¥ Jak wykazalem w rozdziale 2.3, relacje istniejg na ré6zne sposoby zaleznie od przedmiotéw, ktére
w nie wchodza. Co wiecej, Ingarden pozostawia kwestie sposobu istnienia relacji miedzy realnymi
obiektami nieprzesadzong. Nie mamy zatem pewnosci, czy jakakolwiek relacja istnieje realnie.
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w koncepcji Romana Ingardena oraz poruszylem kwestie statusu egzystencjalnego rela-
¢ji. W rozdziale trzecim zawarlem szczegétowe oméwienie wieloelementowej struktury
relacji wedle wizji Ingardena. Na zakoriczenie, w rozdziale czwartym, teoria Ingardena
zestawiona zostala z wcze$niej omawianymi stanowiskami.

Dzieki temu ukazalem jej syntetyczny charakter: Ingardenowska teoria zawiera
w sobie wiekszo$¢ elementéw, na ktérych opieraly sie wezesniejsze teorie relacji. Zywie
nadzieje, ze w powyzszych rozwazaniach udalo mi sie réwniez wskazac kierunki badan,
dla ktérych punktem wyjécia moze by¢ ontologia relacji Ingardena. Z pewnoscia warto
rzetelnie zbadac kwestie statusu egzystencjalnego relacji. Na dokladniejsza analize za-
stuguje rowniez kwestia relacji zewnetrznych.
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