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NAPIECIA NORMATYWNE W PROCESIE
INSTYTUCJONALIZACJI ETYKI BADAN SPOLECZNYCH.
W STRONE WIELOPOZIOMOWEGO MODELU OCENY ETYCZNE]

- Adrianna Surmiak, Sylwia Mecfal -

Abstrakt: Odwotujac sie do koncepgcji instytucjonalizacji Petera L. Bergera i Thomasa Luckmanna
oraz do krytycznej analizy literatury dotyczacej funkcjonowania komisji etycznych w naukach spo-
tecznych, rekonstruujemy trzy strukturalne napiecia normatywne wpisane w rozwdj formalnych
systeméw oceny etycznej: miedzy autonomia badan a instytucjonalng ochrong uczestnikéw badarn,
miedzy autonomia badar a odpowiedzialno$cig instytucjonalng oraz miedzy biurokratyzacja etyki
badar a refleksyjng odpowiedzialnoéciag badawcza. Nastepnie analizujemy kontekst instytucjonalizacji
etyki badan spotecznych w Polsce, gdzie brak spéjnych i jasnych regulacji ogélnokrajowych sprzyja
funkcjonowaniu réznych modeli oceny etycznej. Argumentujemy, ze jednopoziomowy model oceny,
oparty na takich samych procedurach dla zr6znicowanych praktyk badawczych, moze wzmacnia¢
napiecia normatywne. Na podstawie literatury przedmiotu i wtasnych doswiadczen pracy w ko-
misjach etycznych proponujemy wiec autorski, wielopoziomowy model dostosowany do poziomu
ryzyka dla uczestnikow i badaczy oraz ztozonosci metodologicznej projektu. Model ten ma na celu
zlagodzenie napie¢ normatywnych poprzez prébe pogodzenie logiki proceduralnej z refleksyjna
odpowiedzialnoscig badawcza.
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Rozw6j komisji etycznych dla badan z udzialem cztowieka (dalej komisji etycznych)
rozpoczal sie w Stanach Zjednoczonych w latach ‘70 XX wieku w odpowiedzi na nad-
uzycia etyczne w badaniach biomedycznych, szczegélnie na eksperyment Tuskegee, do-
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tyczacy obserwacji nieleczonego syfilisu (Lahman 2018, s. 43-60). W kolejnych dekadach
kontrola etyczna zostala rozszerzona na nauki spoteczne, stopniowo przyjmujac zasieg
globalny?. Nie jest to wynik wytacznie jednostkowych naruszen etycznych, lecz rezultat
procesu instytucjonalizacji moralnoéci w nowoczesnych systemach eksperckich. Insty-
tucjonalizacje rozumiemy, za Peterem L. Bergerem i Thomasem Luckmannem (1983),
jako proces obiektywizacji i legitymizacji norm poprzez ich proceduralne i organizacyjne
utrwalenie. W konsekwengji etyka badan ulega przeksztalceniu z praktyki refleksyjnej
w system regulacyjny, podporzadkowany formalnym procedurom oraz mechanizmom
odpowiedzialnosci instytucjonalne;.

W literaturze instytucjonalizacja etyki badan stanowi przedmiot intensywnej
debaty w naukach spotecznych. Komisje etyczne krytykuje sie za nadmierng ingerencje
w projekty badawcze (np. Hedgecoe, 2016; Hickey i in., 2022), biurokratyzacje namysiu
etycznego (Haggerty, 2004; Johnson, 2008), podporzadkowanie oceny etycznej logice
zarzadzania ryzykiem instytucjonalnym (Brown i in., 2020; Lincoln i Tierney, 2004)
oraz wzorowanie procedury oceniajacej, a czasem rowniez kryteriéw oceny projektéw
badawczych, na modelu oceny badar biomedycznych (Dingwall, 2008). Taka krytyka
wskazuje na strukturalne napiecia miedzy instytucjonalna ochrong uczestnikéw badar
a autonomiag badan naukowych; miedzy autonomia badarn a odpowiedzialnoscia insty-
tucjonalng oraz miedzy biurokratyzacja etyki badan a refleksyjna odpowiedzialnoscia
badawcza. Napieé¢ tych nie mozna zredukowaé do niedoskonatoéci procedur ani do
braku kompetencji cztonkéw poszczegoélnych komisji etycznych, poniewaz wynikaja
z samego procesu instytucjonalizacji etyki badar.

W artykule rekonstruujemy wymienione napiecia normatywne w perspektywie
koncepcji instytucjonalizacji Bergera i Luckmanna (1983). Podstawq naszych rozwazan
jest krytyczna analiza literatury dotyczacej funkcjonowania komisji etycznych w naukach
spotecznych oraz doswiadczenie zasiadania w takich gremiach. Argumentujemy, ze
jednopoziomowy model oceny moze intensyfikowa¢ wspomniane napiecia, poniewaz
opiera si¢ na stosowaniu ujednoliconej procedury wobec zréznicowanych praktyk ba-
dawczych. Model taki funkcjonuje miedzy innymi w Polsce, gdzie nie ma jednolitych
regulacji krajowych dotyczacych oceny etycznej badan spotecznych. W odpowiedzi,
odwotujac sie do propozycji modeli wielopoziomowej oceny etycznej obecnych w lite-
raturze oraz do wspomnianych wczeéniej doswiadczen pracy w komisjach etycznych,
proponujemy autorski model wielopoziomowej oceny etycznej. Stanowi on prébe ta-
godzenia napie¢ normatywnych poprzez pogodzenie logiki proceduralnej z refleksyjna
odpowiedzialnoscia badawcza.

2. Napiecia normatywne w ocenie etycznej

W kolejnych podrozdziatach analizujemy trzy kluczowe napiecia normatywne ujaw-
niajgce sie w funkcjonowaniu komisji etycznych: miedzy autonomig badan a instytu-
cjonalna ochrong uczestnikéw badar, miedzy autonomia badan a odpowiedzialnoscia

2 Na temat zrédel powolania komisji etycznych oraz czynnikéw sprzyjajacych ich rozpowszechnianiu
pisze Surmiak (2022; zob. tez Nicole-Berva i Usca, 2026).
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instytucjonalng oraz miedzy biurokratyzacja etyki badan a refleksyjna odpowiedzial-
noécia badawcza’. Analizowane napiecia interpretujemy w perspektywie wspomnianej
wczesniej teorii instytucjonalizacji Bergera i Luckmanna (1983). Pozwala ona uchwyci¢
mechanizmy konstytuujace porzadek instytucjonalny: obiektywizacje norm, ich legi-
tymizacje oraz typizacje dziatania. Mechanizmy te stabilizujg praktyke oceny etycznej,
lecz zarazem wprowadzaja trwate linie napie¢ pomiedzy konkurencyjnymi definicjami
odpowiedzialnosci i wlasciwego dziatania.

2.1. Napiecie miedzy autonomia badan a instytucjonalna ochrona
uczestnikow badan

Autonomie badan rozumiemy tu nie tylko jako swobode doboru probleméw i metod
badawczych, lecz takze jako odpowiedzialnos¢ etyczng badacza za sposéb projektowania
oraz prowadzenia badan. W takim ujeciu badacz jest podmiotem zdolnym refleksyjnie
odpowiada¢ na wyzwania etyczne na kazdym etapie badann (Hammersley i Traianou,
2012). Autonomia badan stanowi przy tym jeden z warunkéw wiarygodnosci wiedzy
(zob. Merton, 1973), poniewaz podporzadkowuje praktyke badawcza kryteriom po-
znawczym, a nie zewnetrznym naciskom (np. politycznym).

Z perspektywy komisji etycznych nadrzedna wartoscia jest minimalizacja ryzyka
krzywdy uczestnikéw badan. Jak zauwaza Galewicz (2009, s. 50), krzywda polega na
nieuprawnionej szkodzie poprzez wyrzadzenie uczestnikowi badan czegos ztego albo
poprzez naruszenie autonomii tej osoby. Komisje etyczne kontroluja poziom ryzyka
krzywdy na podstawie przyjetych standardéw i procedur oceny etycznej. U podstaw
tego dziatania lezy zalozenie, ze badacz moze niewlasciwie ocenic ryzyko i/lub nieefek-
tywnie mu przeciwdziatac.

Utrwalanie zasady ochrony uczestnikéw badant w postaci sformalizowanych
procedur przesuwa odpowiedzialnos¢ za ocene ryzyka z poziomu sytuacyjnych decy-
zji podejmowanych przez badacza na poziom instytucjonalnie zdefiniowanych regut
postepowania. Normy etyczne ulegaja w ten sposéb obiektywizacji, to znaczy staja sie
elementem zewnetrznego wobec badacza porzadku regulacyjnego. Stabilizujac praktyke
oceny etycznej, proces ten jednoczesnie sprzyja uprzywilejowaniu projektéw o wysokiej
przewidywalnosci i niskim poziomie ryzyka (Hedgecoe, 2016; Librett i Perrone, 2010;
Slezak, 2023; Nicole-Berva i Us¢a, 2026). W konsekwencji projekty wymagajace elastycz-
noéci metodycznej, polegajace na dtugotrwatym pobycie w terenie lub dotyczace grup
uznawanych za wrazliwe (vulnerable) bywaja postrzegane jako szczegélnie ryzykowne,
co prowadzi do ich modyfikowania, a niekiedy nawet rezygnacji z ich realizacji (Martino
i Schormans, 2018).

Z rozwazan tych plynie wniosek, ze napiecie miedzy autonomia badan a in-
stytucjonalng ochrona uczestnikéw nie sprowadza sie jedynie do konfliktu wartosci,
lecz wigze sie réwniez z przeksztalceniem refleksyjnego podejécia do zasad etycznych
w zobiektywizowane struktury regulacyjne.

* Pojecie odpowiedzialnosci badawczej odnosi sie do praktyki badawcze;j.
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2.2. Napiecie miedzy autonomia badan a odpowiedzialnoscia instytucjonalna

Autonomia badan, jak wcze$niej wspomnialy$my, opiera sie na porzadku poznawczym,
w ktérym legitymizacja dziatania wynika z kryteriow metodologicznych, profesjonal-
nych standardéw i odpowiedzialnosci etycznej badaczy. Odpowiedzialnoé¢ instytucjo-
nalna zakorzeniona jest natomiast w porzadku organizacyjno-prawnym, obejmujacym
ochrone reputacji, zgodnosc¢ z regulacjami prawnymi oraz kontrole ryzyka. Poniewaz
komisje etyczne funkcjonuja w strukturach organizacji, z ktérych rekrutuja swoich
cztonkéw, ich dziatalnos¢ sytuowana jest na styku tych dwoéch porzadkéw. Taka sytu-
acja sprzyja napieciu pomiedzy niezalezna ocena etyczna a lojalnoscia wobec instytucji,
odpowiedzialnej za ograniczanie ryzyka szkody. W tym kontekscie pojawiajq sie zarzuty
ze strony badaczy spotecznych, ze komisje kieruja sie nie tyle troska o dobrostan uczest-
nikéw, ile ochrong intereséw instytucji (Surmiak, 2023).

Zarzut przesuniecia celu dziatania komisji etycznych nalezy jednak osadzi¢
w szerszym kontekscie instytucjonalnym. Neoliberalne przemiany w systemach szkol-
nictwa wyzszego zwiazane z przyjeciem logiki i wartosci rynkowych wzmacniaja zna-
czenie reputacji i zarzadzania ryzykiem jako elementéw funkcjonowania instytucji aka-
demickich (zob. Shore i Wright, 1999, 2015). W $wietle rozporzadzenia RODO uczelnie
oraz osrodki badawcze w Unii Europejskiej sa administratorem danych osobowych
pochodzacych z badan, ponoszac odpowiedzialnos¢ prawna za zgodnos¢ ich prze-
twarzania z zasadami legalnosci. Komisje etyczne wprawdzie nie nadzoruja zakresu
przetwarzania danych osobowych, ale ich decyzje moga wptywac na ryzyko prawne
i reputacyjne instytucji. Odpowiedzialnoé¢ instytucjonalna obejmuje rowniez ochrone
pracownikow i studentéw przed prawnymi, organizacyjnymi, psychologicznymi czy
zdrowotnymi negatywnymi konsekwencjami prowadzenia badart w okreslonych kon-
tekstach, zwlaszcza gdy wigza sie one z podwyzszonym ryzykiem ich wystapienia®.
Z perspektywy instytucjonalnej chodzi o ochrone nie tylko oséb, ale réwniez instytucji
przed szkodliwym dziataniem pracownikéw. Wynika z tego, ze komisje etyczne musza
rownowazy¢ konkurencyjne formy odpowiedzialnosci: badawcza oraz instytucjonalna.

Naszym zdaniem opisane napigcie normatywne ma zrédlo nie tyle w konflikcie
pomiedzy ochrong uczestnikéw badan a ochrong interesu instytucji, jak przekonuja kry-
tycy, ile w bardziej fundamentalnym napieciu pomiedzy autonomia badan a odpowie-
dzialnoscia instytucjonalna za bezpieczefistwo uczestnikéw badan i badaczy. Napiecie
to nie sprowadza si¢ zatem do przesuniecia celu dziatania komisji, lecz wynika z réw-
noczesnej legitymizacji ich decyzji w dwéch odmiennych porzadkach: poznawczym,
wlasciwym dla autonomii nauki i organizacyjno-prawnym, wlasciwym dla instytucji.

2.3. Napiecie miedzy biurokratyzacja etyki badan
a refleksyjna odpowiedzialnoscia badawcza

Biurokratyzacja polega na podporzadkowaniu namystu etycznego sformalizowanym
procedurom i kryteriom oceny projektéw badawczych. Procedura aplikowania do ko-

* Niekiedy to takze budzi sprzeciw badaczy, ktérzy oskarzaja komisje etyczne o paternalizm i nad-
mierng kontrole (zob. Huysamen, Sanders, 2021).
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misji etycznej wymaga zazwyczaj wypelnienia standaryzowanego formularza, wedlug
ktérego badacz musi opisa¢ planowane badania oraz istotne kwestie etyczne, takie jak
spos6b uzyskiwania Swiadomej i dobrowolnej zgody na udzial w badaniu, zapewnienie
prywatnosci uczestnikéw badan, poufnosci i anonimizacji danych, a takze okreélenie po-
tencjalnego ryzyka krzywdy oraz strategii jego minimalizacji. Taka biurokratyzacje oceny
etycznej mozna interpretowac jako forme typizacji dziatania. Zréznicowane i konteksto-
we sytuacje badawcze ujmowane sa bowiem w ramach uogélnionych kategorii, ktére
umozliwiajg ich poréwnywanie, ocene i kontrole przed rozpoczeciem badan. Typizacji
ulega przy tym nie tylko sposéb opisywania projektu pod wzgledem metodologicznym
i etycznym, ale takze model etyki badan, zakladajacy mozliwos¢ identyfikacji potencjal-
nych czynnikéw ryzyka oraz ich minimalizacji. Etycznos¢ zostaje w nim utozsamiona
z poprawnym zastosowaniem procedur, dostosowaniem do standardéw etycznych,
adekwatnym oszacowaniem ryzyka i jego kontrola przed rozpoczeciem badan.

Typizujacy charakter procedur stabilizuje praktyke oceny etycznej oraz wzmac-
nia jej przewidywalno$¢, lecz zarazem ogranicza mozliwo$¢ uchwycenia sytuacyjne-
go i relacyjnego charakteru wielu probleméw etycznych. W tym sensie napiecie nie
sprowadza si¢ wylacznie do krytyki nadmiernej formalizacji, lecz wynika z odmienne;j
logiki legitymizacji dziatania. Logika proceduralna opiera sie na zgodnosci z uprzed-
nio ustalonymi regutami, natomiast refleksyjna odpowiedzialnos¢ badawcza zaklada
ciggte, kontekstowe podejmowanie decyzji etycznych, w tym rozstrzyganie dylematow
etycznych w trakcie prowadzenia badan (Haggerty, 2004).

Krytyka badaczy spotecznych obejmujaca zarzut niedostosowania formularzy
do specyfiki badan spotecznych (Christians, 2009; Hammersley, 2009; Librett i Perrone,
2010), zjawisko ,rozpelzania si¢” regulacji etycznych (ethics creep)’ czy ryzyko rutyno-
wego podejscia do uzyskiwania opinii komisji (Hammersley, 2009; Iphofen, 2009, s. 152;
Melrose, 2011) lub traktowania jej jako ostatecznej gwarancji etycznosci (Connor i in.,
2018)° wydaja sie reakcja na napiecie miedzy zobiektywizowana, proceduralna forma
legitymizacji decyzji a praktycznym, sytuacyjnym wymiarem odpowiedzialnosci ba-
dawczej. Ostatecznie napiecie to stanowi kolejny przejaw instytucjonalizacji etyki badan:
proces typizacji i formalizacji wzmacnia stabilnoé¢ oraz kontrolowalnos¢ procedur, lecz
jednoczesnie przeksztalca refleksyjny wymiar etyki w zestaw zewnetrznych wymogoéw
organizacyjnych.

3. System oceny etycznej badan spolecznych w Polsce?

Pytanie zawarte w tytule podrozdzialu sygnalizuje, ze funkcjonujaca w Polsce ocena
etyczna badan spotecznych nie ma spéjnego charakteru systemowego, jak w przypad-
ku systemu amerykariskiego czy kanadyjskiego (Haggerty, 2004; LeCompte i Schensul,
2015; Lincoln, 2009). Powstata raczej jako efekt stopniowej instytucjonalizacji refleks;ji
etycznej. Wczesniej w naukach spolecznych byt to przede wszystkim element etosu

> Zjawisko okreslane jako ,rozpelzanie sie” regulacji etycznych polega na zwiekszaniu ich zasiegu
i intensywnosci na coraz to nowe dyscypliny, typy badan i kategorie badaczy (w tym studentéw) bez
wystarczajgcego etycznego uzasadnienia dla takiej ekspansji (zob. Haggerty, 2004).

® W odniesieniu do kodekséw etycznych podobny argument wysuwat Kotakowski (1967).
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badawczego, a nie przedmiot sformalizowanej kontroli (Woroniecka, 2014). Nie ma
rowniez konsensusu co do potrzeby i zakresu formalizacji zasad etycznych w bada-
niach spolecznych (Mecfal, 2020). Mozna przypuszczaé, ze wynika to zaré6wno z obaw
o ograniczenie autonomii badawczej, jak i z przekonania, ze etyka badari ma charakter
sytuacyjny i relacyjny, trudny do ujecia w uniwersalne procedury.

Przyspieszenie formalizacji oceny etycznej w Polsce nastgpito miedzy innymi pod
wplywem rozwoju komercyjnych firm badawczych i umasowienia ksztalcenia akade-
mickiego. W ostatnich latach znaczenie ma takze postepujaca biurokratyzacja systemu
nauki oraz rozbudowywanie mechanizméw kontroli, ewaluacji i rozliczalnosci. Coraz
wiekszy nacisk na publikowanie w wysoko punktowanych czasopismach miedzynaro-
dowych sprawia, ze badacze czesto musza uzyskac opinie komisji etycznej wymagana
przez redakcje tych czasopism (Woroniecka, 2014; Surmiak, 2022; Mecfal, 2025). Istotnym
aktorem wzmacniajacym ten proces stato sie réowniez Narodowe Centrum Nauki (NCN).
Zalecenia formulowane przez te instytucje maja realny wptyw na praktyki badawcze,
zwlaszcza w kontekscie projektow finansowanych ze srodkéw publicznych. Kolejne
dokumenty NCN (2016; 2019) zobowigzuja uczelnie do powolywania komisji etycznych
opiniujacych okreslone typy badar, a wprowadzenie obowigzku przedstawiania planéw
zarzadzania danymi badawczymi przesuwa refleksje etyczng na bardzo wczesny etap
procesu badawczego’.

W Polsce proces ten zachodzi w warunkach braku ogélnokrajowych, jednolitych
regulacji dotyczacych oceny etycznej badan spolecznych. W przeciwieristwie do ba-
dan biomedycznych, gdzie funkcjonuje wzglednie sp6jny system komisji bioetycznych
(Sleczek-Czakon, 2020), obszar badan spotecznych pozostaje regulacyjnie rozproszony
(Galewicz, 2026a). Odpowiedzialno$¢ za ocene etyczng projektéw zostala przeniesiona
na poziom instytucjonalny, co doprowadzilo do powstania zr6znicowanego krajobrazu
praktyk, procedur i interpretacji zasad etycznych. Réznorodnos¢ ta dotyczy zaréwno
zakresu badan podlegajacych ocenie, jak i stopnia sformalizowania samych procedur,
na przyklad niektére komisje etyczne wymagaja dolaczania do wniosku dodatkowych
dokumentéw (m.in. pelnych narzedzi badawczych)®. Innymi stowy, podobne projekty
badawcze moga by¢ réznie kwalifikowane w zaleznoéci od instytucji, co jest sygnalizowa-
ne w dyskusjach srodowiskowych na temat funkcjonowania komisji etycznych w Polsce.
W efekcie badacze napotykaja odmienne wymagania dotyczace dokumentacji, zakresu
opisu procedur czy nawet samego sensu uzyskiwania zgody komisji. Moze to sprzyjac
traktowaniu oceny etycznej jako przeszkody administracyjnej, a nie elementu procesu
badawczego (por. Surmiak, 2023; Mecfal, 2025; Van Brown, 2020; Tolich i in., 2020).

Wzrost liczby i znaczenia komisji etycznych ds. badan spotecznych w Polsce
stanowi zatem efekt kumulacji kilku proceséw: presji grantowej, rosnacej odpowiedzial-
nosci prawnej instytucji, a takze przenoszenia anglosaskich modeli regulacyjnych do
odmiennych kontekstéow akademickich. Skutki tego stanu rzeczy sa wielowymiarowe. Po

7 Na formowanie sie tych zaleceri oraz na praktyki badawcze maja réwniez wplyw europejskie
i globalne programy grantowe, gdzie wnioski przechodza takze proces opiniowania komisji etycznej.
# Potwierdzaja to wystapienia zaprezentowane podczas konferencji ,Zadania komisji ds. etyki badan
naukowych” z 15 listopada 2025 roku, zorganizowanej z inicjatywy prof. Wlodzimierza Galewicza, na
ktorej referowano praktyki komisji zajmujacych sie badaniami spolecznymi m.in. z Uniwersytetow
Gdanskiego, L.odzkiego i Warszawskiego.
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pierwsze, obserwuje sie przeciazenie komisji etycznych, ktére czesto funkcjonuja w opar-
ciu o ograniczone zasoby i niejednoznacznie zdefiniowane kompetencje. Po drugie, brak
wspolnych standardéw prowadzi do niejednolitosci ocen oraz zréznicowanego nakla-
du pracy po stronie 0s6b zasiadajacych w komisjach. Po trzecie, pojawiaja sie napiecia
kompetencyjne miedzy komisjami a osobami prowadzacymi badania, a niekiedy takze
chaos organizacyjny, gdy procedury nie nadazaja za dynamika praktyk badawczych.
Ostatecznie grozi to ostabieniem legitymizacji opinii wydawanych przez komisje etyczne,
ktére beda nieprzystajace do warunkéw badania. Co wiecej, istnieje ryzyko redukowa-
niu etyki do mechanicznego wypetniania formularza lub dopasowywania odpowiedzi
do formalnych wymogoéw etycznych. Takie praktyki, skoncentrowane na zgodnosci
projektow badawczych z etyka proceduralng, moga by¢ niewystarczajace do badan
mniej standardowych (np. prowadzonych w sytuacjach kryzysowych, wymagajacych
dtugotrwatych relacji terenowych, zob. Van Brown, 2020; Tolich i in., 2020; Mecfal, 2025).
W tym sensie formalizacja etyki badan spotecznych, zamiast wzmacnia¢ refleksyjnos¢
badaczy, moze prowadzi¢ do jej ostabienia.

4. Jednopoziomowa ocena etyczna z perspektywy napie¢ normatywnych

Jednopoziomowa ocena etyczna to model procedowania, w ktérym wszystkie projekty
wymagajace opinii etycznej kierowane sa do jednego organu oceniajacego, dzialajace-
go wedlug jednolitego regulaminu. Komisja etyczna rozpatruje woéwczas wszystkie
zgloszenia niezaleznie od rodzaju badan, ich zloZonosci, poziomu ryzyka czy specyfiki
metodologicznej, co oznacza brak formalnego zréznicowania trybéw oceny lub wy-
specjalizowanych subkomisji (por. Shore, 2024). Taka organizacja procesu opiniowania
sprzyja przejrzystosci, a zarazem ujawnianiu i wzmacnianiu opisanych wczeéniej napiec¢
normatywnych. W literaturze model ten interpretuje sie jako rezultat szerszych przemian
instytucjonalnych zwigzanych z wprowadzeniem neoliberalnych form zarzadzania
(Carniel i in., 2023; Mecfal i Surmiak, 2026). W takim systemie, jak twierdza Carniel
i wspoélpracownicy (2023), etyka staje sie drugorzednym problemem administracyjnym,
a komisje etyczne postrzegane sa jako narzedzia biurokratyczne, stuzace ochronie repu-
tacji uczelni, a nie jako fora etycznego dialogu i refleks;ji.

Do istotnych zalet jednopoziomowej oceny etycznej nalezy transparentnosc pro-
ceduralna. Badacze nie musza dokonywac wstepnej kwalifikacji projektu ani rozstrzygac,
ktéry organ jest wlasciwy do jego oceny, co zmniejsza niepewnos¢ formalng i utatwia
dostep do opinii etycznej. Taki model zaklada rowniez sp6jnoéc standardéw, poniewaz
wszystkie projekty oceniane sa wedlug tych samych zasad i w oparciu o jeden regu-
lamin. Z jednej strony, zapewnia to rowne traktowanie wnioskodawcéw, ale z drugiej
sprzyja wzrostowi napiecia miedzy autonomia badar a ochrong ich uczestnikéw. Réwne
traktowanie formalne nie oznacza bowiem adekwatnosci oceny etycznej. W jednopozio-
mowym modelu projekty badawcze opiniuje si¢ wedlug tych samych kryteriéw, uzna-
wanych czesto za uniwersalne. Sa one jednak zakorzenione w pewnym modelu etyki
badan, ktory typizuje zréznicowane praktyki badawcze w ramach jednego schematu
oceny. Co wiecej, omawiany model nie jest neutralny aksjologicznie, poniewaz utrwala
zobiektywizowane standardy etyczne, uprzywilejowujace przewidywalnosc i kontrole,
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nie za$ badawcza refleksyjnosé. W rezultacie projekty niestandardowe, wymagajace
elastycznosci lub odwotujace sie do innych podejs¢ etycznych, moga by¢ postrzegane
jako obarczone szczeg6lnym ryzykiem lub wrecz nieetyczne.

Jednopoziomowy system oceny etycznej wzmacnia rowniez napiecie normatywne
miedzy biurokratyzacja etyki badan a refleksyjna odpowiedzialnoécia badawcza, zwlasz-
cza w warunkach rosnacej liczby zgtaszanych projektow. Brak etapu wstepnej selekcji
sprawia, ze komisja rozpatruje zaré6wno badania niskiego, jak i wysokiego ryzyka, co
prowadzi do znacznego obcigzenia jej cztonkéw. W konsekwencji proces opiniowania
moze ulegac rutynizacji i koncentrowac sie gtéwnie na spetnieniu wymogoéw etyki pro-
ceduralnej, z niewystarczajaca indywidualizacja ocen i ograniczona refleksja nad bardziej
ztozonymi przypadkami (por. Bell i Wynn, 2023; Schrag, 2011). Kolejnym czynnikiem
wzmacniajacym to napiecie jest niedostateczna specjalizacja ocen etycznych. W jedno-
poziomowym modelu istnieje wigksze, w naszej ocenie, ryzyko, ze za wstepna ocene
etyczna projektu bedzie odpowiadata osoba nieposiadajaca eksperckiej wiedzy w danej
dyscyplinie lub podej$ciu metodologicznym. Moze to prowadzi¢ do nieadekwatnej iden-
tyfikacji zagrozen etycznych oraz obniza¢ jakos¢ wydawanych rekomendacji. Dodatkowo,
gdy wszystkie wnioski rozpatrywane sa w tym samym terminie (np. w komisjach, gdzie
ustalony jest z géry kalendarz posiedzen komisji), pojawia sie deficyt czasu na poglebio-
na analize projektow bardziej wymagajacych. Jednolity model opiniowania wzmacnia
takze instytucjonalny charakter decyzji etycznych, poniewaz komisja posiada formalne
umocowanie do wydawania wigzacych uchwal. Z perspektywy normatywnej moze to
jednak intensyfikowaé napiecie miedzy autonomia badan a odpowiedzialnoscia insty-
tucjonalng. W omawianym modelu jeden centralny organ ponosi odpowiedzialnos¢ za
wszystkie decyzje, co sprzyja ostroznosci w opiniowaniu projektéw badawczych oraz
dbatosci o dobro reputacyjne i prawne instytucji. W takiej sytuacji ochrona interesu in-
stytucji moze posrednio ograniczac zakres autonomii badawcze;j.

Jednopoziomowa ocena etyczna zapewnia zatem prostote organizacyjna i proce-
duralng, jednak kosztem eksponowania i wzajemnego wzmacniania napie¢ normatyw-
nych charakterystycznych dla instytucjonalizacji etyki badan. Brak zréznicowania trybéw
oceny oraz specjalizacji sprzyja przecigzeniu komisji i utrudnia adekwatne dostosowanie
oceny etycznej do charakteru i ryzyka poszczegoélnych projektéw badawczych. Taki
model wzmacnia proceduralizacje namystu etycznego, a zarazem wigze sie z ryzykiem
ograniczenia refleksyjnej odpowiedzialnosci badawcze;.

5. Wielopoziomowa ocena etyczna

Oprocz jednopoziomowego systemu oceny etycznej, oméwionego w poprzedniej czesci,
w literaturze opisuje sie takze systemy, w ktérych komisje etyczne nie funkcjonuja w ra-
mach jednolitej struktury organizacyjnej (Miser, 2023). Ponadto w niekt6érych krajach
taki system pozostaje stosunkowo stabo sformalizowany i opiera si¢ w duzej mierze na
zaufaniu do badaczy, jak w przypadku Austrii czy Szwajcarii (Shore, 2024). W niniej-
szym artykule koncentrujemy sie jednak na takim wielopoziomowym modelu oceny
etycznej, ktéry umozliwia pogodzenie wymogéw odpowiedzialnosci instytucjonalnej
z autonomia praktyk badawczych.
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5.1. Modele wielopoziomowej oceny etycznej w literaturze

W literaturze dziatanie komisji etycznych omawia si¢ zaréwno z perspektywy systemo-
wej (np. Shore, 2024; Brown, 2023), jak i poprzez studia konkretnych przypadkéw (np.
Miser, 2023). Wspélnym elementem tych analiz sa propozycje wprowadzenia wielo-
poziomowego modelu oceny etycznej. Mozna je analitycznie podzieli¢ na dwie grupy:
propozycje dotyczace instytucjonalnej organizacji komisji etycznych oraz r6znych trybow
oceny etycznej projektow badawczych. Pierwszy nurt koncentruje sie na zréznicowa-
niu organizacyjno-przedmiotowym sposobéw funkcjonowania komisji etycznych. Na
przykiad Miser (2023), omawiajac system funkcjonujacy w Turcji, wskazuje na mozli-
wos¢ tworzenia subkomisji wyspecjalizowanych w danej dziedzinie nauki, osobnych
subkomisji dla studentéw i doktorantéw oraz komisji centralnych. W proponowanym
modelu uproszczona procedura oceny dotyczylaby wiekszosci projektéw, natomiast
pelna ocena jedynie badan finansowanych ze Zrédet zewnetrznych. Podobny kierunek
reform sugeruje Shore (2024), przekonujac do dwupoziomowego systemu oceny etycz-
nej. Jego zdaniem, potrzeba komisji wyspecjalizowanych w okreslonych dyscyplinach
(discipline-specific RECs), ktorych cztonkowie dysponowaliby wiedza ekspercka na temat
metodologii badani spolecznych. Jednoczesnie za niezbedne uwaza komisje wydziato-
we, funkcjonujace efektywniej niz jednopoziomowe komisje centralne’. Na potencjalnie
pozytywne skutki tych propozycji wskazuja wyniki badania zespotu Masso i wspotpra-
cownikéw (2025), przeprowadzone z badaczami spolecznymi. Brak odrebnej komisji
dla nauk spotecznych wiazat sie bowiem u badaczy z nizszym poziomem satysfakcji
z systemu oceny etycznej niz w przypadkach, gdzie funkcjonowaly takie gremia.
Drugi nurt propozycji zmian w funkcjonowaniu komisji etycznych koncentruje
sie na réznicowaniu trybéw oceny etycznej projektéw badawczych. Kolstoe i wspéipra-
cownicy (2023) na podstawie wynikéw badan z ekspertami zasiadajacymi w komisjach
etycznych ustalili, ze postrzeganie ryzyka dla uczestnikéw badania zalezy od stosowanej
metodologii. W konsekwencji proponuja wielopoziomowy system, w ktérym stopiers
ztozonosci procedury oceny etycznej jest $cisle zwigzany ze stosowana w projekcie me-
todologia badawcza". W pewnym sensie uwzglednienie metodologii sugeruje réwniez
Galewicz (2026b), przedstawiajac warstwowy model oceny etycznej. Autor zaktada dwa
kryteria klasyfikacji projektéw: typ badania (np. eksperymenty na ludziach, badania
obserwacyjne, analizy danych zastanych) oraz poziom ryzyka etycznego (minimalne,

? Komisje wydzialowe, a nawet instytutowe, dzialaja juz na niektérych uczelniach w Polsce (np. na
Uniwersytecie Warszawskim czy Uniwersytecie Szczecifiskim). Przyjmujg one zr6znicowane formy
- od mniej sformalizowanych ciat spotykajacych si¢ ad hoc, do bardziej sformalizowanych zespotéw
funkcjonujacych w oparciu o szczegétowy regulamin i kalendarz spotkan. Zauwazytysmy takze
kierunek odwrotny - na czeéci uczelni rezygnuje sie¢ z komisji wydzialowych na rzecz komisji cen-
tralnych (np. na Uniwersytecie Gdariskim czy Uniwersytecie £.6dzkim), co prawdopodobnie wynika
z dazenia do silniejszego instytucjonalnego umocowania oceny etycznej. Warto przy tym zauwazy¢,
ze z perspektywy czasopism miedzynarodowych nie ma znaczenia, na jakim poziomie strukturalnym
uczelni zostala wydana opinia komisji etycznej.

10" Anonimowe ankiety, nieinwazyjne wywiady i grupy fokusowe oraz wtérna analiza anonimowych
danych uznawane sg za badania niskiego ryzyka i dlatego moga podlega¢ uproszczonej ocenie etycz-
nej. Na przeciwnym biegunie znajduja sie badania kliniczne i interwencje psychologiczne wymagajace
szczegblowego uzasadnienia oraz écistej kontroli eksperckiej.
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podwyzszone, wysokie). Na podstawie ich potaczenia wyréznia trzy tryby oceny:
zwolnienie z oceny (exempt), ocena przyspieszona (expedited) oraz pelna ocena komisji
(full review). Galewicz dopuszcza réwniez mozliwos¢ stosowania samooceny badacza
wedlug listy zalecerr przygotowanej przez ekspertéw etycznych. Z kolei Nicole Brown
(2023) sugeruje wprowadzenie wstepnej oceny etycznej, odnoszacej sie do ogélnych ram
badania, bez koniecznosci przedstawiania szczegétowych zalozenn (np. w projektach
partycypacyjnych). Autorka zwraca uwage na koniecznoéc¢ sprofesjonalizowania recen-
zji etycznej (zamiast obowigzku akademickiego), odpowiednich szkoleri dla cztonkow
komisji oraz wymiany doswiadczeri pomiedzy komisjami etycznymi'. Brown wskazuje
takze na problem badaczy niezaleznych, ktérzy nie maja mozliwosci zgloszenia swoich
wnioskéw do oceny etyczne;j.

Najbardziej ztozona propozycje réznicowania trybéw oceny przedstawiajg Car-
niel i wspotpracownicy (2023), ktérzy uwzgledniaja dwa wymiary funkcjonowania
systemu oceny etycznej: paradygmat metodologiczny (od pozytywistycznego do inter-
pretatywnego) oraz styl procedowania (od biurokratycznego do deliberatywnego). Na
tej podstawie wyrdzniaja cztery sposoby oceny: 1. Tryb konformacyjny (conformative
review) - szybki tryb procedowania dla doswiadczonych badaczy ilosciowych; 2. Tryb
edukacyjny (remedial review) - dla poczatkujacych badaczy ilosciowych, z konstruktywna
informacja zwrotna; 3. Tryb partnerski (bipartisan review) - dla dodwiadczonych badaczy
jakosciowych, polegajacy na partnerskim dialogu; 4. Tryb partycypacyjny (participatory
review) - dla poczatkujacych badaczy jakoSciowych, oparty na rozmowach i wspélnym
opracowywaniu wniosku.

Przeglad literatury sugeruje, ze w wielopoziomowym modelu oceny etycznej
nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim zlozono$¢ metodologiczng badania i zwigzane
z nia ryzyko, wiedze ekspercka cztonkéw komisji, zaufanie instytucji do badaczy, oraz
edukacyjny i wspierajacy - a nie tylko kontrolny - charakter tej oceny. Istotny wydaje
sie takze relacyjny wymiar oceny etycznej. W literaturze badacze zwykle przedstawiani
sa jako potencjalne Zrédlo ryzyka dla uczestnikéw badan, rzadziej natomiast jako stro-
na relacji badawczej, ktéra takze moze doswiadczac¢ ré6znych form krzywdy. Naszym
zdaniem w wielopoziomowym modelu oceny etycznej nalezy traktowac badaczy jako
podmioty etyczne, potencjalnie podatne na zranienie.

5.2. Propozycja wlasna

Proponowany przez nas wielopoziomowy model oceny etycznej ma na celu ztagodze-
nie oméwionych wczesniej napie¢ normatywnych, ktére, jak wynika z analizy, moga
utrudniaé efektywne dzialanie komisji, a zarazem przeszkadzac¢ w realizacji badan.
Model opiera si¢ na zasadzie proporcjonalnoéci oceny etycznej, zgodnie z ktéra stopieri
formalizacji procedury odpowiada poziomowi ryzyka oraz ztozonosci metodologicznej
projektu badawczego. Uwzglednia on pie¢ kryteriéw oceny: 1) poziom ryzyka etycznego
dla uczestnikéw badan i - inaczej niz w innych modelach - 2) poziom ryzyka dla bada-

O istotnosci , sieciowania” komisji méwita w swoim referacie Krystyna Adamska (Konferencja Za-
dania komisji ds. etyki badan naukowych - 15.11.2025), podajac przyktad European Network of Research
Ethics and Research Integrity.
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czy (minimalne, niskie, podwyzszone, wysokie); 3) ztozonos¢ metodologiczna projektu
(standardowa metodologia, zlozona lub niestandardowa metodologia); 4) interdyscypli-
narno$c lub dyscyplinarnos¢ badar oraz 5) organizacje procesu oceny (samoocena, kilku
ekspertéw z danej dziedziny, szerszy zespot ekspertéw). Na podstawie skrzyzowania
wymienionych kryteriéw wyréznitySmy cztery Sciezki oceny. R6zniq sie one stopniem
formalizacji oceny oraz zakresem zaangazowania 0s6b opiniujacych dany projekt:

0. Samoocena wedlug listy wytycznych przygotowanych przez ekspertow -
minimalne ryzyko dla badaczy i uczestnikéw badar, standardowa metodo-
logia, badania nieinwazyjne (np. projekty oparte na anonimowych danych
zastanych, ankiety anonimowe itp.).

1. Uproszczona ocena dyscyplinowa (ocena przez kilku ekspertéw z danej
dyscypliny lub dziedziny) - niskie ryzyko dla oséb badanych i badajacych,
standardowa lub niestandardowa metodologia, badania z danej dyscypliny
lub dziedziny (np. badania z grupami niewrazliwymi, na niekontrowersyjne
tematy); mozliwos¢ konsultacji etycznej z osobami oceniajacymi, jesli osoba
wnioskujaca zgtaszataby taka potrzebe (konsultacja miataby charakter po-
rady, a nie oceny). Po sugestii poprawek - wniosek nie wracatby do oceny
(zastosowanie zasady zaufania).

2. Ocena rozszerzona dyscyplinowa - podwyzszone ryzyko dla uczestnikow
badan i/lub badaczy; zlozona lub niestandardowa metodologia; szerszy zesp6t
ekspertow sprawdza wniosek; mozliwos¢ zaproszenia ekspertéw dodatko-
wych; mozliwoé¢ konsultacji z badaczem; mozliwo$¢ rozmowy z czlonkami
komisji przed ztozeniem wniosku. Po sugestii zmian, wniosek trafia na Sciezke
uproszczonej procedury. Dopuszczone wnioski z ramowym planem badaw-
czym - niestandardowe metodologie, procesualna ocena etyczna - mozliwosc¢
konsultacji i zasiegania opinii komisji w trakcie trwania projektu badawczego.

3. Ocena rozszerzona miedzydyscyplinowa - wysokie ryzyko dla os6b bada-
nych i/lub badajacych lub projekt interdyscyplinarny; zlozona lub niestandar-
dowa metodologia; mozliwos¢ konsultacji z badaczem; mozliwosé¢ rozmowy
z czlonkami komisji przed zlozeniem wniosku. Po sugestii zmian, wniosek
kierowany jest do uproszczonej oceny etycznej. Dopuszczone wnioski z ramo-
wym planem badawczym - niestandardowe metodologie, procesualna ocena
etyczna. W tej Sciezce oceniane bylyby wieksze granty miedzynarodowe lub
krajowe o wysokim ryzyku.

Decyzje o rozpatrywaniu projektu w ramach okreslonej éciezki podejmowatby
badacz, a weryfikacje przeprowadzalby sekretarz merytoryczny danej komisji lub czto-
nek/cztonkini komisji wybrany/a, aby wypelnia¢ to zadanie'?; z wyjatkiem Sciezki ,, ze-
rowej” - samoocena odbywalaby sie zgodnie z zasada zaufania do badaczy®. Kazda ze
Sciezek kornczylaby sie wydaniem opinii przez komisje. W przypadku Sciezki ,, zerowej”
komisja moglaby wydac¢ opinie o zwolnieniu projektu z koniecznosci przechodzenia
przez oceng etyczna.

12 Wowczas taka funkcja mogtaby mie¢ charakter rotacyjny, dazac do réwnego obtozenia praca
czlonkéw komisji.
3 Efekt samooceny mogtby by¢ archiwizowany jako dokumentacja projektu.
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Proponowany model nie ogranicza mozliwoséci ztozenia wniosku do komisji
etycznej przez badaczy niezaleznych. Ponadto zgadzamy sie z Brown (2023), ze pelnie-
nie funkcji cztonka komisji w ramach instytucji powinno by¢ przynajmniej czesciowo
odplatne; takie rozwigzania zaczynaja by¢ wprowadzane np. na Uniwersytecie Warszaw-
skim. Rozwazenia wymaga réwniez instytucjonalne usytuowanie doradztwa etycznego.
Komisje etyczne dotyczace danych dyscyplin moglyby funkcjonowaé na wydziatach
(w przypadku Sciezki 1 i 2), natomiast projekty miedzydyscyplinowe rozpatrywataby
komisja centralna (Sciezka 3). Dalszej refleksji wymaga takze tworzenie odrebnych écie-
zek oceny dla projektow dotyczacych sztucznej inteligencji (np. na uniwersytecie w Bath
zostala utworzona oddzielna komisja etyczna zajmujaca sie takimi projektami) czy badan
prowadzonych przez studentéw (o ile potrzebujg opinii komisji). Proponowany model
powinien zachowa¢ odpowiedni poziom elastycznoéci, umozliwiajacy dostosowanie
procedur oceny etycznej do nowych wyzwan w zakresie etyki badar.

6. Wnioski

Obiektywizacja i typizacja zasad etycznych w strukturach organizacyjnych instytucji
naukowych z jednej strony zapewnia stabilnoé¢ oceny etycznej, a z drugiej wytwarza na-
piecia strukturalne miedzy instytucjonalng ochrong uczestnikéw badan przed krzywda
a autonomiag badan naukowych; miedzy autonomia badan a odpowiedzialnoscia insty-
tucjonalng oraz miedzy biurokratyzacja etyki badan a refleksyjna odpowiedzialnoscia
badawcza. W artykule argumentowaly$my, ze jednopoziomowy model oceny etycznej
moze wzmacniac te napiecia, poniewaz zaktada jednolity sposob oceny zréznicowanych
projektéw badawczych. Zaproponowany model wielopoziomowej oceny etycznej sta-
nowi probe ich fagodzenia. Jego gléwna zaletg jest dostosowanie trybu oceny etycznej
do poziomu ryzyka oraz zlozonosci projektu. Ostabia to napiecie miedzy autonomia
badan a instytucjonalna ochrong ich uczestnikéw, poniewaz procedury oceny sa w miare
elastyczne i dopasowane do specyfiki projektu badawczego. Ponadto w takim modelu
oceny czes$¢ badan o niskim ryzyku moze podlegaé uproszczonej ocenie lub samooce-
nie, co potencjalnie ogranicza ryzyko przecigzenia komisji etycznych, ktére mierza sie
z coraz wieksza liczba wnioskéw. Jednoczes$nie wdrozenie réznych Sciezek oceny daje
wiecej niz w modelu jednopoziomowym przestrzeni na refleksyjna praktyke badaw-
cza, oslabiajac tym samym napiecie miedzy biurokratyzacja etyki badan a refleksyjna
odpowiedzialnoécig badawcza. Zaproponowany model lepiej réwniez dopasowuje
kompetencje oceniajacych do metodologii danego projektu, zwiekszajac adekwatnos¢
wydawanej opinii. Co wiecej, poprzez dywersyfikacje trybu oceny oraz wprowadzenie
elementu zaufania do badaczy (samooceny), ostabia napiecie miedzy autonomia badan
a odpowiedzialnoécig instytucjonalng. Innymi stowy, zaproponowany model wielo-
poziomowej oceny etycznej stanowi probe pogodzenia logiki proceduralnej zwiazanej
z obiektywizacja norm i kontrola instytucjonalna z logika refleksyjna charakterystyczna
dla autonomii badawczej.

Mamy $wiadomoé¢, ze proponowany model moze by¢ trudny w realizacji, po-
niewaz wymaga sprawnej koordynacji pomiedzy r6znymi $ciezkami oceny. W innym
wypadku istnieje ryzyko poglebienia chaosu proceduralnego i wydluzenia procesu
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opiniowania wnioskéw. Dalszego namystu wymagaja rowniez inne zagrozenia, ktore
wiaza sie z wielopoziomowym modelem oceny, takie jak réznice interpretacyjne miedzy
komisjami, zwigkszenie zamiast zmniejszenia biurokratyzacji z powodu wiekszej ztozo-
nosci systemu czy strategiczny wybor trybu procedowania przez badaczy. Z tego wzgle-
du proponowany model traktujemy raczej jako propozycje kierunku rozwoju systemu
oceny etycznej, wymagajaca dalszej refleksji oraz testowania w praktyce instytucjonalnej.
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