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BADANIA NA ZWIERZĘTACH W POLSCE:
ROZWÓJ NAUKI, ETYKA I KOMUNIKACJA SPOŁECZNA1

– Anna Tomańska –

Abstrakt: Zainteresowanie regulacjami prawnymi i etycznymi standardami wykorzystania zwierząt 
w badaniach naukowych pozostaje wysokie. Zmieniające się podejście społeczne oraz rozwój alter-
natywnych metod badawczych przyczyniły się do wzrostu znaczenia transparentności i skutecznej 
komunikacji w tej dziedzinie. Międzynarodowe standardy otwartości zyskują akceptację wielu 
instytucji, chociaż w polskiej przestrzeni publicznej nie zostały jeszcze w pełni wdrożone. Media 
społecznościowe umożliwiły szybszą wymianę informacji, ale także rodzą wyzwania związane 
z rzetelnością przekazu. Dane z raportów dotyczących wykorzystania zwierząt w badaniach, zebra-
ne w latach 2011–2022, redefi niują granice dopuszczalnych działań i wskazują na zmiany w języku, 
który odzwierciedla nowoczesne podejście do relacji człowieka z innymi zwierzętami. Kluczowym 
wyzwaniem pozostaje budowanie zaufania społecznego, co wymaga transparentności metodologicz-
nej, efektywnej komunikacji i edukacji na temat alternatywnych metod badawczych. Tworzenie grup 
komunikacyjnych ds. eksperymentów na zwierzętach, które oddzielają odpowiedzialność badaczy od 
instytucji, może poprawić procesy informacyjne i wspierać młodych badaczy. Zmiany w podejściu do 
dobrostanu zwierząt oraz minimalizacji cierpienia wymagają współpracy legislacyjnej, edukacyjnej 
oraz dialogu między nauką a społeczeństwem. Tylko poprzez integrację różnych perspektyw możliwe 
będzie osiągnięcie zrównoważonego podejścia do badań z udziałem zwierząt.
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Wstęp 

Badania na zwierzętach odegrały kluczową rolę w postępie naukowym medycyny 
i weterynarii. Współczesne podejście do tych badań wymaga nie tylko złożonego pro-
jektowania, ale także głębokiej refl eksji nad implikacjami społecznymi i etycznymi. 
W Polsce zauważalny jest wzrost świadomości dotyczącej etyki badań naukowych, 
jednak niedostateczna komunikacja między przedstawicielami nauki i społeczeństwa 
sprawia, że udział zwierząt w badaniach jest bardzo kontrowersyjny.

Anna Tomańska
Email: anna.tomanska@upwr.edu.pl
Katedra Biostruktury i Fizjologii Zwierząt, Wydział Medycyny Weterynaryjnej,
Uniwersytet Przyrodniczy we Wrocławiu, ul. Kożuchowska 1, 51-631 Wrocław, Polska
Seminarium Doktoranckie Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk (INP PAN),
Pałac Staszica, ul. Nowy Świat 72, 00-330 Warszawa, Polska

Diametros (2026), 87: 40–63
doi: 10.33392/diam.2040



Anna Tomańska ◦ Badania na zwierzętach w Polsce: rozwój nauki, etyka i komunikacja społeczna

41

Celem analizy jest zbadanie roli komunikacji o badaniach na zwierzętach oraz 
podkreślenie jej znaczenia dla porządku publicznego i etycznej odpowiedzialności 
w nauce. Ważne jest zrozumienie, jak komunikacja wpływa na postawy społeczne. 
Praca ta przedstawia współczesny obraz badań na zwierzętach w Polsce oraz analizuje 
sposoby komunikacji w tym zakresie, koncentrując się na identyfi kacji luk i obszarów 
wymagających poprawy. Analizując raporty, dokumenty oraz praktyki komunikacyjne 
instytucji badawczych, dąży do określenia, jak zmiany w podejściu do komunikacji mogą 
wpłynąć na etykę i odpowiedzialność w badaniach naukowych. Dodatkowo, osadzając 
temat w szerszej historycznej i fi lozofi cznej perspektywie, praca podkreśla znaczenie 
refl eksji nad doświadczeniami na zwierzętach dla postępu medycyny.

W celu przeprowadzenia analizy zastosowano różnorodne podejścia badawcze. 
Na początku dokonano przeglądu literatury dotyczącej historii, współczesnych trendów 
oraz przyszłości badań na zwierzętach. Następnie analizowano dokumenty i raporty, 
takie jak dane opublikowane przez Najwyższą Izbę Kontroli oraz Krajową Komisję 
Etyczną do Spraw Doświadczeń na Zwierzętach, koncentrując się na badaniach przepro-
wadzonych w latach 2011-2022. W ramach analizy komunikacji publicznej zapoznano 
się ze stronami internetowymi instytucji badawczych oraz lokalnych komisji etycznych. 
Analizowano komunikaty prasowe, zwracając uwagę na dostępność informacji na temat 
badań na zwierzętach oraz zasad etycznych. Dodatkowo badano media internetowe, 
aby zrozumieć, jak badania na zwierzętach są przedstawiane odbiorcom cyfrowym.

Badania na zwierzętach w ujęciu historycznym:
rozwój, ograniczenia i współczesna ocena translacji międzygatunkowej

Doświadczenia na zwierzętach mają swoje korzenie w różnych starożytnych cywiliza-
cjach, które wykorzystywały porównawcze analizy na zwierzętach, aby lepiej zrozumieć 
ontogenezę i fi zjologię człowieka. Interdyscyplinarne podejście do zdrowia, uwzględ-
niające analizę równowagi sił wpływających na organizm, było ważnym elementem 
myśli medycznej starożytnej Grecji, Mezopotamii i Egiptu (Gambetti, 2023; Reeves, 1992; 
Wysiadecki i in., 2024). W Europie największe znaczenie historiografi czne uzyskała 
medycyna grecko-rzymska (van der Eijk, 2021). Kluczowe momenty rozwoju tej dzie-
dziny sięgają VI wieku p.n.e., gdy Alkmeon z Krotonu, badając psy, odkrył, że mózg jest 
centralnym ośrodkiem inteligencji i zmysłów. W IV wieku p.n.e. Arystoteles prowadził 
obserwacje rozwoju embrionalnego i ontogenetycznego u kurcząt, a w III wieku p.n.e. 
Erasistratos stwierdził, że serce u zwierząt pełni funkcję pompy tłoczącej krew. Z kolei 
w II wieku n.e. Galen z Pergamonu szczegółowo opisał układ krążenia i układ nerwowy 
(Ericsson i in., 2013). Na przełomie IV i III wieku p.n.e. Erasistratos i Herofi l zasłynęli 
z przeprowadzania wiwisekcji na więźniach skazanych na karę śmierci, co miało zna-
czący wpływ na badania Galena, który udoskonalił techniki wiwisekcji i sekcji. Opraco-
wane przez niego fundamenty medycyny obowiązywały aż do renesansu (Franco, 2013). 
Ówcześni fi lozofowie stworzyli koncepcje, które wywarły ogromny wpływ na kierunki 
nowożytnej nauki. Na rozpowszechnianie się wiedzy miały wpływ dyfuzje kulturowe 
związane z konfl iktami wojennymi, alfabetyzacja pisma oraz migracje. Spory naukowe 
opierały się na argumentacji i kontrargumentacji; obalenie przyjętej tezy wymagało 



Anna Tomańska ◦ Badania na zwierzętach w Polsce: rozwój nauki, etyka i komunikacja społeczna

42

przedstawienia dowodu opartego na obserwacji lub rozumowaniu. Medycyna była 
uważana za wiedzę ekspercką opartą na teoriach wyjaśniających, a myślenie redukcyjne 
w odkryciach medycznych czerpało z myśli kosmologicznej (Schiefsky, 2012). Najwięk-
sze znaczenie dla rozwoju medycyny miała wymiana idei, która towarzyszyła wymianie 
towarów pomiędzy Bliskim Wschodem i Grecją. Transmisja literacka, która wyłoniła 
się z przekazu ustnego, przyczyniła się do rozwoju pisarstwa naukowego. Początko-
wo występowało ono w różnych formach, takich jak teksty zbiorowe, epideiktyczne, 
szkolne, instruktażowe, analityczne i ezoteryczne. Formy te były starannie dobierane 
w zależności od sposobu przekazywania wiedzy i kontekstu społecznego, co pozwalało 
na oddzielenie struktur epistemicznych od retorycznych. Historycy wskazują, że wie-
dza o greckiej medycynie była szerzona zarówno za pomocą krótkich dzieł (takich jak 
opisy przypadków), jak i traktatów oraz obszernych podręczników. Wiele z tych dzieł 
opierało się na danych pochodzących z dużych populacji (Asper, 2019), a ich transmisję 
i utrwalenie w okresie średniowiecza wspierały manuskrypty stanowiące kontynuację 
tradycji antycznej (Connolly, 2016). 

W XII i XIII wieku powstał nowy typ instytucji edukacyjnej – uniwersytet, który 
systematyzował nauczanie różnych dziedzin, w tym także medycyny, nadając edukacji 
formalne ramy. Wiedza specjalistyczna z zakresu medycyny kształtowała się w odpo-
wiedzi na potrzeby społeczne (Blockmans, 2020). Już w XII wieku Avenzoar testował 
techniki chirurgiczne na zwierzętach (Ericsson i in., 2013). Między XII a XVII wiekiem 
można dostrzec stopniowe przechodzenie od opisowych obserwacji do bardziej syste-
matycznej anatomii porównawczej, która pozwalała łączyć informacje o budowie zwie-
rząt z coraz pełniejszą wiedzą o anatomii człowieka. Okres ten stanowił etap, w którym 
korelacje między zmianami morfologicznymi, procesami patologicznymi i zjawiskami 
towarzyszącymi śmierci zaczęły być świadomie analizowane (van den Tweel i Taylor, 
2013; Burton, 2005). Symbolicznym preludium renesansu anatomii w Europie była 
działalność Mondino de’ Liuzzi w Bolonii, który w XIV wieku przeprowadził pierwszą 
publiczną sekcję zwłok człowieka. Jego praktyka obejmowała również regularne ćwi-
czenia na świniach domowych, co wprowadziło do historii anatomii wczesną, systema-
tyczną formę sekcji porównawczych (Crivellato i Ribatti, 2006). W 1299 roku debatę nad 
statusem ciała zmarłego wzmocniła bulla papieża Bonifacego VIII, zakazująca praktyki 
gotowania zwłok – stosowanej wcześniej w niektórych obszarach Europy w celu łatwiej-
szego przetransportowania ciała na miejsce pochówku. Konfl ikt między zwyczajem ger-
mańskim a średniowieczną antropologią chrześcijańską uwidocznił napięcia dotyczące 
dopuszczalności manipulacji ludzkimi szczątkami, co rzutowało na ogólne postrzeganie 
badań anatomicznych (Grzeszczak, 2013). Od XIV wieku można zaobserwować tłumiący 
wpływ instytucji kościelnych na badania empiryczne i anatomiczne, co przyczyniło się 
do powstania innych, pozauniwersyteckich środowisk (Blockmans, 2020). Mimo to od 
XV i XVI wieku obserwuje się wyraźne przyspieszenie rozwoju badań anatomicznych. 
Kluczową rolę odegrał Andreas Vesalius, który przełamał ograniczenia narzucane przez 
galenizm, przeprowadzając liczne sekcje porównawcze na małpach, psach, świniach, 
kotach oraz gryzoniach. Jego prace zapoczątkowały nowoczesne podejście do anatomii 
oparte na empirii i krytycznej konfrontacji źródeł (Barr, 2015; Norwich, 1967). Vesalius 
był przekonany, że błędy opisu anatomii człowieka wynikały wprost z zastosowania 
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zwierzęcych modeli sekcyjnych (za: Lanska, 2015). Szczególne znaczenie dla rozwoju 
wczesnej embriologii miał natomiast Hieronymus Fabricius, którego badania oparte na 
obserwacjach zarodków kurzych stworzyły podstawy nowożytnego rozumienia rozwoju 
prenatalnego (Fabricius, 1942). 

W XVII wieku uczeń Hieronymusa Fabriciusa, William Harvey, wykorzystu-
jąc modele węgorzy, piskląt i gołębi, prowadził badania nad anatomią, odkrywając jej 
funkcjonalne zależności w różnych układach organizmu (Ericsson i in., 2013). Poznanie 
prawidłowości fi zjologicznych wymagało dalszych badań na żywych organizmach, 
a wiwisekcja stała się ważną metodą tego okresu. Choć jej praktykowanie wzbudzało 
znaczne kontrowersje zarówno pod kątem etyki, jak i samej użyteczności metodologicznej, 
metoda ta znalazła także zwolenników, którzy postrzegali ją jako istotne źródło danych 
morfologicznych. Narastające w XVII wieku spory wokół wiwisekcji skłaniały uczonych 
do refl eksji nad fi lozofi cznym fundamentem dla eksperymentów (Pasieka, 2022). Odwo-
ływano się do tradycji antycznej, której idee wywarły kluczowy wpływ na kształtowanie 
współczesnych zasad moralnych i kodeksów etycznych, tworząc fundament systemów 
prawnych i wpływając na współczesne orzecznictwo (Askitopoulou i Vgontzas, 2018).

Choć w XVII wieku badania koncentrowały się głównie na funkcjonowaniu or-
ganizmu i fi zjologii eksperymentalnej, wiek XVIII przyniósł znaczący rozwój anatomii 
porównawczej i wyraźne zrozumienie roli zwierząt i ludzi dla zdrowia publicznego. 
Znalazło to wyraz w zasadzie Sanitas animalium pro salute hominum (,,przez zdrowie zwie-
rząt do zdrowia ludzi”), szczególnie istotnej w kontekście chorób zakaźnych, takich jak 
gruźlica czy wścieklizna (Vivash Jones, 2021). W XIX wieku ukształtował się paradygmat 
pozytywistyczny, zakładający, że wiedza naukowa powinna opierać się na mierzalnych 
faktach, systematycznych obserwacjach i powtarzalnych eksperymentach (Acton, 1951; 
Mazur, 2021). Choć wciąż istniały nurty oświeceniowe, które dostrzegały w nauce 
związki z teologią i metafi zyką, pozytywizm, a zwłaszcza koncepcja Augusta Comte’a, 
podkreślał samodzielność nauki oraz jej funkcje społeczne. Comte częściowo odszedł 
od tradycyjnych idei XVIII-wiecznego oświecenia, wskazując, że nauka powinna pełnić 
rolę podobną do religii, zapewniając porządek i spójność społeczną (Hammersley, 2019). 
Wraz z rozwojem fi zjologii doświadczalnej, reprezentowanej m.in. przez Claude’a Ber-
narda, rosnąca liczba kampanii i działań medialnych uwidaczniała moment, w którym 
społeczeństwo zaczęło świadomie stawiać pytania etyczne dotyczące udziału zwierząt 
w badaniach naukowych. Debata ta doprowadziła w 1876 roku do uchwalenia w Wielkiej 
Brytanii ustawy Cruelty to Animals Act, która wprowadzała obowiązek stosowania znie-
czulenia, licencjonowania badaczy oraz ograniczenia zakresu eksperymentów na zwie-
rzętach (Finn i Stark, 2015). Wprowadzenie znieczulenia, najpierw eterem, a następnie 
chloroformem, pozwoliło na bardziej humanitarne przeprowadzanie różnych zabiegów 
chirurgicznych i otworzyło nowe możliwości dla badań (Brandt i Artmeier-Brandt, 2016). 
Do XIX wieku ukształtowały się różne nurty fi lozofi czne dotyczące relacji człowieka ze 
zwierzętami, obejmujące koncepcje arystotelizmu, platonizmu, scholastycyzmu, fran-
ciszkanizmu, racjonalizmu, romantyzmu, kantyzmu, utylitaryzmu, wczesnych praw 
zwierząt oraz empiryzmu (Aaltola i Hadley, 2014).

W ostatnich dziesięcioleciach rozwój współczesnej biomedycyny został znacznie 
przyspieszony, jej kierunek wyznaczyły też nowe standardy w badaniach ekspery-
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mentalnych i ochronie zwierząt. Ustanowiono formalne zasady i procedury regulujące 
prowadzenie badań z ich udziałem, w tym powołano komisje etyczne, które oceniają 
projekty badań pod kątem dobrostanu zwierząt oraz wymogu stosowania metod alter-
natywnych tam, gdzie jest to możliwe. Istotny rozwój przyniosły nowoczesne modele 
badawcze, takie jak organoidy, tkanki inżynieryjne 3D czy mikroprzepływowe chipy 
organowe, a także symulacje komputerowe (modele in silico). Równolegle wzrosła rola 
specjalizacji weterynaryjnych, co przyczyniło się do lepszego nadzoru nad badaniami 
oraz wzmocnienia ochrony i statusu zwierząt uczestniczących w eksperymentach. 
Dzisiejsze praktyki badawcze mają swoje początki w systematycznym wykorzystaniu 
zwierząt laboratoryjnych na początku XX wieku. Już w 1902 roku Castle rozpoczął 
hodowlę myszy do badań genetycznych, a w 1909 roku Little zredukował zmienność 
w ich populacjach laboratoryjnych poprzez chów wsobny. W latach 20. XX wieku Ban-
ting przeprowadził pionierskie eksperymenty z insuliną na psach, osiągając sukces 
w terapii cukrzycy. W latach 30. Little i MacDowell stworzyli pierwszą w pełni wsobną 
linię myszy, co zmieniło perspektywy badań nad chorobami dziedzicznymi. W latach 
40. XX wieku Cade badał depresję, wykorzystując do tego świnki morskie. Przełomowy 
był także 1976 rok, kiedy Jaenisch i jego zespół uzyskali pierwszą transgeniczną mysz. 
W latach 80. wprowadzono rygorystyczne testy bezpieczeństwa leków, co wymusi-
ło zmianę podejścia badawczego. W 1987 roku Capecchi, Evans i Smithies stworzyli 
mysz z wyłączonym genem. Rok 1997 przyniósł światu owcę Dolly, uzyskaną metodą 
transferu jądra komórki somatycznej. Z kolei w 2002 roku zsekwencjonowano genomy 
myszy, a w 2004 roku – genom szczura. W 2009 roku Geurts i współpracownicy opra-
cowali szczura z wyłączonym genem. W latach 1970–2010 nastąpił wzrost popularności 
wykorzystywania myszy i świń, jednocześnie zmniejszyło się wykorzystanie królików 
i spadło zainteresowanie kotami. Od 1996 roku ryby z gatunku Danio pręgowanego za-
częły odgrywać dużą rolę w badaniach biomedycznych, zyskując znaczenie jako nowy 
i konkurencyjny model eksperymentalny (Ericsson i in., 2013).

Na przełomie XX i XXI wieku zaczęła się kształtować nowa etyka społeczna, 
uwzględniająca standardy etyczne wobec zwierząt (Rollin, 2006). W ciągu ostatniego 
stulecia podejście do badań z udziałem zwierząt uległo znaczącym zmianom, głównie 
dzięki postępowi w komputeryzacji i modelowaniu matematycznemu. Nowoczesne 
technologie umożliwiają bardziej precyzyjne obliczenia i symulacje, co podnosi efektyw-
ność badań oraz umożliwia lepsze prognozowanie wyników eksperymentów. Integra-
cja równań matematycznych z modelami komputerowymi pozwala na dokładniejsze 
analizy i optymalizację procedur badawczych, co znacząco wpływa na zarządzanie 
badaniami z użyciem zwierząt (Black, 2014). W wyniku tych postępów liczba zwierząt 
wykorzystywanych w badaniach eksperymentalnych na świecie w okresie trzeciej rewo-
lucji przemysłowej osiągnęła najwyższy poziom, zwłaszcza w Stanach Zjednoczonych 
i Wielkiej Brytanii. Jednak od lat 70. XX wieku, wraz z rosnącą świadomością etyczną, 
badania zaczęły koncentrować się na celach molekularnych, a równocześnie rozwijały 
się alternatywne metody badawcze, takie jak badania in vitro i modele komputerowe. 
Obecnie większy nacisk kładzie się na poszukiwanie metod, które mogłyby całkowicie 
zastąpić użycie zwierząt, choć pozostaje to wyzwaniem. Dominującą rolę w badaniach 
zaczęły odgrywać genetycznie modyfi kowane myszy i ryby (Kinter i in., 2021), a ho-



Anna Tomańska ◦ Badania na zwierzętach w Polsce: rozwój nauki, etyka i komunikacja społeczna

45

dowla zwierząt laboratoryjnych stopniowo odchodzi od podejścia przemysłowego. 
Rosnące znaczenie regulacji oraz kontekstualizacja etyczna wpłynęły na kształtowanie 
się odpowiedzialności badaczy. Umocnieniu priorytetu ochrony zwierząt sprzyja też 
rozwój specjalizacji weterynaryjnych (Tannenbaum, 1995). Mimo ogromnego postępu 
w biomedycynie, wiele czasopism naukowych nadal wymaga, aby wyniki badań in vitro 
były potwierdzane eksperymentami na zwierzętach, motywując to chęcią uzyskania ich 
wysokiej wiarygodności. Modele zwierzęce pozostają kluczowe w testowaniu hipotez: 
przykładem tego znaczenia jest fakt, iż 90% laureatów Nagrody Nobla w dziedzinie
fi zjologii i medycyny korzystało z nich w swoich badaniach (Domínguez-Oliva i in., 
2023). W medycynie translacyjnej niezbędne jest uwzględnienie trójwymiarowych aspek-
tów fi zjologicznych, które trudno odtworzyć w hodowlach komórkowych. Przyszłość 
medycyny i weterynarii może zatem opierać się na organoidach, tkankach inżynieryj-
nych 3D i mikroprzepływowych chipach organowych, które lepiej odwzorowują funkcje 
biologiczne organizmu (Ingber, 2020). Duże zainteresowanie wzbudziły modele in silico, 
które wykorzystują symulacje komputerowe, modelowanie matematyczne, sztuczną inte-
ligencję oraz uczenie maszynowe. Choć te technologie oferują wiele możliwości, powin-
ny raczej wspierać podstawowe techniki badawcze niż je zastępować. Ich rola w nauce 
będzie rosła wraz z rozbudową baz danych (Madden i in., 2020). Niektóre środowiska 
naukowe postrzegają nowoczesne technologie jako potencjalne rozwiązanie w dążeniu 
do zakończenia badań z użyciem zwierząt, ale jest to pogląd kontrowersyjny (Ram i in., 
2022). Motywacje przy wyborze modelu badawczego są zróżnicowane i nie wynikają 
jedynie z troski o dobro zwierząt, lecz także z konieczności spełniania określonych stan-
dardów naukowych. Może to stawiać badacza w trudnej sytuacji, zmuszając go do uza-
sadnienia wyboru modelu przed społeczeństwem i środowiskiem naukowym (Kahrass 
i in., 2024). Dotyczy to różnych projektów, w tym tych, które angażują wiwisekcję. Mimo 
szerokiej krytyki, wciąż jest ona stosowana w badaniach farmakologicznych oraz nad 
chorobami zakaźnymi, wywołując interdyscyplinarne refl eksje (Surmiak, 2018). Badania 
biotechnologiczne w medycynie i weterynarii bywają bardziej złożone niż standardo-
we eksperymenty na zwierzętach, wymagając specjalistycznej wiedzy, kosztownych 
technologii oraz zaangażowania licznych ekspertów. W procesie rozwoju leków i oceny 
bezpieczeństwa chemicznego testy na zwierzętach nadal są powszechnie wykonywane. 
Wprowadzenie metod alternatywnych napotyka na istotne bariery, przede wszystkim 
trudności związane z ich walidacją oraz ograniczenia wynikające z ochrony patentowej 
i poufności wewnętrznych procedur, co utrudnia ich upowszechnianie i często prowadzi 
do powtarzania tych samych badań w różnych ośrodkach. Badacze zwracają też uwagę, 
że te podejścia, choć w mniejszym stopniu, nadal mogą pośrednio wykorzystywać zwie-
rzęta, np. poprzez stosowanie odczynników pochodzenia zwierzęcego, co powinno być 
podkreślane w debacie publicznej (Kuncova-Kallio, 2024). Już w ujęciu historycznym 
dostrzegano, że opisów morfologii człowieka nie można bezpośrednio przenosić z ba-
dań porównawczych prowadzonych na zwierzętach. Współcześnie kluczowe kwestie 
związane z doborem metod i modeli eksperymentalnych, a także z procesem wniosko-
wania naukowego, opierają się na dowodach empirycznych oraz analizie ich wartości 
predykcyjnej. Leenaars i in. (2019) wskazują na istnienie szerokiego zakresu wskaźników 
sukcesu translacyjnego, co prowadzi do wniosku, że translacja międzygatunkowa pozo-
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staje w dużej mierze nieprzewidywalna. Marshall i in. (2023) podkreślają natomiast, że 
odsetek niepowodzeń translacyjnych od dekad utrzymuje się na poziomie około 92%;
w badaniach klinicznych u ludzi często ujawnia się toksyczność niewystępująca u zwie-
rząt lub brak skuteczności badanych cząsteczek. Autorzy ci wskazują, że zastosowanie 
metod alternatywnych, wykorzystujących nowoczesne technologie, mogłoby poprzedzać 
etap badań na zwierzętach. Krytyczną perspektywę przedstawiają również Frühwein 
i Paul (2025), argumentując, że etyczny obowiązek ochrony zwierząt wynika z ich pra-
wa do dobrostanu, a nie wyłącznie z ich instrumentalnej wartości dla dobra człowieka. 
Autorzy proponują przyjęcie tzw. metodologii nowego podejścia (new approach metho-
dologies, NAMs), ukierunkowanych na stopniowe, a docelowo całkowite zastąpienie 
wykorzystywania zwierząt w badaniach biomedycznych. Ma to szczególne znaczenie 
w kontekście rozwoju medycyny spersonalizowanej, w której indywidualny profi l pa-
cjenta dodatkowo podważa tradycyjnie przyjęte modele dowodowe, oparte na badaniach 
kohortowych. Podobne wnioski formułują Pound i Ritskes-Hoitinga (2018), wskazując, że 
przemysł farmaceutyczny znajduje się w kryzysie w zakresie tempa translacji wyników 
badań z laboratorium do praktyki klinicznej, a utrzymywanie dotychczasowego modelu 
badań może mieć negatywne konsekwencje społeczne dla pacjentów. Autorzy ci wiążą 
ten stan rzeczy z nieprzewidywalnością profi lu bezpieczeństwa badanych substancji oraz 
niską trafnością predykcyjną modeli zwierzęcych, przewidując brak istotnej poprawy 
tej sytuacji w przyszłości.

Współczesne badania nad zwierzętami są częścią interdyscyplinarnego obszaru 
animal studies, który bada relacje człowieka ze zwierzętami i obejmuje nurty fi lozofi czne, 
takie jak ekonomizm (Jarosz, 2021), bambinizm, prawa zwierząt, biosemiotyka, weganizm 
oraz posthumanizm. Stanowią one fundament debat etycznych i naukowych dotyczących 
roli zwierząt w społeczeństwie i nauce (Bosak, 1999). Interdyscyplinarne podejście łączy 
fi lozofi ę, ekologię, socjologię i biologię, traktując zwierzęta nie tylko jako obiekty badań, 
ale także jako ważne podmioty w refl eksji nad moralnością (Russow, 2002). Otwartość 
badaczy względem społeczeństwa sprzyja budowaniu zaufania w kwestiach wykorzysta-
nia zwierząt. Transparentność w tym obszarze jest dziś kluczowym elementem dialogu 
między środowiskiem naukowym, gospodarczym i społeczeństwem. Wzrost wiarygod-
ności nauki oraz przejrzyste stosowanie tzw. zasady 3R (replacement, reduction, refi nement: 
zastąpienie, ograniczenie, udoskonalenie) – są kluczowe dla zachowania równowagi 
między postępem nauki a ochroną zwierząt (Pound i Blaug, 2016). Zasady te zostały 
po raz pierwszy zdefi niowane w 1959 roku przez Russella i Burcha jako fundament 
humanitarnych technik eksperymentalnych i od tego czasu znalazły odzwierciedlenie 
w regulacjach krajowych i międzynarodowych. Ich wdrożenie nie ogranicza się jedynie 
do środowisk naukowych, lecz obejmuje także politykę oraz przemysł, zapewniając 
spójną terminologię, jasną komunikację wyników oraz przejrzystość informacji publicz-
nej. Dodatkowo regulacje krajowe często doprecyzowują stosowanie 3R, wspierając ich 
skuteczne i etyczne wdrażanie w praktyce badawczej (Rosolowski i in., 2025).

Wyraźnie zaznacza się to w badaniach translacyjnych i odwrotnie translacyjnych, 
w których w fazie przedklinicznej znaczącą zmianą było opracowanie standardów, które 
miały zapewnić przejrzystość metodologiczną oraz minimalizować stronniczość. W kon-
tekście przyszłości zadanie to nabiera dużego znaczenia, gdyż ma na celu umożliwienie 
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prowadzenia metaanaliz oraz tworzenia lepszego środowiska publikacyjnego i sprzy-
jającego projektowaniu badań (Rice i in., 2013). Skrajne emocje wywołane wykorzysta-
niem zwierząt prowadzą do stygmatyzacji niektórych grup zawodowych, podczas gdy 
większa transparentność badań nie tylko zwiększa akceptację dla ich przeprowadzania, 
ale również normalizuje wizerunek eksperymentatora (Mills i in., 2018). Komunikacja 
społeczna jest kluczowym aspektem w świetle trwającej dyskusji. Warto zauważyć, że 
dawni myśliciele wykorzystywali różne formy publicznej komunikacji – od wierszy 
i hymnów po prozę. Eksploracja dawnych wzorców komunikacji pozwala lepiej zrozu-
mieć kwestie związane z tradycją dzielenia się wiedzą (Kumar i Singh, 2024). 

Złożone problemy społeczne przyciągnęły uwagę praktyków etyki komunikacji, 
a efekty ich działań są widoczne w mediach społecznościowych. Są to bardziej świadome 
zarządzanie treściami w celu ochrony emocji odbiorców, ostrzeżenia, ukrywanie wraż-
liwych materiałów czy moderowanie grup z użyciem alertów dotyczących obraźliwych 
słów. Osiągnięcie konstruktywnego dialogu na temat kontrowersyjnych kwestii, takich 
jak aborcja, kara śmierci czy eutanazja, stanowi wyzwanie w procesie legislacyjnym, 
który powinien odzwierciedlać głos społeczeństwa. Perspektywiczne rozwiązania wy-
pracowano w ramach zarządzania interwencjami wojskowymi (Holmqvist, 2013). Współ-
aktywna komunikacja opiera się na partnerskich relacjach, które odgrywają ważną rolę w 
negocjacjach, podtrzymują więzi międzyludzkie oraz umożliwiają skuteczne zarządzanie 
współpracą i usługami (Ness i in., 2014). W kontekście współczesnych wyzwań, podejście 
Bacona, które koncentruje się na poszukiwaniach systematycznych i metodycznych, ma 
duże znaczenie w analizie kontrowersji. Badacze historii kontrowersji wskazują, że tylko 
poprzez uporządkowane podejście do debaty i argumentacji można dotrzeć do prawdy, 
minimalizując chaos i subiektywizm (van Eemeren i Garssen, 2008). Społeczeństwo może 
dążyć do tego, chcąc uzasadnić prawidłowości wydatków publicznych na badania z wy-
korzystaniem zwierząt (Pound i Blaug, 2016). Kluczowe znaczenie ma tu raportowanie 
badań wyznaczone przez standardy transparentności i rzetelności, ponieważ wątpliwa 
ich jakość może przynosić duże szkody zarówno badaczom, jak i samej nauce. W tym 
celu opracowano wytyczne takie jak ARRIVE (Animal Research: Reporting In Vivo 
Experiments) oraz CONSORT (Concolidated Standards of Reporting Trials). Zalecono 
w nich, aby raporty zawierały nie tylko informacje o zwierzętach, takie jak ich liczba, 
gatunek, płeć i wiek, ale także kryteria włączenia i wyłączenia do badania (Rice i in., 
2013). W międzynarodowe porozumienie na rzecz zwierząt laboratoryjnych zaangażo-
wały się wyspecjalizowane organizacje, takie jak Speaking of Research, Understanding 
Animal Research, European Animal Research Association czy Foundation for Biomedical 
Research. W ramach promowania przejrzystości w komunikacji naukowej podpisano 
umowy o otwartości, począwszy od Wielkiej Brytanii (Mitchell i in., 2021). Idea otwar-
tej komunikacji ma na celu nie tylko zwiększenie ilości danych i umożliwienie wglądu
w przebieg eksperymentów, ale także zaproszenie społeczeństwa do wyrażenia opinii 
na ich temat, owocujące przyjęciem postawy tzw. otwartości na zaproszenie (rozumia-
nej jako aktywne angażowanie społeczeństwa w komunikację naukową), a nie jedynie 
przejrzystej sprawozdawczości i defensywnej postawy ośrodków badawczych (Carbone, 
2021). We współczesnym świecie zauważalna jest dysproporcja między medycyną ludzką
a weterynaryjną. W weterynarii eksperymentalnej zmiany legislacyjne, choć konieczne, 
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często wynikają z reakcji na publiczne skandale, zamiast być efektem przemyślanego 
procesu tworzenia prawa (Fox, 2012). Niektóre organizacje wprowadziły nowe role 
zawodowe rzeczników ds. dobrostanu zwierząt oraz zaczęły organizować coroczne 
briefi ngi podsumowujące działalność naukową z wykorzystaniem zwierząt (MacArthur 
Clark i in., 2019). Należy jednak podkreślić, że decyzje społeczne kształtowane są nie 
tylko przez fakty, ale także przez sposób postrzegania wyników badań, poziom zain-
teresowania badaniami oraz ich ocenę etyczną. Dlatego samo udostępnienie danych 
nie ułatwia tworzenia się tendencji. Poprawa ogólnego wglądu w tematykę mogłaby 
nastąpić poprzez włączenie dyskursu o modelach alternatywnych. Zdania na temat 
wypracowania najlepszych praktyk komunikacyjnych naukowców zaangażowanych 
w eksperymenty na zwierzętach są podzielone. Istnieją jednak wskazówki i wytyczne, 
które powinny znaleźć się w komunikacji medialnej, podkreślające wartość skupienia 
się na osobowości badacza oraz wspólnych wartościach, a nie na eksponowaniu wiedzy 
eksperckiej, procesów naukowych czy metodologii badawczej, a także wartość płynącą 
z unikania polaryzacji gatunkowej (Almiron i in., 2018). Taka krytyczna komunikacja 
jest często pomijana przez uniwersytety, choć powinny one uwzględniać ją jako prio-
rytet (Knobel i Reisberg, 2022). Z myślą o tym stworzono dobre praktyki komunikacji 
o badaniach na zwierzętach. Zgodnie z wytycznymi Ligi Europejskich Uniwersytetów 
Badawczych (League of European Research Universities, LERU), uczelnie powinny 
tworzyć grupy komunikacyjne skupiające ekspertów z różnych dziedzin oraz profesjo-
nalistów zajmujących się komunikacją. Uczelnie powinny opracowywać wewnętrzne 
strategie i zewnętrzne plany komunikacji, uwzględniając wytyczne dotyczące kontak-
tów z dziennikarzami, mediami społecznościowymi, politykami, organizacjami regu-
lacyjnymi i pozarządowymi oraz przeciwnikami badań na zwierzętach oraz działania 
w ramach współpracy z gospodarką. Uniwersytety powinny opracować kluczowe 
komunikaty (tzw. key messages), rozumiane jako strategiczne, zwięzłe treści przezna-
czone do komunikacji z otoczeniem, które są aktywnie przekazywane różnym grupom 
odbiorców. Komunikaty te powinny być oparte na dowodach i łatwo dostępne. Ważne 
jest też wydanie stanowiska i oświadczenia dotyczącego badań na zwierzętach, a także 
opracowanie odrębnej strategii wobec kampanii i protestów. Zalecenia te pokrywają się 
z wytycznymi stowarzyszenia SUPRIO, zrzeszającego działy komunikacji uczelni wyż-
szych w Szwajcarii (Morosan i Dinner, 2020). Taka strategia jest szczególnie korzystna 
dla młodych badaczy, ponieważ odpowiedzialne prezentowanie ich projektów może 
zachęcać środowisko biznesowe do współpracy. Skutecznym narzędziem poprawy 
jakości i przejrzystości badań jest wstępna rejestracja projektów. Istnieją trzy główne 
rejestry, które publikują badania na zwierzętach po ich wstępnej rejestracji są nimi: Open 
Science Framework (OSF), preclinicaltrials.eu oraz animalstudyregistry.org. Ponadto, 
w końcowym podsumowaniu badań istotną rolę odgrywają narzędzia do zarządzania 
danymi. Na podobnej zasadzie funkcjonują nietechniczne streszczenia projektu, które 
informują o trwających badaniach z użyciem zwierząt. Jednocześnie pozwalają one 
prowadzić analizy zbiorcze, które wspierają podejmowanie decyzji o inwestowaniu 
w konkretne obszary badawczo-rozwojowe. Do nadzorowania przebiegu doświadczeń 
służą również elektroniczne dzienniki laboratoryjne, które są zintegrowane z systemami 
zarządzania informacją i wykorzystywane z powodzeniem w przemyśle farmaceutycz-
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nym. Aby zwiększyć transparentność, ważne jest udostępnianie danych wykraczających 
poza podstawową publikację naukową, obejmujących również protokoły badawcze, 
i informowanie o krytycznych incydentach odnotowywanych w toku eksperymentów. 
Naukowcy zobligowani są także do dokumentowania nadwyżek zwierząt, organów 
i tkanek, jakie obejmowały badania. W tym celu mogą korzystać z oprogramowania 
Anishare i baz danych AniMatch. Zgodnie z zasadą „Findable, Accessible and Intero-
parable” (FAIR) powinni oni udostępniać w artykułach wszystkie zgromadzone pod-
czas eksperymentu dane. W odpowiedzi na te wymagania wielu wydawców wdrożyło 
politykę przestrzegania wytycznych Animal Research: Reporting In Vivo Experiments 
(ARRIVE) (Diederich i in., 2022). W kontekście komunikacji dotyczącej doświadczeń na 
zwierzętach przydatne mogą być też narzędzia, metody i ogólne strategie stosowane 
w medycynie. Uznaną rolę pełni tu edukacja i konsulting (Meakin, 2001). Na znaczeniu 
zyskały też mediacja i negocjacja. Mediacje są narzędziem transformacyjnego dialogu, 
którego celem jest wzmacnianie głosów poszczególnych uczestników i zmiana status 
quo w systemach społecznych (Baraldi, 2009).

Współczesny obraz badań na zwierzętach i komunikacji o nich w Polsce 

Badania na zwierzętach to zagadnienie interdyscyplinarne, wymagające zaangażowania 
panelu eksperckiego. W 2017 roku Najwyższa Izba Kontroli (NIK) opublikowała wyniki 
kontroli wykorzystania zwierząt w badaniach naukowych, przeprowadzonej w związku 
z implementacją do polskiego systemu prawnego przepisów Dyrektywy 2010/63/UE 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 września 2010 r. w sprawie ochrony zwie-
rząt wykorzystywanych do celów naukowych. Już we wstępie raportu zauważalna jest 
retoryka, która wskazuje na istnienie dwóch skrajnych stanowisk – obrońców zwierząt 
oraz przedstawicieli środowiska naukowego. Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie 
zwierząt wykorzystywanych do celów naukowych lub edukacyjnych została przedsta-
wiona jako kompromis mający na celu rozwiązanie zauważonego konfl iktu i zapewnienie 
najwyższego poziomu ochrony zwierząt. W raporcie podkreślono, że Krajowa Komisja 
Etyczna do Spraw Doświadczeń na Zwierzętach pełni rolę opiniodawczą i doradczą, 
formułując wytyczne dla jednostek badawczych oraz udostępniając informacje o dobrych 
praktykach dotyczących pozyskiwania, hodowli, utrzymania i wykorzystywania zwierząt 
w procedurach badawczych (Najwyższa Izba Kontroli, 2017). Dane z raportowania nie są 
udostępniane przez wszystkie kraje na świecie. Tam, gdzie nimi dysponujemy, zauwa-
żono, że liczba zwierząt w badaniach różni się w zależności od kraju, obowiązujących 
w nim regulacji prawnych oraz sytemu raportowania (Domínguez-Oliva i in., 2023). 

 Skrajność emocji związanych z wykorzystywaniem zwierząt w badaniach rośnie 
wraz z narastaniem konfl iktu interesów – nie tylko między naukowcami a aktywistami, 
ale także w kontekście konfl iktu między życiem, zdrowiem i cierpieniem zwierząt a ko-
rzyściami płynącymi z nowych leków i procedur medycznych (Ścibor, b.d.). W ostatnich 
dekadach można dostrzec wyłonienie się społecznego sentientyzmu. W latach 2016–2018 
nastąpiła znacząca zmiana w postrzeganiu istnienia bólu u zwierząt innych niż człowiek; 
uznano je za istoty zdolne do cierpienia i wyrażono większy sprzeciw wobec testowa-
nia leków na zwierzętach (Bociarska i in., 2021). Zmiana ta była wspierana także przez 



Anna Tomańska ◦ Badania na zwierzętach w Polsce: rozwój nauki, etyka i komunikacja społeczna

50

osiągnięcia badań empirycznych, które dostarczały dowodów na odczuwanie bólu 
i stresu u wielu gatunków, wzmacniając argumenty za ograniczeniem eksperymentów 
na zwierzętach (Walters, 2025; Carstens i Moberg, 2000). Przejawia się ona zarówno 
w nowym paradygmacie badań nad zwierzętami, w którym zwierzęta uznawane są za 
istoty czujące, jak i w języku naukowym, który odchodzi od ich traktowania wyłącznie 
jako zasobów badawczych (Kopciewicz, 2024).

Ustanowienie nowego wymiaru ochrony zwierząt w badaniach naukowych i edu-
kacji od 2015 r. wprowadziło szereg istotnych zmian. Zdefi niowano nowe kategorie pro-
cedur i doświadczeń oraz rozszerzono zakres gatunków podlegających ochronie, w tym 
głowonogi oraz embrionalne formy ssaków w ostatniej jednej trzeciej życia płodowego. 
Wprowadzono także nową skalę inwazyjności procedur, dostosowaną do wymogów 
Dyrektywy 2010/63/UE i bardziej intuicyjną dla badaczy. Ocena procedur według nowej 
skali uwzględnia rodzaj procedury, przewidywane cierpienie i stres, dalszy los zwierzęcia 
po zakończeniu eksperymentu oraz konieczność minimalizacji bólu i dyskomfortu. Do-
datkowo, w przypadku doświadczeń dotkliwych wprowadzono wymóg oceny retrospek-
tywnej, mającej na celu sprawdzenie, czy cele badania zostały osiągnięte i czy kwalifi kacja 
zwierząt do procedury była prawidłowa (Smykowski, 2017). Choć Dyrektywa 2010/63/
UE odegrała kluczową rolę w rozwoju ochrony zwierząt w badaniach, nie była pierwszą 
inicjatywą na poziomie Unii Europejskiej. Już Dyrektywa 2003/15/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z  dnia 27 lutego 2003 r., zmieniająca wcześniejszą Dyrektywę 76/768/
EWG dotyczącą produktów kosmetycznych, wprowadzała stopniowe ograniczenia w te-
stowaniu kosmetyków na zwierzętach. Od 11 września 2004 r. zakaz obejmował testowanie 
gotowych produktów kosmetycznych, a od 11 marca 2009 r. także testowanie składników 
i wprowadzanie ich do obrotu na rynku UE. Obecnie regulacje te zostały skonsolidowane 
i zastąpione przez Rozporządzenie (WE) nr 1223/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczące produktów kosmetycznych, które ustanawia obo-
wiązujący w Unii Europejskiej system zakazu testowania kosmetyków i ich składników 
na zwierzętach oraz ich sprzedaży, niezależnie od stosowania metod alternatywnych. 

Poniżej przedstawiono dane z obwieszczeń Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyż-
szego dotyczące raportów o liczbie zwierząt wykorzystywanych do celów doświad-
czalnych w latach 2011-2022, które pochodzą z informacji Krajowej Komisji Etycznej do 
Spraw Doświadczeń na Zwierzętach (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego, b.d.). 

Rys. 1. Liczba zwierząt wykorzystanych w doświadczeniach w latach 2011-2022 w Polsce. Analizę i wizualizację 
danych dla wszystkich rysunków przygotowano z użyciem oprogramowania Datawrapper.
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Rys. 2. Liczba zwierząt wykorzystanych do celów doświadczalnych z uwzględnieniem gatunku (2011-2022).

Rys. 3. Zwierzęta doświadczalne pochodzące z zarejestrowanych jednostek hodowlanych lub od dostawców 
z terenu UE. Wizualizacja na podstawie danych liczbowych z raportów o liczbie zwierząt wykorzystywanych 
do celów doświadczalnych z obwieszczeń Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego (w latach 2011-2022).
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Rys. 4. Zwierzęta doświadczalne pochodzące z innych krajów UE. Wizualizacja oparta na danych liczbowych 
z raportów o liczbie zwierząt wykorzystywanych do celów doświadczalnych z obwieszczeń Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego (lata: 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2018, 2021 i 2022). Lata z brakiem danych lub zerową 
liczbą zgłoszonych zwierząt pominięto.

Rys. 5. Zwierzęta doświadczalne pochodzące z innych źródeł. Wizualizacja na podstawie danych liczbowych
z raportów o liczbie zwierząt wykorzystywanych do celów doświadczalnych z obwieszczeń Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego (w latach 2011-2022, z wyłączeniem 2018 roku, dla którego liczba zwierząt wynosiła zero).
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Rys. 6. Zwierzęta doświadczalne ponownie wykorzystane. Wizualizacja oparta na danych z obwieszczeń Mini-
stra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z lat 2011-2022; 2012 rok pominięto z uwagi na zerową liczbę zwierząt lub 
brak danych.

Raporty wskazują, że od 2012 roku w Polsce obserwuje się spadek liczby zwierząt 
wykorzystywanych w eksperymentach (Rys. 1 i 2). Warto jednak pamiętać, że ustawa 
z 2015 r. wyłączyła spod nadzoru komisji etycznych przypadki zabijania zwierząt w celu 
pobrania narządów lub tkanek do badań naukowych. Zwierzęta te nie są uwzględniane 
w statystykach nadzorujących te doświadczenia komisji etycznych (czy to lokalnych, 
czy Krajowej), choć ośrodki prowadzące badania rejestrują je w swoich raportach prze-
kazywanych corocznie ministrowi właściwemu ds. nauki. Zestawienia dla UE publiko-
wane są co 5 lat, co należy uwzględnić przy porównywaniu danych sprzed i po 2015 r. 
Najczęściej wykorzystywanymi gatunkami były na przestrzeni ostatnich dziesięciu lat 
myszy i szczury (Rys. 2), które pochodziły głównie z zarejestrowanych hodowli lub od 
innych dostawców z UE (Rys. 3-5). Myszy były również stosunkowo często ponownie 
wykorzystywane w procedurach, podobnie jak króliki (Rys. 6). W komunikatach tych 
wyeksponowano dane dotyczące liczby osobników użytych do badań, gatunku, źródła 
pochodzenia oraz ponownego wykorzystania. Raporty uwzględniły też specyfi czne 
zakresy wykorzystania zwierząt w zależności od klasyfi kacji względem dziedzin nauki 
i subdyscyplin badawczych.
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2015 1001 198 143 9 1 45 0 0 1397

2016 451 61 116 6 4 25 0 0 663

2017 525 113 78 6 4 19 0 0 745

2018 640 145 59 5 74 11 1  935

2019 575 111 26 11 3 10 0 1 737

2020 455 84 22 10 1 5 0 0 577

2021 509 129 27 3 8 9 0 1 686

2022 488 175 24 4 2 9 0 0 702

2023 498 183 9 1 1 13 0 1 706

SUMA 5142 1199 504 55 98 146 1 3 7148

Tabela 1. Liczba procedur doświadczalnych zatwierdzonych w trybie pełnym przez Krajową Komisję Etyczną 
na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierząt wykorzystywanych do celów 
naukowych i edukacyjnych, z podziałem na kategorie badań.
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2015 0 0 10 0 0 0 0 0  10

2016 0 1 29 0 0 0 0 0  30

2017 0 0 29 0 0 0 0 0  29

2018 0 0 41 0 0 0 0 0  41

2019 0 0 39 0 0 0 0 0  39

2020 0 0 44 0 0 0 0 0  44

2021 0 0 38 0 0 0 0 0  38

2022 0 1 61 0 0 0 0 0  62

2023 0 0 0 0 0 0 0 0  0

Tabela 2. Liczba procedur doświadczalnych zatwierdzonych w trybie uproszczonym przez Krajową Komisję 
Etyczną na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierząt wykorzystywanych do 
celów naukowych i edukacyjnych, z podziałem na kategorie badań. 
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Analiza danych z tabel 1 i 2 pozwala dostrzec wyraźne różnice w rodzaju i celach 
przeprowadzanych procedur oraz w ich liczbie w poszczególnych latach. W trybie peł-
nym (Tab. 1) zdecydowanie przeważają procedury podstawowe, których liczba wahała 
się od 451 w 2016 roku do 1001 w 2015 roku, co pokazuje, że badania nastawione na 
poznanie podstawowych mechanizmów biologicznych i behawioralnych zwierząt wciąż 
stanowią główny obszar eksperymentów naukowych w Polsce. Procedury translacyjne 
i stosowane, mające potencjalne zastosowanie praktyczne, pojawiają się rzadziej, co 
wskazuje, że tego typu badania prowadzone są w mniejszej skali. Znaczącą część sta-
nowią również procedury wymagane przepisami lub w produkcji, obejmujące między 
innymi testy jakości i bezpieczeństwa produktów biologicznych i farmaceutycznych. 
W porównaniu z nimi, działania dotyczące ochrony środowiska i dobrostanu ludzi oraz 
zwierząt, procedury służące zachowaniu gatunku, zadania związane z kształceniem 
i edukacją, medycyną sądową czy utrzymaniem kolonii zwierząt zmienionych gene-
tycznie występowały stosunkowo rzadko. W przypadku trybu uproszczonego (Tab. 2) 
dominują niemal wyłącznie procedury związane z wymogami regulacyjnymi i oceną 
bezpieczeństwa, natomiast pozostałe kategorie praktycznie się nie pojawiają. Liczba pro-
cedur w tym trybie jest niewielka, w większości lat nie przekracza 60, a w 2023 roku nie 
odnotowano żadnych procedur uproszczonych. Może to wskazywać, że tryb uproszczony 
jest stosowany przede wszystkim w przypadku procedur o ograniczonym zakresie, ściśle 
określonym celu regulacyjnym oraz mniejszym stopniu ingerencji w dobrostan zwierząt, 
wykonywanych w ramach obowiązków prawnych. 

Analiza trendów w latach 2015–2023 pokazuje spadek liczby procedur podsta-
wowych w trybie pełnym, z najwyższego poziomu (1001) w 2015 roku do około 488–509 
procedur w latach 2020–2023. Liczba procedur translacyjnych i stosowanych pozostaje 
stosunkowo stała, natomiast procedury regulacyjne wykazują niewielki wzrost, co 
może odzwierciedlać rosnące wymagania prawne dotyczące produktów biologicznych. 
Procedury w trybie pełnym obejmują większość eksperymentów i szeroki zakres badań 
naukowych oraz praktycznych, podczas gdy tryb uproszczony wykorzystywany jest 
sporadycznie i głównie w procedurach regulacyjnych, co może sugerować, że jest on 
stosowany głównie w procedurach o bardziej ograniczonym zakresie oraz potencjalnie 
mniejszym wpływie na dobrostan zwierząt.

Komunikacja i dostępność informacji w zakresie wykorzystywania zwierząt
w badaniach

W toku opracowywania niniejszego artykułu przeprowadzono analizę mediów, narracji 
publicznej oraz strategii komunikacyjnych instytucji badawczych, dokonując przeglądu 
stron internetowych oraz materiałów informacyjnych tych instytucji. W zakresie działal-
ności komisji etycznych do spraw doświadczeń na zwierzętach, informacje o strukturze 
organizacyjnej są stosunkowo dobrze wyeksponowane. Przeanalizowano dane z 10 stron 
internetowych krajowej oraz lokalnych komisji. Choć prezentowały one aktualne infor-
macje legislacyjne i podstawowe przepisy dotyczące wykorzystania zwierząt w bada-
niach naukowych i edukacji, nie wszystkie zawierały treści umożliwiające przeprowa-
dzenie porównywalnej analizy. Do badania włączono wyłącznie te strony internetowe, 
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które udostępniały informacje wykraczające poza dane teleadresowe, w szczególności 
opisy procedur, wytyczne, interpretacje przepisów lub materiały o charakterze informa-
cyjnym i edukacyjnym. Pomimo dostępności dobrych praktyk dotyczących traktowania 
zwierząt doświadczalnych, ich rozpowszechnianie za pośrednictwem lokalnych kanałów 
komunikacyjnych jest niewystarczające. Szersze upowszechnianie tych wytycznych mo-
głoby zwiększać świadomość standardów etycznych, wspierać ujednolicanie praktyk 
między ośrodkami badawczymi oraz wzmacniać kulturę troski o dobrostan zwierząt. 
Na analizowanych stronach brakowało poradników lingwistycznych, bezpośrednich 
linków do systemów raportowania procedur przez badaczy oraz  materiałów wyja-
śniających przebieg procesów oceny etycznej, co mogłoby ułatwić zarówno organizację 
procedur administracyjnych, jak i zwiększać przejrzystość komunikacji dotyczących 
badań. Strony te nie oferują również przestrzeni dla interakcji społecznych, takich jak 
formularze do składania zapytań czy skarg, ani nie prowadzą inicjatyw mających na 
celu podnoszenie świadomości społecznej. Tylko nieliczne lokalne komisje zamieszczają 
linki do szkoleń. W zakresie współpracy, jedynie niektóre strony wspominają o metodach 
alternatywnych. Większość stron zawiera informacje dotyczące adopcji zwierząt po za-
kończeniu doświadczeń. Wszystkie strony internetowe komisji są połączone z witrynami 
instytucjonalnymi. Ograniczony charakter udostępnianych informacji może wynikać 
zarówno z uwarunkowań prawnych, jak i z funkcji instytucji goszczącej komisję etycz-
ną – zapewniającej jej obsługę administracyjną na podstawie pisemnego porozumienia 
z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyższego.

Przeanalizowano również przekaz medialny zawarty w pierwszych 15 wynikach 
wyszukiwania Google dla hasła „zwierzęta doświadczalne”. Uzyskano 28 linków do 
mediów internetowych, w tym portali plotkarskich, kulturalnych, radiowych, forów 
akademickich, portali informacyjnych oraz serwisów prawnych (z czego 13 linków miało 
ton negatywny, 2 pozytywny, a 13 miało charakter dyskusyjny). Dodatkowo, zidenty-
fi kowano 27 odniesień do stron internetowych organizacji i ich instytucji afi liowanych 
takich jak uniwersytety i komisje, 25 odniesień do aktów prawnych, projektów ustaw, 
publikacji książkowych, komentarzy oraz stron rządowych. Wyszukiwanie ujawni-
ło także 24 wyniki związane z wykładami, opracowaniami, artykułami naukowymi, 
kartami przedmiotów oraz sylabusami. Ponadto, uzyskano 15 wyników dotyczących 
zagadnień lingwistycznych, cytatów, tłumaczeń językowych i haseł krzyżówek. Kolejne 
9 wyników dotyczyło treści reklamowych, 8 dotyczyło materiałów o charakterze popu-
larno-naukowym, a 2 linki prowadziły do treści całkowicie niezwiązanych z omawia-
nym tematem. Dodatkowo, 2 odnośniki dotyczyły blogów (oba miały ton negatywny),
a 1 link prowadził do treści grafi cznych, w tym banku grafi k.

Przeprowadzono także analizę treści prezentowanych na stronach internetowych 
10 zanonimizowanych instytucji badawczych o profi lu medycznym lub life-science, 
uwzględniając ich znaczenie  w krajowym systemie badań eksperymentalnych. Priorytet 
nadano instytucjom, które posiadają własne komisje etyczne lub regularnie współpracują 
z Krajową Komisją ds. Doświadczeń na Zwierzętach, co zapewnia reprezentatywność 
dla badania praktyk komunikacyjnych w sektorze. Zaledwie jedna z tych instytucji opu-
blikowała oświadczenie etyczne, w którym szczegółowo wskazała, jak przestrzegane są 
normy dobrostanu zwierząt w tej jednostce. Trzy instytucje udostępniły te informacje 
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w sekcji dotyczącej społecznej odpowiedzialności. W większości przypadków dane 
dotyczące wykorzystania zwierząt w badaniach nie były łatwo dostępne. Brakowało 
również informacji na temat zespołów odpowiedzialnych za dobrostan zwierząt  lub 
pełnomocników ds. etyki, co może wiązać się z ograniczeniami wynikającymi z prze-
pisów o ochronie danych osobowych. Zdecydowanie łatwiej było znaleźć informacje 
dotyczące kontrowersyjnych wydarzeń, protestów związanych z daną jednostką lub 
doniesień o przełomowych sukcesach badawczych.

Wnioski 

W ostatnich latach rośnie zainteresowanie regulacjami prawnymi i etycznymi standardami 
wykorzystania zwierząt w nauce. Dyskurs publiczny na świecie koncentruje się na alter-
natywnych metodach badawczych oraz na znaczeniu transparentności i skutecznej komu-
nikacji społecznej. Zmieniające się normy etyczne, rozwój technologii i postęp naukowy 
kształtują nowe podejście społeczeństwa i naukowców do eksperymentów na zwierzętach. 
W kontekście historycznym, badania na zwierzętach są przedmiotem narastającej refl eksji 
nad ich etycznymi konsekwencjami, a regulacje pozaprawne, w tym kodeksy etyczne, mają 
swoje źródła w myśli fi lozofi cznej. Współczesne wydarzenia, w tym rozwój ery cyfrowej, 
znacząco wpłynęły na publiczną świadomość dotyczącą ochrony praw uczestniczących 
w badaniach podmiotów, prowadząc do opracowania międzynarodowych standardów, 
takich jak zasady 3R (zastąpienie, ograniczenie, udoskonalenie). Wiele instytucji przyjmuje 
te standardy, jednak każda ze stron podchodzi do nich ostrożnie, a niektóre organizacje 
ograniczają upowszechnianie informacji o nich wśród szerszej publiczności.

Media społecznościowe, mimo że sprzyjają demokratyzacji komunikacji i szero-
kiej wymianie idei, nie zawsze służą reprezentowaniu wiedzy eksperckiej. Potencjalni 
odbiorcy mogą mieć trudności w analizie danych zawartych w fachowych raportach. 
Dopiero po dziesięciu latach raportowania badań zaczęto prezentować niektóre wyni-
ki w formie grafi cznej, co wpłynęło na ich dostępność i przyswajalność. Przejrzystość 
i dialog z opinią publiczną są kluczowe w budowaniu zaufania społecznego do badań 
translacyjnych. Opracowanie standardów raportowania umożliwiających metaanalizę 
zwiększa wiarygodność publikacji, a transparentność metodologiczna wpływa na spo-
łeczną akceptację badań z udziałem zwierząt. Odpowiednia komunikacja może z kolei 
przyczynić się do lepszego zrozumienia tradycji komunikacji naukowej oraz zwiększenia 
akceptacji dla alternatywnych modeli badawczych. 

 Opracowywane dla jednostek badawczych dobre praktyki wskazują na potrzebę 
tworzenia grup komunikacyjnych ds. eksperymentów na zwierzętach, które skuteczniej 
przekazywałyby informacje i oddzielały odpowiedzialność badaczy od samej instytucji. 
Tego typu strategia może przynieść też korzyści młodym badaczom, wzmacniając ich 
pozycję w środowisku akademickim i zachęcając do współpracy środowisko biznesowe. 
Jednocześnie istotne pozostaje zapewnienie, aby komisje etyczne, korzystając z wiedzy 
ekspertów, mogły zachować niezależność w swoich ocenach, pozostając obiektywnymi 
wobec instytucji badawczych. 

Od 2012 roku zauważalny jest ogólny spadek liczby eksperymentów na zwie-
rzętach, co może świadczyć o istotnych zmianach w społecznym podejściu do tych 
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badań. Zmiany te związane są z przesuwaniem się granic społecznej akceptowalności, 
określanym w literaturze jako okno Overtona, w kierunku bardziej restrykcyjnych  
norm etycznych. Istnieje jednak wyraźny brak przejrzystości w zakresie analiz danych, 
co może prowadzić do tego, że część odbiorców przekazu medialnego sięga po źródła 
wiedzy, które nie zawsze są wiarygodne. Informacje tego typu, często o charakterze 
kontrowersyjnym, mają tendencję do wywoływania bardziej emocjonalnego odbioru, 
co w konsekwencji może prowadzić do formułowania jednostronnych opinii. Wzrost 
wiarygodności nauki i transparentność stosowania zasad 3R mają kluczowe znaczenie 
w budowaniu zaufania do badań. Zmiany w podejściu do dobrostanu zwierząt oraz 
minimalizacja cierpienia wymagają zarówno działań legislacyjnych, jak i edukacyjnych, 
a także otwartości na dialog.

Współczesne wyzwania komunikacyjne w nauce wynikają z potrzeby większej 
transparentności, promowania dobrych praktyk oraz wdrażania strategii komunikacyj-
nych, które umożliwią zrozumienie potrzeb różnych stron, w tym naukowców, społe-
czeństwa, organów kontrolujących i wydawców. Budowanie zaufania przez transparent-
ność metodologiczną i rzetelność raportowania nie tylko sprzyja postawie projakościowej 
w środowisku publikacyjnym, ale także w przyszłości pozwoli uniknąć stygmatyzacji 
poszczególnych grup zawodowych. Stosowanie odpowiednich technik komunikacyj-
nych może wspierać procesy popularyzacji wiedzy naukowej, zachowując jednocześnie 
historyczną tradycję dzielenia się wiedzą i poszanowania etyki badań.

Finansowanie: Nie dotyczy.

Konfl ikt interesów: Autorka oświadcza, że w ramach pracy nad artykułem nie wystąpił 
konfl ikt interesów na żadnym z jej etapów.

Licencja: Artykuł opublikowany w otwartym dostępie na licencji Creative Commons 
Attribution License, która dopuszcza użycie, rozpowszechnianie oraz powielaniew 
dowolnym medium, pod warunkiem, że oryginalne dzieło jest stosownie cytowane.
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