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Antropocentryczna wykladnia realizmu
wewnetrznego

Marek Swiech

Tworzenie swiata (worldmaking) a realizm

Sposéb, w jaki rozstrzyga sie kwestie zaleznosci $wiata zewnetrznego od
poznajacego podmiotu, stanowi zazwyczaj znak rozpoznawczy realizmu badz
idealizmu (resp. realizmu-antyrealizmu)!. Klasyczny realista uwaza, ze relacja, w
jakiej byt czlowieka pozostaje do $wiata zewnetrznego, nie ma wplywu na to,
czym ten $wiat jest sam w sobie. Poznajacy podmiot nic do niego nie wnosi oprécz
efemerycznej wlasnosci bycia przedmiotem Swiadomosci. Realista wewnetrzny
twierdzi natomiast, ze sama rzeczywistoé¢ pod wzgledem swej struktury
przedmiotowej oraz posiadanych wlasnosci zalezy od przyjmowanych przez nas
schematéw pojeciowych czy tez takiego, a nie innego sposobu uzycia jezyka.
Podobne przekonanie o tworzeniu $wiata przez swiadome podmioty jest jednak
podzielane przez idealiste. Co zatem rézni tych dwoéch? Zadaniem naszym,
miedzy innymi pozostanie uczynic te r6znice bardziej zrozumiata. Ale tym, czemu
poswiecimy najwieksza czes¢ uwagi, bedzie przyjmowana w realizmie
wewnetrznym fundamentalna teza o istnieniu bezposredniej wiezi, ktéra taczy
umyst ze §wiatem zewnetrznym?. Akceptujac ja w calosci twierdzimy jednak, ze
dla przyznania wiekszej roli samemu $wiatu realnemu w procesie jego
konstytucji, a takze dla lepszego zrozumienia z perspektywy stanowiska
Putnama, na czym wlasciwie polega¢ ma wiedza o otaczajacej rzeczywistosci, teze

te trzeba dodatkowo wzmocnié. Aby dokona¢ zapowiedzianej transformagji,

1 Jak stusznie dowodzi S. Judycki wspoélczesna opozycja realizm-antyrealizm nie jest replika
dawniejszej opozycji realizm-idealizm, aczkolwiek musimy przyzna¢, ze w aspekcie ontologiczno-
epistemologicznym istnieje zauwazalny paralelizm. Por. Judycki [2001] s. 117-128. W niniejszym
tekécie abstrahujemy od semantycznej plaszczyzny tego sporu, gdyz rozpatrywany nizej przez nas
problem nie wigze sie bezposrednio ze skomplikowang nieraz argumentacjg spierajacych sie na tej
plaszczyznie stron.

2 Putnam [1981] s. 11.
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postuzymy sie pewnymi ideami, ktére w swojej oryginalnej filozoficznej koncepcji
antropocentrycznego materializmu przedstawit Joseph. S. Catalano3.

Przeswiadczenie o istnieniu nierozerwalnej calosci, obejmujacej w sobie
umyst i Swiat, przybiera u Putnama swoista postac¢. Relacja, ktéra te dwa elementy
tak SciSle spaja ze soba, najlepiej chyba wyrazona zostata w koncepcji wzglednosci
pojeciowej*. Zachodzi¢ ma ona bowiem pomiedzy przyjetymi przez nas
schematami pojeciowymi, sposobami kategoryzowania $wiata a ich obiektywnymi
odpowiednikami, czyli juz ukonstytuowanymi ré6znymi modelami tego samego
Swiata. Gdybysmy chcieli to uja¢ troche inaczej, powiedzielibySmy za autorem
Wielu twarzy realizmu, ktéry znalazt sie pod znacznym wplywem drugiego
Wittgensteina, iz $wiat artykuluje sie w relacji do naszej praktyki postugiwania sie
jezykiem.

Poniewaz wzglednos¢ pojeciowa czesto w nieuzasadniony sposéb myli sie
z radykalnym relatywizmem poznawczym — zapominajac, ze relatywno$s¢ to nie to
samo, co relatywizm — celowym bedzie poczynienie pewnych rozréznien. Ogélnie
patrzac, stanowisko relatywistyczne w filozofii znajduje ciggle swoich goracych
zwolennikéw i to od samego poczatku jej dziejow. Spotyka sie tez zazwyczaj od
razu ze stanowcza replika ze strony oponentéw. W starozytnosci twierdzenia
sofistow staty sie, jak wiemy, wielkim wyzwaniem dla Platona. W wielu swoich
pismach Putnam daje jednak wyraznie do zrozumienia, ze relatywizmu

pojeciowego, ktérego on broni, nie powinnisémy sie obawia¢, gdyz poglad ten nie

3 Catalano [2000] s. 1-13.

4 Putnam wprowadzil ostatnio do swojej doktryny wzglednosci pojeciowej kilka uscisler
terminologicznych. ,Wzgledno$¢ pojeciowa” (conceptual relativity) ma by¢ szczegdlnym
przypadkiem szerszego zjawiska, jakim jest ,pluralizm pojeciowy” (conceptual pluralism).
Zaleznos¢ logiczna miedzy nimi pozostaje wiec taka, ze podczas gdy to pierwsze zjawisko zaklada
drugie, to odwrotnos¢ nie zachodzi. O wzglednosci pojeciowej w rozumieniu Putnama z Ethics
without Ontology bedziemy moéwili zatem tylko w przypadku alternatywnych opiséw, ktére sa
rownowazne poznawczo (np. opis w logice Carnapa albo w logice Le$niewskiego). Natomiast
opiséw rzeczywistosci w jezyku fizyki (pdl i czasteczek) oraz w jezyku zwykltych przedmiotéw,
takich jak: stoly, krzesta i lampy nie mozna traktowac jako poznawczo réwnowaznych, poniewaz
pierwszy zawiera sporg czeé¢ informacji, ktérej nie da sie wyrazi¢ w jezyku drugiego. Niemniej
jednak, zaden z nich nie pretenduje, zdaniem Putnama, do bycia bardziej fundamentalnym czy
uniwersalnym opisem $wiata. Putnam [2004] s. 48-49. W naszej pracy bedziemy uzywac wyrazenia
,wzglednosé¢ pojeciowa” w szerszym Putnamowskim znaczeniu pluralizmu pojeciowego. Wybér
taki podyktowany zostal przyjetymi wcze$niej przez nas zalozeniami, a takze faktem, ze wieksza
cze$¢ pism Putnama nie zawiera wspomnianego wyzej rozréznienia pojeciowego.
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ma nic wspoélnego z postmodernistyczng wizja oraz wynikajaca z niej zasada
,nieodpowiedzialnego traktowania rzeczywistosci”. Nie daje si¢ nawet
sprowadzi¢ do w jakim$ sensie pokrewnej, lecz juz bardziej zlowieszczo
przedstawiajacej sie koncepcji ,tworzenia Swiatéw” gloszonej przez Nelsona
Goodmana?.

Relatywizm w gruncie rzeczy jest pewna hybryda epistemologiczno-
ontologiczng i w ogélnosci oznacza¢ moze, albo ze (i) sama rzeczywistos¢ jest
wzgledna albo ze (ii) $wiat jest upostaciowiony jako$ w sobie, ale jego poznanie,
przynajmniej przez podmioty ludzkie, pozostaje wzgledne, gdyz zalezy ono od
rozmaitych czynnikéw, takich jak: aparat poznawczy cztowieka, kultura, historia,
jezyk, itp.

~Wzglednos¢ pojeciowa” u Putnama dryfuje raczej w kierunku pierwszej,
ontologicznej wersji, poniewaz w zgodzie z tym, co on sam twierdzi, to jakim
jest Swiat, wydaje sie¢ by¢ w duzej mierze uzaleznione od naszych ujec
poznawczych, czy tez jezyka, ktéorym sie postugujemy. Nasza aktywnosé
zyciowa i poznawcza sprawia, Ze sam $wiat staje sie wzgledny, a nie jego
poznanie. Ono samo, wrecz przeciwnie, pozostaje wilasnie jako$ ,absolutnie”
wazne i obowigzujace w danym schemacie pojeciowym, w jakim ten Swiat
ujmujemy. Slowo ,relatywny” w odniesieniu do Putnamowskiej tezy o
wzglednosci nie jest opozycja stowa ,absolutny”, przynajmniej gdy idzie o ocene
wartosci rezultatbw poznania, dlatego pozbawione jest calego pejoratywnego
odcienia. Jego rozumienie wzglednosci r6zni sie tez zasadniczo od relatywizmu,
jaki powszechnie przypisuje sie np. Rorty’emu.

Taki realizm pragmatyczny wraz z doktryng wzglednosci pojeciowej
mozna by w pewnym sensie nazwac¢ relacjonizmem czy perspektywizmems®. Co
takiego w pogladach Putnama zezwala na powyzsza interpretacje? Po pierwsze

jest to zgoda na jedno$¢ Swiata, ktéry niekoniecznie musi by¢ opisywany przy

5 Por. Putnam [1992] s. 115-120.

6 Dla wlasciwszego ujecia stosunku umyst-§wiat, zamiast méwié¢ o perspektywizmie, sugerujacym
kontemplatywna postawe wobec rzeczywistosci, Putnam by¢ moze wolalby, aby w tym kontekscie
uzy¢ za Deweyem stowa ,transakcjonizm”, ktére jednoznacznie eksponuje pragmatyczne
podejécie. Por. Putnam [1999] s. 159.
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pomocy spéjnych i redukowalnych do siebie jezykéw, po drugie — przekonanie, iz
rzeczywistoé¢ odpowiada jednoznacznie na przyjety przez uzytkownikéw
jezyka sposéb jej pojeciowej kategoryzacji, czyniac zdania prawdziwymi lub
falszywymi niezaleznie od zgody spotecznej, zyczliwosci czy solidarnosci.
Twierdzenie Putnama o jednosci rzeczywistosci wspiera jego realizm, gdyz wiaze
sie blisko z przyjeciem jakiego$ elementu ,faktycznosci”, stale obecnego w
kazdym sposobie jezykowej artykulacji rzeczywistosci. Ponadto jednos¢ ta ma
Taczy¢ w sobie wszystkie perspektywy, jakie uzycie jezyka pozwala zaja¢ wobec
Swiata i w konsekwencji tego wszystkie mozliwe jego modele nie stanowig np.
kolazu rozsypanych $wiatow Goodmanowskich, ale spaja je odniesienie do tego
samego, czego$ identycznego. To wszystko co prawda pozwala, by oddali¢

zarzut relatywizmu, ale czy wystarcza, by ugruntowac realizm?

Rola ciala ludzkiego w procesie konstytucji

Ot6z stanowisko realizmu wewnetrznego stwarza pewne klopoty. Putnam
odrzuca istnienie niepoznawalnych Kantowskich ,rzeczy samych w sobie”, a
pytanie o to, jak wygladatby $wiat, gdyby nie istniat Zaden poznajacy umyst,
uwaza za pozbawione sensu’. Jest tak dlatego, poniewaz zawsze mamy do
czynienia z pewnym pojeciowym, jezykowym schematem, w ktérym ujmujemy
rzeczywisto$¢ i nie ma $wiata neutralnego, a wiec wolnego od jakiegokolwiek
opisu. Jednakze, jesli poznawany $wiat traktowac jako istniejacy jedynie w relacji
do naszego sposobu uzycia jezyka, zawsze powstaje, wbrew temu co sadzi
Putnam, uzasadnione pytanie, jak wygladaja drzewa, gwiazdy, kamienie, stoly
niezaleznie od ich pojeciowego opisu? Problem lezy zatem w tym, czy sam jezyk
ma w sobie na tyle mocy sprawczej, aby dokona¢ rzeczywistej, tzn.
obiektywnej artykulacji $wiata? Podobne zreszta pytania mozna kierowa¢ takze w
stosunku do transcendentalnej fenomenologii Husserla: czy sama $wiadomos¢,
cho¢by byta nawet transcendentalna, ma faktyczng sprawczos¢ ukonstytuowania
sensu, ktoéry bylby identyczny z realnym bytem? Dlatego tez w odniesieniu do

koncepcji Putnama mamy nastepujacy dylemat. Jesli aktywnos¢ i ingerencja

7 Por. np. Putnam [1998] s. 364.
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jezyka lub $wiadomosci w zewnetrzng rzeczywistosc jest tak slaba, ze pozwala
tylko na projektowanie pewnych struktur znaczacych na pozbawiony ich,
przypominajacy pierwotng materie, Swiat, to mamy woéwczas pewne idealistyczne
i subiektywistyczne rozstrzygniecie zagadnienia bytu i poznania, na ktére Putnam
(ani Husserl zreszta tez) sie nie godzi. Catkiem na miejscu w tej sytuacji pozostaje
jednak pytanie o rzeczy same w sobie, niezalezne w swym istnieniu od kategorii
jezykowych czy senséw a priori.

Jedli mianowicie dopuécimy druga mozliwos¢, czyli wystepowanie silnej
ingerencji jezyka i $wiadomosci w strukture swiata, czyms$ zupelnie niepojetym
wyda sig, jak ,immaterialne” rzeczy, takie jak jezyk i reguly jego uzycia lub tez
intencjonalna $wiadomos¢, s3 w stanie ukonstytuowac realny $wiat w sensie
mocnym, tzn. w taki spos6b, aby samo pytanie o rzeczy same w sobie pozbawi¢
sensu. Ale nawet gdybySmy zaakceptowali owe tajemnicze moce jezyka czy
umystu, to wtedy pozostaje jeszcze pytanie, jak wykazaé, na czym polega réznica
pomiedzy tworzeniem przedmiotow sensu stricte (np. lepienie glinianego
dzbanka) a tworzeniem $wiata nazywanym tez konstytucja (worldmaking)3.

Wydaje sig, ze jest pewne wyijscie z owego dylematu, to znaczy, ze mozna
zachowa¢ relacyjnos§¢ Swiata wobec umystu, odrzucajgc tym samym
krytykowany przez Putnama realizm tradycyjny (metafizyczny ,realizm przez
duze R”) i nie popas¢ we wspomniane trudnosci. Stanie sie tak, jezeli relacje $wiat-
umyst czy Swiatjezyk wzmocnimy ontologicznie, to znaczy, jezeli relacja
intencjonalna czy nasza praktyka jezykowa w $wiecie, zostanie podparta
podstawowa ontologiczna relacja faczaca Swiadome ludzkie ciato (fleshy body) z
materig znajdujaca si¢ na zewnatrz niego. Proponowane tutaj rozwiazanie,
stuzace ugruntowaniu ,zdroworozsadkowego” realizmu Putnama w oparciu o
antropocentryczny materializm J. S. Catalano, nie uwalnia nas jednak od pewnych
kosztow. Albowiem wymaga¢ bedzie pewnej modyfikacji neopragmatycznego
stanowiska w stopniu naruszajacym niektére jego tezy. Samo réwniez nie jest

wolne od wlasnych zatozen i specyficznej filozoficznej perspektywy.

8 Por. Cox [2001] s. 107-116.
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Perspektywa antropocentryczna

Antropocentryczny realizm’ bedacy nieredukcyjnym materializmem,
glosi, ze Swiat istnieje taki, jak istnieje, z drzewami, kolorami, gwiazdami,
dzwiekami i zapachami, dlatego ze nasze ciata istniejg w ten sposéb wtasnie, a nie
inny, a wiec z oczami i uszami tak, a nie inaczej uformowanymi'®. Innymi stowy, z
racji pozostawania w relacji do naszego tak, a nie inaczej wyposazonego ciala,
otaczajacy Swiat materialny uzyskuje pewne jakosci niesprowadzalne do
mechanicznych ilosciowych wlasnosci materii. Istotne tutaj jest to, ze relacja typu
materia ($wiat) — materia (cialo) jest pierwotna w stosunku do wszelkiej
pojawiajacej sie Swiadomosci, a takze praktyki jezykowej. Nie znaczy to jednak, ze
inne typy relacji, np. intencjonalng czy interesujaca nas tutaj bardziej: relacje
zaleznosci $wiata od praktyki uzycia jezyka, odrzuca si¢ jako nic nieznaczace w
procesie tworzenia (worldmaking). Te ostatnie, odpowiedzialne za konstytucje na
wyzszych pietrach, zawsze nadbudowane sa nad ta fundamentalna relacja materii
do ciala ludzkiego. W rzeczywistosci podobne podejscie oznacza catkowity
prymat dla $wiata zdrowego rozsadku, gdyz wszystkie jakosci fenomenalne oraz
takie przedmioty naturalne, jak: drzewa, stoly, gwiazdy beda konstytuowaly sie
czeSciowo niezaleznie od jezyka i $wiadomosci, w ontologicznej wewnetrznej
relacji ciala do materii. Co wiecej, stanowiac baze ontologiczng przedmioty te
determinowac¢ beda w znacznym stopniu dalsze poziomy czy etapy konstytucji
juz bardziej teoretycznej, rozwijajacej si¢ w historycznym procesie doskonalenia
sie praktyki postugiwania si¢ narzedziami jezykowymi przez ludzi.

Dobrze wida¢ jak konstytuowanie si¢ Swiata materialnego poprzez
wchodzenie w relacje z cialem czlowieka mozna odczarowa¢ i uczyni¢ bardziej

zrozumialym, pozostajac przy tym realista w sensie mocniejszym, cho¢ nie w

> W zaleznoéci, ktéry z dwoch aspektéw zajmowanego przez Catalano stanowiska chcemy
uwypuklié, postugujemy sie albo okresleniem ,antropocentryczny realizm”, albo ,antropo-
centryczny materializm”. Zgodnie z wielowiekowaq praktyka filozoficznego uzycia stéw realizm i
materializm, autorowi Thinking Matter w pierwszym okre$leniu chodzi zapewne o niezaleznos¢
istnienia $wiata od $wiadomosci, w drugim o rodzaj jego tworzywa. Natomiast przymiotnik
,antropocentryczny” modyfikuje sens sasiadujacych z nim terminéw w sposéb, ktéry zostanie w
naszym tekscie jeszcze wyjasniony.

10 Aby uwydatnié ,,czysta” cielesnos¢ i materialnoé¢ drugiego cztonu branej pod uwage relacji, nie
moéwi sie tutaj o zmystach wzroku, stuchu, smaku, itp., ale po prostu o ciele (fleshy body).
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tradycyjnym znaczeniu tego slowa. Wystarczy przyjac¢ proste, ontologiczne zato-
zenie o istnieniu relacji wewnetrznych, ktére beda jakosciowo okreslaty
wchodzace w nie elementy, w naszym przypadku beda nimi: ciato i otaczajaca je
materia. Nie jest to trudne do zaakceptowania, gdyz podobne relacje znamy z
zycia codziennego; na przyklad mozna by¢ bratem tylko w relacji do swojego
brata lub siostry, kapelusz istnieje w relacji do ludzkiej glowy. Zréznicowanie w
ciele i aparacie poznawczym czlowieka powoduje, ze w Swiecie zewnetrznym
sposréd potencjalnie nieskoriczonej liczby aspektéw zostaja uwypuklone i
wyréznione tylko te wladnie, a nie inne aspekty!l.

Czy uzasadnione jest w takim razie pytanie o nature rzeczy takich, jakimi
sa one same w sobie, poza ich relacja do ciata ludzkiego? Wydaje sig, ze w tym
momencie pytanie to zablokowane zostanie tutaj catkowicie lub przynajmniej
czedciowo. Na przyklad, po co pytaé, czy ta mrowka, ktéra widzimy teraz na
ziemi, sama w sobie jest duza czy mata? Ponadto uwypuklanie pewnych
aspektow Swiata materialnego, tworzacego wiez z naszym ciatem, nie oznacza, ze
istniejg inne ukryte gdzie$ przed nami aspekty posiadane przez rzeczy same w
sobie. Albowiem kazda postac¢ lub strukture, jaka przyjmuje otaczajaca materia,
przyjmuje ona w zaleznosci od relacji wewnetrznej, w jaka wchodzi z bogato
organicznie zréznicowanym ciatem czlowieka. Gdybysmy nie posiadali oczu,
Swiat nie mialtby koloréw, poniewaz kolor, bedacy jakoscia fenomenalna,
konstytuuje sie wylacznie w relacji do oka ludzkiego zdolnego go postrzegac!?. Co
wiecej, kolory, dzwiegki, zapachy itp. istnieja nie w naszych glowach jako qualia,
lecz jako ukonstytuowane jakosci fenomenalne w zewnetrznej materii. Jakkolwiek
proces tworzenia czy konstytugcji tych jakosci jest czesciowo zbiezny z naszym ich
poznawaniem, to nie jest identyczny. Innymi stowy, kolory i dZzwigki (nie chodzi o
fale i kwanty) istnieja w Swiecieniezaleznie od tego, czy ktokolwiek w danym

momencie je postrzega, niemniej ich byt zalezy od tego, czy istnieja ciala

11 Por. Catalano [2000] s. 54.

12 Podobnie jak Catalano abstrahujemy tutaj od cielesnosci zwierzecej, mniej znanej nam niz nasze
wlasne ciata. W tym przypadku jesteSmy pozbawieni nie tylko punktu widzenia pierwszej osoby,
ale i gatunkowej perspektywy; uzywajgc zwrotu T. Nagla powiedzielibySmy, ze nie wiemy, ,jak
by¢ nietoperzem”.
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wyposazone w oczy i uszy (teza mocna realizmu antropocentrycznego, ale nie
kazdego realizmu klasycznego). Postuzmy sie jeszcze raz poréwnaniem
pochodzacym od Catalano. Kapelusz zostat ukonstytuowany w relacji do ludzkiej
glowy i nie przestaje nim by¢, gdy wisi na wieszaku. Mozna by slusznie wtracic¢
czy zaoponowad, ze zostal on przede wszystkim uszyty na ludzka glowe i w tym
sensie bardziej stworzony niz ukonstytuowany.

Dotykamy tutaj waznej kwestii, podniesionej skadingd przez Damiana
Coxa, o braku w repertuarze antyrealisty jakichkolwiek stownych narzedzi
pozwalajacych odrézni¢ tworzenie Swiata w sensie tworzenia artefaktéow od
tworzenia w znaczeniu np. ,budowania” konstelacji gwiazd na rzeczywistym
niebiel3. Realista tradycyjny moze odwota¢ si¢ do pojecia wewnetrznych
wlasnosci rzeczy, ktére w procesie tworzenia w zwyklym sensie, jak w przypadku
lepienia glinianego naczynia, ulegaja zmianie, podczas gdy w procesie konstytucji
(worldmaking) pozostaja niezmienione. Putnam, jak powszechnie wiadomo,
odrzuca jednak podzial wlasnoéci na wewnetrzne i te tylko projektowane przez
jezyk czy umysl, uwaza, ze wszystko jest ,przesigkniete intencjonalnoscia”,
dlatego tez w zwigzku z tym musi znaleZ¢ sie w klopotliwym potozeniu.

Jak zatem, po przyjeciu gloszonej przez Catalano ontologicznej relacji:
otaczajgca materia - cielesny organizm czlowieka, mozna by prébowaé wybrnac z
tej patowej sytuacji? Przede wszystkim na gruncie antropocentrycznego
materializmu zachodzi zasadnicza réznica pomiedzy postrzeganiem Wielkiego
Wozu a postrzeganiem zielonego drzewa. Nie jest tez tak, jak chcialby Putnam, ze
istnieje zupetna dowolnos¢ w ,,meblowaniu $wiata”. Wiadomo na przyklad, ze w
zgodzie z koncepcja wzglednosci pojeciowej po przyjeciu pewnego wygodnego
schematu pojeciowego istnialoby moje i twoje cialo, ale w innym schemacie
moglibySmy mie¢ do czynienia z dosy¢ dziwnym, upiornym przedmiotem,

ztozonym powiedzmy z mojego nosa i twojego lewego ucha'4.

13 Cox [2001] s. 107-116.

14 Por. Putnam [1994] s. 8. Z drugiej strony Putnam dystansuje sie¢ od argumentacji Quine’a o
niezdeterminowaniu odniesienia: ,postugujac sie wyrazem »Mruczek« mozemy odnosi¢ go do
Mruczka, a nie do calego kosmosu minus Mruczek, poniewaz, badz co badz, widzimy kota,
mozemy go poglaskac itd., natomiast nie widzimy ani nie mozemy poglaskaé catego kosmosu
pomniejszonego o Mruczka”. Putnam [1998] s. 461-462.
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Wedltug materializmu Catalano na bazowym poziomie relacji, obejmujacym
wieZ materii z cialem ludzkim, jakosci i istoty przedmiotéw konstytuujg sie
czeéciowo niezaleznie od naszych $wiadomych intencji i praktyk jezykowych,
niemniej jednak postrzegajacemu organizmowi sa jako$ dane, przy czym jawia sie
wtedy jako relatywnie niezmienne. Nie znaczy to, Ze sa absolutne, albowiem
istoty nie istniejg inaczej jak w relacji do cial. Bez naszych cielesnych organizméw
nie byloby ani gwiazd, ani drzew, twierdzi Catalano’.

Inaczej niz tradycyjny realista, zwolennik relacyjnego materializmu antro-
pocentrycznego wyjasnienia réznicy pomiedzy intencjonalnym konstruowaniem
Wielkiej NiedZwiedzicy na gwieZzdzistym niebie a lepieniem glinianego garnka
szukalby nie w ukrytych wewnetrznych wlasnosciach rzeczy — tak samo przeciez
konstytuowanych w relacji, tyle ze nie do naszego ciala, co w relacji do
teoretycznych konstrukgji i narzedzi naukowych — ale odwotalby sie wprost do
zewnetrznych fenomenalnych jakosci i przedmiotéw naturalnych jako tych
najbardziej konkretnych i ontologicznie ugruntowanych. Tworzenie jako
dziatalnos¢ praktyczna, np. lepienie naczynia z gliny, jest w przewazajacej czeéci
oparte na wzajemnych fundamentalnych relacjach zachodzacych pomiedzy
jednym ,kawatkiem materii”, jakim jest cialo czlowieka, a drugim kawatkiem,
ktory wskutek praktycznego oddzialywania zmienia sie w artefakt.

Naszkicowane podejscie, jak tatwo zauwazyé¢, prowadzi do pewnej
przykrej konsekwengji, to jest koniecznosci uznania niektérych natur czy jakosci
istniejagcych w $wiecie jako raz na zawsze nam danych i nieuteoretyzowanych.
Podobne poglady znalazly w filozofii dobitne okreslenie jako ,mit danych”?e.
Catalano jednak w sposéb odwazny i prowokujacy twierdzi, ze samo to
przeswiadczenie o , micie danych” stato sie juz pewnym mitem i w zwigzku z tym
wymaga rewizji. Oczywiscie trudno byloby nam w praktyce pokazac, co stanowi

czyste datum w postrzezeniu np. koloru czerwonego, a co zalezy wylacznie od

15 Catalano [2000] s. 66.

16 Nazwa nadana przez W. Sellarsa pewnemu zespotowi przekonan, z ktérych kluczowe znaczenie
ma poglad, ze cata wiedza empiryczna opiera sie na fundamencie poznania zmystowego oraz ze
pierwsza w sensie logicznym i epistemologicznym cechg doé$wiadczenia pozostaje
,uprzywilejowany dostep” do wlasnych stanéw mentalnych. Sellars [1991].
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teoretycznej interpretacji, jednakze, jak twierdzi autor, z zasady jest to mozliwe.
Albowiem interpretowanie ma swoje granice; np. koloru trawy nigdy nie da sie
zinterpretowac jako dZwieku uderzenia pioruna, dlatego ze dzieki takiej, a nie
innej budowie naszych oczu i uszu kolor zawsze bedzie niczym wiecej jak tylko
kolorem, a dzwiek dzwigekiem. W tym kontekscie fundamentalizm epistemolo-
giczny, zgodnie z ktérym zaklada sie¢ mozliwoé¢ ugruntowania wiedzy w oparciu
o tego typu dane, okazuje si¢ by¢ tylko pewnga fikcjg, niewykonalnym projektem

albo poboznym zyczeniem, a nie z géry blednym stanowiskiem.

Jak uzgodnic realizm wewnetrzny z antropocentryzmem materialistycznym?

Stynny artykul Putnama Znaczenie wyrazu ,znaczenie” rodzi uzasadnione pytanie,
jak rozumie¢ kryjacy sie za nim esencjalizm? Jakiego rodzaju istoty istnieja w
Swiecie i czy zawsze konstytuuja sie tylko w relacji do naszych intencji? Te i

podobne watpliwosci Putnam prébuje w nas rozwia¢ w nastepujacej replice:

Mozna mi jednak wypomnieé, Ze i ja sam gdzie indziej méwilem o ,istotnych
wiasno$ciach”. Méwilem, ze sa mozliwe $wiaty [...], w ktérych pewien plyn rézny
od HO smakuje tak, jak woda [...], wypelnia rzeki i jeziora itd., ale nie ma
mozliwego Swiata, w ktérym woda nie jest H,O. Z chwilg, kiedy odkrylismy,
czym jest woda w $wiecie rzeczywistym, odkryliSmy jej nature: czyz nie jest to
esencjalizm?

To jest swojego rodzaju esencjalizm, lecz nie taki, ktéry moze co$ pomdc
materialiscie, twierdzilem bowiem, Ze od dawna bylo nasza intencja, by za
,wode” uwazacé tylko taki ptyn, ktéry ma taki sam sklad chemiczny jak
wzorcowe probki wody (lub ich wiekszoéc). Twierdze, ze bylo to nasza intencja,
nawet zanim poznaliémy ostateczny sklad chemiczny wody. [...] Niemniej ,istota”
wody w tym sensie jest wytworem naszego sposobu postugiwania sie tym
stowem, naszych intencji co do jego odniesienia przedmiotowego: tego rodzaju

istota nie jest ,wpisana w Swiat”?”.

Widzimy raz jeszcze, ze Putnam odrzuca istnienie jakichkolwiek wewnetrznych

natur czy struktur niezaleznych od intengji i uzycia jezyka. Nie ma ,gotowego”

17 Putnam [1998] s. 250-251.

38



Marek Swiech  Antropocentryczna wyktadnia realizmu wewnetrznego

(made-ready) raz na zawsze ustalonego $wiata z wlasnosciami i przedmiotami,
ktéry czekalby jedynie na swe odkrycie. Nasza wiedza jest réwnoczesnie
tworzeniem, ,meblowaniem” $wiata oraz poznawaniem go. Czymze jest owa
intencja z powyzszego cytatu, w relacji do ktoérej jedynie mozemy moéwié¢ o
istocie wody? Wydaje sie, ze jest to intencja odnoszenia sie do czegos, co ma taki
sam sklad chemiczny albo ostateczng budowe, jak wskazane i nazwane , woda”
paradygmatyczne przyklady wody. A zatem nie jest tak, ze nasza intencja od razu
musi explicite nadawac jakiemu$ kawatkowi materii sens chemicznej struktury
H>O, zeby moéc odnosié sie do niego w sposéb jednoznaczny, poniewaz mozemy
nawet doktadnie nie znad jeszcze jego struktury a mimo to zachowaé
identycznos$¢ odniesienia. MoglibySmy tez nigdy nie mie¢ takiej intencji. Nie
interesowalaby nas wewnetrzna struktura wody i wtedy tez nic takiego, jak HO
nie istnialoby w przyrodzie. Powstaje jednak pytanie, czy, zakladajac wczesniej u
nas taka intencje odnoszenia si¢ do tego samego, mogloby by¢ tak, ze nigdy
bySmy nie odkryli sktadu chemicznego wody. Istnialaby wéwczas woda jako
H>O? Jezeli tak, to w relacji do czyich intencji? W tym momencie relacjonizm
Putnama wydaje sie nieco chwiac.

Skoro twierdzi sie, ze nazwa rodzajowa ,woda” odnosi si¢ do H2O, bez
wzgledu na to, czy znana nam jest struktura wody, czy nie, mozna to rozumie¢ w
ten sposob, ze na zasadzie spolecznego podziatu pracy jezykowej rozciggnietego
na pokolenia, wiedza ekspertéw w przyszlosci zadecyduje o referencji tej nazwy.
Ale powtérzmy raz jeszcze nasze pytanie: jezeli nikt nigdy nie odkrylby sktadu
chemicznego wody, w jakim sensie HxO istnialoby w $wiecie? Z niektérych
sformutowan Putnama wynika, ze powinniSmy sadzi¢, iz istnialby woéwczas
pewien fakt dla nas nigdy nie znany. Czy zatem nie jest to wniosek
niszczycielski dla realizmu wewnetrznego? Tak uwaza Catalano, ale wydaje sie,

ze stawia on do korica nie w pelni sprawiedliwy zarzut!8.

18 Putnam pisze: ,Mozemy i powinnis§my stanowczo twierdzié, ze sa pewne fakty do wykrycia, a
nie do ustanowienia przez nas”. Putnam [1998] s. 363. Gdzie indziej méwi, ze znajomos¢ faktu jest
réwnowazna ze znajomoscia znaczenia zdania. Por. ibid., s. 32.
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Zobaczmy, jak mozna by prébowaé omingé te trudnos¢ przywotujac
gloszona przez Husserla teorie dwu rodzajéw intengji: pustych i wypelnionych’®.
W wielkim uproszczeniu doktryna ta moéwi tyle, ze w pewnych intencjach
mozemy niejako pojeciowo domniemywacd, jakby w zarysie, ogélne wlasnosci
przedmiotéw, ale gdy dojdzie do bezposredniego, intuitywnego doswiadczenia
tych przedmiotéw powyzsze puste intencje wypelnia sie, dajac nam bardziej
konkretng treé¢. Co ciekawe, intencjom wypelnionym niekoniecznie musi
towarzyszy¢ tres¢ zmystowa, ale takze, w pewnym sensie niezalezna od tamtej,
tres¢ dana w intuicji kategorialnej. Posluzmy sie typowym przykladem z
fenomenologii percepcji. Wyobrazmy sobie, ze przed wyjazdem w podréz
czekamy na jednym z peronéw dworca kolejowego na pocigg. Zanim tam
trafilismy, posiadaliémy juz pewne wyobrazenie tego, jak moze wyglada¢ caly
sklad, a wiec lokomotywa napedzajaca kilka wagonéw, wsréd nich takze wagon
restauracyjny, itd. MieliSmy wiec jaka$ niewypelniong intencje, dzieki ktérej ten
konkretny pociag przejawial sie nam jako ,nieobecny”?0. Po jakim$ czasie owa
niewypelniona intencja zaczela si¢ jednak stopniowo wypetnia¢, w miare jak
stycha¢ bylo stukot toréw, a sylwetka lokomotywy zaczeta sie robi¢ coraz
wyrazniejsza.

Wracajac do Putnama, mozemy teraz — w analogii do wspomnianej
doktryny Husserla — intencje odnoszenia si¢ do wody na dlugo przed 1750
rokiem, jako do ptynu, ktéry ma zawsze i wszedzie taka sama strukture, nazwac
intencja pustg, a dopiero po odkryciu jej rzeczywistej natury, intencjag wypelniona.
Aby zachowaé pelng relacyjnosé, do ktérej Putnam przekonuje, trzeba by
konsekwentnie przyzna¢, ze zanim odkryto sklad chemiczny wody, nie bylo
jeszcze w $wiecie H,O, mimo ze uzytkownicy jezyka posiadali intencje pustg z

odpowiadajacym jej sensem: ,plyn, ktéry ma taka samg strukture jak wzorcowe

19 Najbardziej szczeg6lowe opracowanie tej teorii zawiera szésta rozprawa Bada# Logicznych:
Husserl [2000].

20 R. Sokolowski rozwijajac Husserlowska teorie, sposéb prezentacji w intencji pustej nazywa
,hieobecnoscia” przedmiotu, za§ w intencji wypelnionej jego ,obecnoscia” dla $wiadomosci.
Sokolowski [1978].
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probki wody”?l. Podobnie jak w naszym przykladzie z pociggiem, czyste
domniemanie, ze dobrze znany plyn w przyrodzie ma jednolita strukture, w
przysztosci moglo zosta¢ potwierdzone przez eksperymenty i obserwacje. Ale
mogloby sie¢ réwnie dobrze okazad, ze intencja pusta bylaby chybiona, ze
wskazywane kawalki materii zwane woda, nie mialyby jednolitej wewnetrznej
struktury, na przykiad przypusémy, ze w szklance z ptynem polowa bytaby ciecza
o takim skladzie, a druga potowa o innym: istnialoby tyle rozmaitych struktur tak
samo nazwanego plynu, ze powyzsza ,intencja pusta” bylaby w zupetnosci nie
trafiona. Chociaz starozytni traktowali ziemie obok wody jako jeden z zywiotéw
(co prawda réwniez jako substancje prosta, a nie zfozong), to jednak ziemia nie
ujawnila nigdy - tak jak to sie stalo z Zywiolem wody - identycznej struktury.
Traktowanie ziemi jako jednorodnej substancji bylo wéwczas chybiong intencja.
Czy Putnam, jak sugeruje Catalano, rzeczywiscie zdaje si¢ nie by¢ do korica
konsekwentny w swym relacjonizmie? Zanim udzielimy jednoznacznej
odpowiedzi, sprébujmy rozwinaé jeszcze jeden z wielu Putnamowskich
przyktadéw na wzglednoé¢ pojeciowa. Zatézmy, ze pytamy sie w danej chwili
naszego rozmowcy, ile znajduje sie¢ przedmiotéw w pokoju, ktéry niech bedzie
teraz liczniej zapelniony réznymi rzeczami niz pokdj z pierwotnego przyktadu
Putnama. Zal6ézmy takze, iz system kategoryzacji zostal ustalony tak, ze siebie
samych zaliczymy do rzeczy z tego pokoju, a sum mereologicznych nie bedziemy
uwazac za przedmioty. Ale poniewaz w naszym przykladzie przedmiotéw bedzie
i tak sporo, a przeliczenie ich zmarnowatoby naszemu rozmoéwcy zbyt duzo
czasu, postanowimy po krétkiej chwili wycofa¢ sie z niefortunnego pytania.
Wyobrazmy sobie dalej, ze juz nikt nigdy w przyszloSci nie dowie sig, ile
znajdowalo sie wéwczas w tym pokoju przedmiotéw. Putnam prawdopodobnie
przyznalby wtedy, ze zaistnial pewien fakt w Swiecie, ktéry nie zostat przez
nikogo poznany. Albowiem nie tak, jak w tradycyjnym idealizmie, w realizmie
wewnetrznym Swiat istnieje ze swymi przedmiotami i wilasno$ciami

niezaleznie od naszego ludzkiego aktualnego poznania, ale zaleznie od

2l Pomijamy tutaj dodatkowe komplikacje zwigzane z wystepujagcym w fenomenologii Husserla
problemem referencji wyrazen.
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naszych abstrakcyjnych schematéw pojeciowych??. Wydaje sie, ze Putnamowski
realizm wewnetrzny zbliza sie do transcendentalizmu Husserlowskiego, opartego
na korelacji noetyczno-noematycznej. Schematy pojeciowe wraz ze swymi
przedmiotowymi, $wiatowymi korelatami, zautonomizowane i oderwane od
naszej aktualnej i konkretnej praktyki jezykowej odgrywaja regulatywna i
normatywng role w poznaniu, przypominajagc sensotwoércza funkcje
transcendentalnej Swiadomosci Husserla, z ta jednak réznicg, ze sa wyraznie
osadzone w historii, a ich geneza catkowicie zwigzana z empirycznym,
konkretnym podmiotem, i tak jak u Husserla, niekoniecznie indywidualnym?3.
Nie ma tutaj przedmiotéw i istot samych w sobie, jak w realizmie metafizycznym,
ale istnieje za to ,prawda transcendentalna” w korelacji do jezykowego
idealnego odpowiednika. To, ile znajduje si¢ przedmiotéw w pokoju z naszego
przykiadu, jest prawda i faktem w relacji do idealnego sposobu liczenia i
kategoryzowania, cho¢ zadnym faktem, ktéry by zaistnial w relacji do jakiego$
wcielonego w konkretng jednostke czy grupe ludzi, tu i teraz dokonujacego
sie, aktu liczenia.

Catalano wydaje si¢ zatem nie mie¢ racji, sugerujac brak konsekwencji w
realizmie wewnetrznym Putnama i ocieranie sie o esencjalizm materialistyczny,
tym bardziej, ze jego wlasna koncepcja antropocentryzmu musi by¢ analogicznie
rozumiana. Twierdzi sie tam bowiem, ze np. kolory i dZwieki istnieja w materii,
ale tylko w relacji do ciala zdolnego je postrzega¢. Ale poniewaz relacja
poznawcza ugruntowana jest w silnej, ontologicznej relacji wewnetrznej —
materia-cialo, takie wlasnosci fenomenalne istnieja nawet wtedy, gdy nikt ich

aktualnie nie postrzega. A co to oznacza? To, ze istnieja esencje w Swiecie

22 Por. Putnam [1999] s. 6.

2 Putnam zdaje si¢ jednak dostrzega¢ paradoksalnos¢ sytuacji zwigzanej z faktem, ze mozemy
méwi¢ o podmiocie empirycznym nalezacym do konstytuowanego Swiata, a zarazem takze o
podmiocie, bedacym zrédtem jezykowych schematéw, w ktérych ten pierwszy podmiot daje sie
opisa¢. Nie znaczy to oczywiscie, ze nie mamy do czynienia z czym$ jednym identycznym, raz
ujmowanym jako podmiot §wiatowy, innym razem jako ,pozaswiatowy”: ,Akceptacja »jawnego
wizerunku $wiata«, Lebenswelt, $wiata takiego, jakiego faktycznie doswiadczamy, wymaga od nas,
ludzi z (lepszym lub gorszym) wyksztatceniem filozoficznym, odzyskania zaréwno poczucia
tajemnicy (jest bowiem rzecza zagadkowa to, ze co$ moze zarazem byé w $wiecie i o $wiecie), jak i
poczucia zwyczajnosci”. Putnam [1998] s. 469. Na temat paradoksalnosci pojecia podmiotu zobacz:
Carr [1999].
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zdrowego rozsadku w relagji do cielesnej materii, niezaleznie od posiadanej o nich
wiedzy. A cho¢ nie s3 one wewnetrznymi wlasnosciami rzeczy samych w sobie, i
cho¢ nie istnieja w relacji do idealnej Swiadomosci czy abstrakcyjnego schematu
pojeciowego, to powstaja w relacji do ,gatunkowego” badZz jednostkowego
materialnego organizmu. Materialne wyposazenie $wiata wykracza poza oraz
warunkuje konkretne i aktualne ludzkie poznanie z kazdego poziomu.
,Transcendentalizm jezykowy” Putnama nie cechuje si¢ dazeniem do
osiagniecia jakiej$ jedynej, ahistorycznej, boskiej perspektywy obejmujacej w sobie
wszystkie mozliwe systemy pojeciowe. Odrzucenie w realizmie wewnetrznym
przekonania o istnieniu jednej i uprzywilejowanej perspektywy poznawczej
wiedzie do radykalnego fallibilizmu. CzeSciowo moze przedstawia¢ to jedna z
wielu przeszkéd uzgodnienia tego realizmu z akceptacja ontologicznej relagji:
Swiat-cialo cztowieka. Albowiem ujecie materii tak, jak istnieje ona w relacji do
naszego materialnego cielesnego organizmu, musi stanowi¢ jej wyrézniony przed-
pojeciowy aspekt. Cho¢ ,wyrézniony”, nie znaczy tutaj ,lepszy” w znaczeniu
zaspokojenia naszych potrzeb poznawczych. Niewatpliwie, w zgodzie z
pragmatyzmem, zwolennik antropocentryzmu nie kwestionowalby, ze naukowy
opis $wiata jest bogatszy i odpowiedniejszy z punktu widzenia naszych potrzeb i
zainteresowarn teoretycznych, to jednak za ontologicznie Zrédlowy przyjatby opis
identyczny z tym, jak Swiat prezentuje sie w relacji do naszych oczu, uszu, itp.
Wyrazne faworyzowanie przez Putnama w niektérych tekstach,
naukowych, teoretycznych sposobéw ujmowania rzeczywistodci (widoczne
zwlaszcza w argumentacji na rzecz eksternalizmu semantycznego), stwarza
pewna bariere ,ontologizacji” realizmu pragmatycznego. W tym miejscu daje
ponadto o sobie zna¢ Putnamowski scjentyzm, zgodnie z ktérym tylko esencje i
obiekty odkrywane przez nauke sie licza. Rzeczywiscie, niektére sposoby uzycia
stébw np. te, ktére wystepuja przy formulowaniu teorii, hipotez czy praw
naukowych, moglibySmy, uzywajac Husserlowskiej terminologii, nazwac¢ swego
rodzaju intencjami pustymi, ktére wymagaja wypelnienia przez eksperymenty,
obserwacje, dociekania szczegdlowe, itp. Ale wydaje sie, ze istnieja tez intencje

bardziej potoczne, ktére konstytuuja elementarne istoty czy sensy, nalezace do
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Swiata zdrowego rozsadku: np. woda ujawnia swoja esencje takze jako , gaszacy
pragnienie, zyciodajny, przeZzroczysty ptyn”. Putnam, co prawda, méwi o
stereotypach, bedacych naszymi potocznymi wyobrazeniami i opisami rzeczy, ale
nie wydaja sie one posiada¢ decydujacej roli przy okreSlaniu odniesienia
przedmiotowego.

Dopiero w ostatnich swoich pismach autor Wielu twarzy realizmu prébuje
niejako dokona¢ ekstrapolacji doktryny wzglednosci pojeciowej na sfere poza-
jezykowa. Ten nowy trend w jego filozofii, widoczny w deklarowanym niedawno
realizmie naturalnym, pozwala zblizy¢ ja w kierunku materialistycznego
antropocentryzmu. Czujac jak gdyby, ze samo eksponowanie roli jezyka w
tworzeniu (worldmaking) $wiata nie wystarcza dla odparcia realizmu meta-
fizycznego, kieruje on swoje zainteresowanie na bezposredni, pierwotny kontakt
umystu ze Swiatem w percepcji zmystowej. Oto, co w tej kwestii twierdzi sam

nasz autor:

Doszedlem do wniosku, ze nie mozna przezwyciezy¢ poczucia ,luki” miedzy
jezykiem a Swiatem, zanim sie nie przezwyciezy idei luki miedzy percepcja a
Swiatem. Zajalem sie opracowywaniem odmiany ,realizmu bezposredniego”[...].
W dalszym ciggu zgadzam si¢ z teza, [...] ze sama idea, iz jest jaki§ problem
dotyczacy tego, w jaki sposob jezyk ,zahacza” o $wiat, opiera si¢ na nieporozu-
mieniu. Obecnie jednak sadze, ze owo nieporozumienie jest dop6ty nieuchronne,

dopdki pozostaje w mocy model umystu jako czego$ ,wewnatrz” nas?.

Dokonajmy wiec wypunktowania trzech niezbednych krokéw, z jakich ma
sklada¢ si¢ postulowana przez nas transformacja realizmu pragmatycznego

Putnama.

(I) W punkcie wyjscia nalezy pozby¢ sie podejrzenia o rzekomy esencjalizm
metafizyczno-naukowy, ktéry =z pewnoscia spowodowalby zgrzyt ze
stanowiskiem realizmu wewnetrznego. Ale poniewaz jest to w pewnej mierze
takze problem historycznej ciggloéci mysli tego filozofa, ktéra na pewno

ewoluowata w ciggu wielu lat, zasadnicza trudnoscia pozostaje druga kwestia.

24 Putnam [1998] s. 514.
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(2) Czy realizm naturalny, aktualny poglad Putnama, da si¢ sprzac =z
przekonaniem o istnieniu ,,obiektywnych istot” w $wiecie, ktore istnialyby takze
w relacji do naszych cial, a nie tylko ukltadéw pojeciowych? Wydaje sig, ze o ile
sama perspektywa kreSlona przez antropocentryzm materialistyczny nie rosci
sobie pretensji do bycia ,boskim punktem widzenia”, a jedynie chce pozostac
jednym z mozliwych i zrozumialych sposobéw opisania Zrédet racjonalnosci
czlowieka ze wskazaniem miejsca, jakie zajmuje on w $wiecie, to nie ma chyba
teoretycznych przeszkoéd ku temu. Istnieje jednak inny jeszcze klopot zwigzany z
rozpatrywana tu kwestia. Jak wiadomo, realizm wewnetrzny bywa utozsamiany z
pogladem méwiacym, ze nie potrafimy wyjé¢ poza jezyk; wiekszos¢ znakomitych
argumentacji Putnama (jak ta np. ,,0 mézgach w naczyniu”) bazuje na nim?>. A w
takim razie ewentualne przyzwolenie na to, ze sa jakie$ natury i przedmioty w
Swiecie niezaleznie od jezyka, wydaje sie by¢ destrukcyjne dla tego pogladu. Z
drugiej strony modyfikacja idgca we wskazanym przez nas kierunku nie jest wcale
posunieciem, ktére byloby niszczycielskie dla samych wynikéw wiekszosci tego
rodzaju argumentacji. Jezeli Putnamowi udalo si¢ np. wykazaé, ze nie
moglibySmy by¢ ,mézgami w naczyniu”, gdyz chcac dopusci¢ powyzsza
ewentualno$¢ musielibySmy sami wpierw wyrwac sie z okowoéw jezyka, to tak
samo bytoby to niemozliwe ze znacznie glebszego powodu, mianowicie z tego, iz
nie mozna sensownie méwic o ciele w oderwaniu od materialnego otoczenia, w
jakim sie ono znajduje. Méwienie o byciu , mézgiem w naczyniu” samo zaklada
juz bycie cielesnym organizmem (fleshy body) w relacji do $wiata zewnetrznego.
Moébzgi i naczynia, ze wszystkim tym, co wiemy na ich temat, konstytuuja sie
dzieki naszej cielesnosci. Bardzo wymowny, jeéli idzie o ten nierozerwalny
zwiazek materii i ciala czlowieka, jest tytul jednej z ostatnich ksigzek
amerykanskiego filozofa: The Threefold Cord: Mind, Body, and World?®. Jezeli
popatrzymy na to w takim Swietle, wowczas lansowany obecnie przez Putnama
realizm bezposredni (naturalny) trzeba bedzie potraktowa¢ nie jako porzucenie

dawnego stanowiska, lecz raczej jako bardziej konsekwentne rozwiniecie zatozer

25 Putnam [1998] s. 295-324.
26 Putnam [1999].
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realizmu wewnetrznego. Ale z drugiej strony, czy to wszystko nie oznacza
przyzwolenia dla metafizyki doznajacego czy postrzegajacego ciata? Musimy
jednak zwréci¢ uwage, ze Putnamowska krytyka metafizyki wyrasta przede
wszystkim z przekonania o bezsensownosci dociekar na temat tego, jak rzeczy
istnieja ,,obiektywnie”, to znaczy, poza ich relacja do naszych umystéw czy ciat.
Ontologia antropocentryzmu wyraZnie wiec mija si¢ z tego rodzaju krytyka.
Ponadto zakladany w niej program wydaje si¢ by¢ bardzo minimalistyczny — ze
wzgledu na trudnosé¢ i beznadziejnos¢ jakichkolwiek rozwazan nad struktura
Swiata, takiego, jakim on jest poza jezykowa kategoryzacja. Filozoficznie wydaje
si¢ on jednak by¢ znaczacy. Gléwna teza w nim zawarta pozostaje wciaz to, ze
wyboér schematéw konceptualnych do opisu $wiata nie dokonuje si¢ czysto
konwencjonalnie, ale takze w oparciu o nature zrelatywizowanej w stosunku do

ludzkiego ciata rzeczywistosci materialne;.

(3) W zwiazku z poprzednim pozostaje jeszcze trzeci problem, to jest koniecznosc¢
ograniczenia scjentystycznego esencjalizmu, pogladu o ,wyzszosci” natur i
obiektow, jakimi na co dzien zajmuje si¢ nauka, nad zwyklymi przedmiotami
nalezacymi do $wiata zdrowego rozsadku. Jednak wspomniana tendengja, tak jak
juz podkreslaliémy, coraz stabiej zaznacza si¢ w najnowszych tekstach

harwardzkiego filozofa.

Podsumowanie

Klasyczny, metafizyczny realista uwaza, Ze w otaczajacej rzeczywistosci,
niezaleznie od czlowieka, istnieje raz na zawsze ustalony zbiér przedmiotéw i
wlasnosci. Tradycyjny idealista przeczy temu, uznajac Swiat zewnetrzny za
pochodny, zalezny od $wiadomosci. Propozycja filozoficzna, jaka jest realizm
wewnetrzny Putnama, zostata tutaj zaprezentowana jako przyklad rozstrzygniecia
poéredniego, za ktérym kryje sie stabsze stanowisko realizmu ,relacyjnego”.
Perspektywizm poznawczy oraz zwigzany z nim problem konstytucji przedstawia
si¢ nastepujaco. Podczas gdy na przykiad u Husserla sprawca i korelatem

konstytuowanych przedmiotéw jest ,ja transcendentalne”, to u Putnama wydaje
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sie nim by¢ jezyk i sposéb jego uzycia?”. Jednakze, jak staraliSmy sie to pokazac,
ani jezyk, ani transcendentalna swiadomos¢ — jezeli te ostatnie nie majg by¢ brane
za co$ tajemniczego i nadprzyrodzonego — nie posiadaja same z siebie, to znaczy, z
pominieciem egzystencjalnej wiezi taczacej nasze cialo z zewnetrzng materia,
zadnej zdolnosci tworzenia perspektywy, sensu czy struktury otaczajacej nas
rzeczywistosci, i dlatego bez wugruntowania wzglednosci pojeciowej w
fundamentalnej ontologicznej relacji materia — cialo czlowieka, nie wiadomo, jak
na gruncie realizmu wewnetrznego da si¢ w og6le bronic realizmu.

Poprzez krytyczng dyskusje neopragmatycznego realizmu Putnama nie
dazyliSmy do osiagniecia czego$ na wzor heglowskiej syntezy, majacej ostatecznie
spelni¢ si¢ w materializmie antropocentrycznym. Chodzito raczej o pokazanie, ze
tworzenie $wiata (worldmaking), $wiata, ktéry ma by¢ jednoczesnie realny, tj.
niezalezny od poznania, jezyka i $wiadomosci, musi bra¢ swdj poczatek w

obrebie samej cielesnosci.
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