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ODNIESIENIE INTENCJONALNE I JEGO PRZEDMIOT
W PERSPEKTYWIE TRANSCENDENTALNEGO IDEALIZMU
HUSSERLA

- Marek Rosiak -

Abstrakt. Rozwazam nastepujace kwestie: 1. Na czym polega swoistos¢ ,, proby watpienia”, zale-
canej przez Husserla w Ideach I, jako punktu wyjscia drogi prowadzacej do redukgcji transcenden-
talnej; 2. Jak mozliwe jest i na czym polega wedlug Husserla intencjonalne odniesienie aktu $wia-
domoéci; 3. Logiczny zwigzek miedzy charakterystyka odniesienia intencjonalnego a stanowiskiem
transcendentalnego idealizmu w Ideach I Husserla; 4. Jak na gruncie transcendentalnego idealizmu
Husserla rozumieé¢ utozsamienie noematu jako intencjonalnego odniesienia aktu $wiadomosci
i sensu (co to znaczy, ze przedmiot intencjonalny jest sensem).

W wyniku przeprowadzonych analiz dochodze do wniosku, ze catkowicie spéjna interpretacja
wypowiedzi Husserla w wyzej wymienionych kwestiach nie wydaje sie mozliwa - aby taka osig-
gnac nalezy niektére z tych wypowiedzi zakwestionowacé lub zmodyfikowaé w okreslony sposéb.
Stowa kluczowe: Husserl, fenomenologia, idealizm transcendentalny, redukcja transcendentalna,

czysta swiadomo$¢, intencjonalnos¢, noemat.

W 1II czesci Idei I Husserl prezentuje operacje §wiadomosci, bez ktorej nie-
mozliwe byloby wkroczenie na droge transcendentalnej fenomenologii. Czes¢ ta
nie bez kozery nosi tytul: Fenomenologiczne rozwazanie podstawowe, a operacja,
o ktorej tam mowa, to oczywiécie redukcja fenomenologiczna lub transcendental-
na. Polega ona na osiggnieciu przez swiadomos¢ szczegdlnego stanu (raczej chwi-
lowego niz permanentnego), do ktérego prowadzi¢ ma ,zawieszenie tezy natu-
ralnego nastawienia”l.

Na uwage zastuguje to, ze zabieg prowadzacy do osiggniecia stanu redukcji
nie ma jak si¢ wydaje szczeg6lnie radykalnego charakteru. Co prawda, Husserl
zaleca tu, jako ,metodyczny $rodek pomocniczy”, ,o0go6lna (powszechng) prébe
watpienia”. Podkredlmy jednak, ze nie chodzi o faktyczne zwatpienie, ale jedynie
0 jego proébe. Majac to na uwadze, nie sposob nie zgodzi¢ sie z Husserlem, ze ,,ab-
solutnie o wszystkim mozemy prébowa¢é [podkr. moje - M.R.] watpi¢, jakkolwiek

1 Husserl [1975] § 31, passim.
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silnie byliby$my o tym czyms$ przekonani, a nawet cho¢by$my sie o nim upewnili
w adekwatnej oczywistosci”?2. Dodajmy jeszcze, ze ogolnosci i powszechnosci
wspomnianej proby nie nalezy rozumie¢ w sensie kolektywnym, lecz dystrybu-
tywnym. Husserl pisze: ,Ten, kto prébuje watpi¢, probuje podwazyc¢ jakied
[podkr. moje - M.R] istnienie”. Powszechno$¢ préby watpienia oznacza wiec
mozliwoé¢ poddania jej dowolnego ,istnienia”, niekoniecznie za$ za jednym za-
machem wszystkiego, co istnieje.

Z drugiej strony, w poréwnaniu z latwoscia przeprowadzenia opisanej
wlasnie proby watpienia, nie moze nie zastanawia¢ ogromna waga pocigganych
przez nia nastepstw, do ktérych nalezy w szczegélnoéci nieuchronnosé - zdaniem
Husserla - przejscia na pozycje transcendentalnego idealizmu. Kazdemu z nas
zdarza sie przeciez po wielekro¢ zywi¢ watpliwoéci, a kazdy taki faktycznie do-
konany akt watpienia zaklada dokonanie pomyslnej proby watpienia. A jednak
olbrzymia wiekszos¢ ludzi nie zdaje sobie w ogoble sprawy z samej cho¢by mozli-
wosci zajecia stanowiska transcendentalnego idealizmu. W dokonywanych na co
dzieni aktach watpienia przeoczamy wiec zapewne co$, co ma zasadnicze znacze-
nie - c6z to moze by¢? By¢ moze tez, ze wbrew pozorom, , préba watpienia”, ktéra
zaleca Husserl, r6zni sie w jakis$ istotny sposéb od proby ,, powszedniego” watpie-
nia i dlatego to ostatnie nie wyprowadza nas wcale poza obreb realnosci.

Zastanowmy sie zatem nad przebiegiem ,zwyklego” watpienia. Gdy na
przyktad nabieram watpliwosci, czy wychodzac z domu wylaczylem w kuchni
gaz, to nie jest to po prostu zwatpienie w istnienie w mojej gazowej kuchence wy-
gaszonych palnikow. Jest to raczej wahanie sie co do tego, ktéry z dwdéch przeciw-
stawnych faktycznych stanéw rzeczy ma miejsce: gaz sie nie pali - gaz sie pali.
Gdy powatpiewam w to, czy majaczacy przede mna w ciemnosci ksztatt jest czto-
wiekiem, to cho¢bym nie miat pojecia, czym innym moze on by¢, nie dopuszczam
przeciez ewentualnosci, ze w ciemnosci przede mna czyha nicoSciujgca nicos¢.
Gdy dochodze do wniosku, Ze jednak ,niczego tam nie bylo”, to przeciez nie ro-
zumiem tego zwrotu dostownie, a tylko w tym sensie, ze nie bylo tam niczego
szczegoOlnego.

Jak wida¢, moje powszednie watpienie w najmniejszym stopniu nie narusza
przekonania o istnieniu otaczajacej mnie rzeczywistosci, nie moze wiec by¢ mowy
o tym, ze prowadzi ono bezposrednio do ,wziecia w nawias” tezy generalnej
naturalnego nastawienia. Moze wiec w postulowanej przez Husserla probie wat-
pienia zawiera si¢ co$, co nie wystepuje juz w samym spelnianym watpieniu? Za-

uwazmy, ze na co dzier nie zajmuje si¢ w ogole , prébami” watpienia, ale po pro-

2 Ibidem, § 31, s. 88n.
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stu w okreslonych okolicznosciach przechodze od razu w stan watpienia. Moge
natomiast probowac na przykltad co$ sobie przypomniec i préba taka nie musi za-
koriczy¢ sie przypomnieniem. Réznica bierze sie stad, ze przedmiotu przypo-
mnienia nie mam danego w momencie, gdy przychodzi mi na mys$l, zeby go sobie
przypomnie¢, natomiast niemozliwoécia jest watpi¢ w co$, czego sobie nie przed-
stawiam.

By¢ moze , préba watpienia”, o ktérej méwi Husserl, to pewien przejsciowy
stan, a wladciwie proces, polegajacy na wahaniu sie co do tego, czy pewne prze-
konanie nalezy zywi¢ czy raczej je porzuci¢. Gdy moéwie: ,Zwatpilem w jego
prawdoméwnos¢”, znaczy to, ze nie jestem juz o niej przekonany. Stan, ktéry
prowadzi do utraty owego przekonania, polega na wahaniu sie, rozwazaniu ar-
gumentoéw za i przeciw, na zastanawianiu sie, czy rozsadne byloby dalsze ufanie
w prawdomoéwnosé osoby, o ktérej mowa. O tym, ze Husserl ma prawdopodobnie

te wlasnie postawe na mysli, wydaja sie §wiadczy¢ nastepujace jego stowa:

W proébie watpienia, jaka sie dolacza do jakiejs tezy, [...] to “wytaczenie” dokonuje
sie w pewnej modyfikacji i wraz z pewna modyfikacja antytezy, mianowicie
z ‘przyjeciem na probe” nieistnienia; przyjecie to zatem wspéitworzy podioze pro-

by watpienia3.

W odréznieniu od tego, samo watpienie nalezaloby wtedy rozumie¢ jako defini-
tywny brak przekonania, iz sprawy maja sie tak a tak. Tego rodzaju niezdecydo-
wania nie ma juz zatem w stanie zwatpienia, ktére polega na definitywnej utracie
pewnosci co do zachodzenia okreslonego stanu rzeczy (co jeszcze nie oznacza na-
brania pewnosci, ze zachodzi stan rzeczy przeciwny).

Coz takiego ma wiec miejsce w probie watpienia, rozumianej w wyzej opi-
sany sposob, czego prézno by juz szuka¢ w ,,dokonanym” watpieniu? Wydaje sie,
ze jest to zwrocenie sie Swiadomosci raczej na przekonania zywione w stosunku
do przedmiotu, niz na sam przedmiot. Gdy definitywnie zwatpitem w czyjas
prawdomownosd, to raczej mysle o tej osobie jako niewiarygodnej, niz o swoich
watpliwosciach w stosunku do niej. Gdy natomiast zastanawiam si¢ dopiero, czy
mozna komu$ takiemu wierzyé, to zwracam uwage raczej na mozliwe racje,
przemawiajace na rzecz tego, by osobie tej ufa¢, badZ zaufania odmawiaé. Oczy-
wiscie, moze si¢ zdarzy¢, ze w sprawie opisanego tu rodzaju nic nie budzi wat-
pliwosci, na przyklad gdy przytapaliémy znajomego na ewidentnym lgarstwie.
W takim wypadku bez wahania odmawiamy mu wiarygodnosci i ,, préba watpie-

3 Ibidem, § 31, s. 90n.
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nia” nie ma w ogoble miejsca. Zmiana naszych przekonan (,utrata zaufania”) do-
konuje si¢ w nastawieniu o dominujaco przedmiotowym charakterze: zwracam
uwage na brak wiarygodnosci osoby, nie za$ na to, ze zmienily sie moje przeko-
nania. By¢ moze dopiero po czasie zauwazymy, ze wydarzylo sie wlasciwie co$
waznego po stronie $wiadomosciowej, a nie przedmiotowej: nie tyle znajomy
utracil nasze zaufanie, ile to my je do niego straciliémy i strata ta nie polega na
zmianie jakiej$ obiektywnej wlasnosci, ale na przemianie §wiadomosci, na zmianie
naszego $wiadomosciowego odniesienia do drugiej osoby. Zwykly sposéb mo-
wienia (,,O, Ela, stracita$ przyjaciela”#) ma tendencje do zacierania tej r6znicy.

Sama zmiana nastawienia z przedmiotowego na podmiotowe nie oznacza
jeszcze oczywiscie osiggniecia nastawienia okreslanego przez Husserla mianem
fenomenologicznej, czy tez transcendentalnej, redukcji. Zdarza nam sie przeciez
oddawac refleksji nad przezyciami wlasnej swiadomosci, co nie prowadzi jednak
do osiagniecia stanu §wiadomosci ,czystej”. Niemniej jednak, w nastawieniu ta-
kim zblizamy sie do osiagniecia tego ostatniego stanu. Dlaczego? Ot6z wtedy za-
miast przedmiotu, na przyklad spostrzezenia zmystowego, tematem $wiadomosci
staje sie jej odniesienie do tego przedmiotu, a stad juz blisko do zwrécenia uwagi
na intencjonalno$¢ swiadomosci - ta jej wiasciwosé, a zwlaszcza zrozumienie, na
czym polega intencjonalne odniesienie §wiadomosci do przedmiotu, wprowadza
nas w samo sedno problematyki transcendentalne;j.

Istnieje doé¢ zagadkowe ograniczenie, jakie Husserl nakltada na zabieg fe-

nomenologicznej epoche. Pisze on:

Naszym zamierzeniem jednak jest wprost odkrycie pewnej nowej dziedziny na-
ukowej, i to takiej, ktora winno sie uzyska¢ wtasnie za pomoca metody ujmowania
w nawias, ale tylko ograniczonego w pewien okreslony sposéb. [...] Uchylamy
dzialanie generalnej tezy nalezacej do istoty naturalnego nastawienia, ujmujemy
w nawias absolutnie wszystko, co ono obejmuje pod wzgledem ontycznym: a wiec
caly naturalny $wiat, ktéry stale ,jest nam obecny”, ,istnieje” i nadal pozostanie

obecny jako $wiadomosciowa ‘rzeczywistos¢’, nawet cho¢ nam sie spodoba ujac go

W nawias?.

Whbrew temu, co mogloby sie na pierwszy rzut oka wydawad, ,ujecie
w nawias naturalnego $wiata” nie jest rownoznaczne z zakwestionowaniem jego
ontycznego statusu. Sama w sobie operacja epoche nie oznacza jeszcze przejscia
na pozycje transcendentalnego idealizmu. Zgodnie z twierdzeniem samego Hus-

4 Bogdan tyszkiewicz tekst i muzyka, wyk. oryg. ,Chlopcy z Placu Broni”.
5 Husserl [1975] § 32, s. 92n.
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serla, zabiegowi epoche mozna przeciez podda¢ absolutnie wszystko, w szczegol-
nosci zatem i sama Swiadomos¢, a przeciez nie prowadziloby to do zadnego ro-
dzaju materialistycznego epifenomenalizmu.

Ujecie naturalnego $wiata w nawias jest szczeg6lnego rodzaju abstrakcja
- abstrahujemy mianowicie od wszystkiego tego, co dane jest , prostej”, niezreflek-
towanej, sSwiadomosci po to, by méc przystapi¢ do badania owego Swiata niejako
od podszewki, tj. wychodzac od przezy¢ swiadomosci (aktow intencjonalnych),
w ktérych $wiat 6w jest nam dany. Chodzi o zbadanie tego, czy i w jaki spos6b
istnienie Swiata (ktore wilasnie zostalo ujete w nawias), wigze sie z przebiegami
swiadomosci. Mozna powiedzie¢, ze zabieg epoche jest proba uswiadomienia so-
bie rzeczywistosci w nowy sposob - nie jako tego, co po prostu jest obecne (ist da),
zastane, co tylko ,odbija sie” w $§wiadomosci, istniejac zupelnie niezaleznie od
niej, ale raczej jako tego, co intendowane, aktowo ujmowane. Chodzi o to, aby
swiadomos¢, dokonujac aktu refleksji, uchwycita nature i sposéb swojego odnie-

sienia do rzeczywistosci. Husserl ujmuje to w nastepujacych stowach:

Utrzymujemy zatem spojrzenie trwale skierowane na sfere Swiadomosci i badamy,
co w niej immanentnie znajdujemy. [...] To, czego nam bezwzglednie trzeba, to
jest pewne ogélne naoczne zrozumienie istoty Swiadomosci w ogéle, a w szcze-
golnosci takze swiadomosci w tej mierze, w jakiej w niej samej, z jej istoty, uswia-

damia sie nam ,naturalna” rzeczywistosce.

Ten w miare klarowny obraz jest niestety zaklocany przez pewne wtrace-
nia, ktére nie bardzo daja sie z nim uzgodni¢. I tak, w szczegdlnosci, okresla Hus-
serl ,czysty” (czyli - w naszym rozumieniu - wzietq w abstrakcji) $wiadomosé
jako ,fenomenologiczne residuum”, ,ktérego nie trafia fenomenologiczne wyta-
czenie”” . A przeciez sam twierdzil, ze owo , wylaczenie” (epoche) ma potencjalnie
nieograniczony zasieg: , Absolutnie o wszystkim mozemy prébowaé watpid, |[...]
nawet cho¢by$my sie o nim upewnili w adekwatnej oczywistosci”8. Wydaje sie, ze
nie pozostaje nic innego, jak przyja¢, iz wspomniane tu ,fenomenologiczne wyla-
czenie” nie jest - wbrew wczesniejszym terminologicznym ustaleniom - rozumia-
ne konsekwentnie jako préba watpienia (,wziecie w nawias”), ale jako faktycznie

dokonane zwatpienie®.

6 Ibidem, § 33, s. 96.
7 Ibidem.
8 Ibidem, § 31, s. 89.

9 W swojej znakomitej i bardzo erudycyjnej monografii poswieconej transcendentalnej fenomeno-
logii Husserla, Piotr Laciak omawia, opierajac si¢ na istniejgcej literaturze przedmiotu, trzy gléwne
sposoby umozliwiajace przeprowadzenie redukgji transcendentalnej: , droge kartezjaniska”, ,, droge

29



Marek Rosiak - Odniesienie intencjonalne i jego przedmiot w perspektywie transcendentalnego...

Abstrahowanie od ,naturalnej rzeczywistosci”, myslowe wyizolowanie
(~oczyszczenie”) sfery swiadomosci, to dopiero pierwszy krok na drodze prowa-
dzacej do transcendentalnej redukcji. Husserl moéwi o realizacji tej ostatniej w ko-
lejnych krokach: ,Metodycznie operacja ta [transcendentalna epoche] bedzie sie
rozklada¢ na rézne kroki “‘wykluczania’, “‘ujmowania w nawias’, i w ten spos6b
nasza metoda przyjmie charakter stopniowej redukcji”10. W miare rozwijania ko-
lejnych watkéw namystu nad istota swiadomosci okazuje sig, ze ona, wraz z jej

strumieniem przezy¢, nie tylko moze by¢ rozwazana w abstrakcji od powiazan

z realnoscia, ale ze w sobie samej wrecz jest taka zamknieta dziedzing, ktéra z isto-
ty swej nie moze wchodzi¢ w zadne zwiazki z czyms, co skadinagd mogtoby sobie

istnie¢ i poza takim zwigzkiem, nie bedac jej dane:

[...] swiadomos$é rozwazana w swej ‘czystoéci’ musi by¢ uwazana za pewna w_so-

bie zamknieta powigzang catoé¢ bytu, za catoé¢ bytu absolutnego, w ktéra nic nie

moze wtargnac i z ktérej nic nie moze sie wymknaé, catoéé, ktora nie ma zadnego
przestrzenno-czasowego zewnetrza i sama nie moze znalez¢ sie wewnatrz zadne-
go przestrzenno-czasowego ukladu, ktéra od zadnej rzeczy nie moze dozna¢ dzia-

tania przyczynowego, ani na zadna rzecz takiego dziatlania wywierac'.

Niemniej jednak trzeba pamietaé, ze aktowe przezycia $swiadomosci moga
intendowac transcendentne przedmioty. To one wlasnie brane sa w perspektywie

naturalnego nastawienia za przedmioty realne. Husserl wyjasnia jednak, ze:

Realnos¢, zaréwno realnoé¢ pojedynczo wzietej rzeczy, jak rowniez realnosc cate-
go $wiata, pozbawiona jest w sposéb istotny (w naszym Scistym sensie) samo-
dzielnosci. Nie jest w sobie czym$ absolutnym i czyms$, co wtérnie wiaze sie
z czyms$ innym, lecz w absolutnym sensie jest niczym, nie ma wcale zadnej ‘abso-
lutnej istoty’, ma znamie czegos, co zasadniczo jest jedynie czyms intencjonalnym,
jedynie czyms$ uswiadamianym, $wiadomosciowo przedstawionym, pojawiajacym

siel2.

przez ontologie albo inaczej - kantowskg” i ,droge przez psychologie intencjonalng” (zob. Laciak
[2012], rozdz. 3, passim. ZwieZlejsze oméwienie drég do redukcji zawiera: Laciak [2014]). Wymie-
niony autor przytacza zgodna opinie komentatoréw Husserla, ze , wspomniane drogi sa ze soba
Sciéle zwigzane, totez nie moga by¢ rozpatrywane niezaleznie od siebie” (ibidem, s. 156). W niniej-
szym studium staram sie przedstawi¢ sposob dojscia do redukcji bez rozrézniania owych trzech
drog.

10 Tbidem, § 33, s. 97.

11 Ibidem, § 49, s. 150.

12 Tbidem, § 50, s. 151.
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W ten sposob zostaje powigzana problematyka intencjonalnosci i transcen-
dentalnego idealizmu - rozwazanie tej pierwszej ma wedlug Husserla prowadzi¢
bezposrednio do tego ostatniego. Nalezy tu zaakcentowa¢ kierunek tego wynika-
nia - to opisowa analiza aktu $wiadomosci, w szczeg6lnosci za$ spostrzezenia
zmystowego i jego intencjonalnego korelatu prowadzi do stanowiska idealistycz-
nego.

WezZmy zatem pod uwage przypadek spostrzezenia materialnego przed-
miotu - niech bedzie to ptaski kamien, ktérego uzywam jako przycisku do papie-
row. Jestem $wiadom, ze widze kamien, a nie na przyklad wykonang z tworzywa
sztucznego atrape, bo pamietam, ze sam polozylem go swego czasu w miejscu,
gdzie teraz jest widoczny. To, ze kamieni polozony przeze mnie swego czasu na
biurku jest tym samym przedmiotem, co obiekt znajdujacy sie obecnie na tym
miejscu, samo nie moze by¢ oczywiscie spostrzezone, ale jak widaé, odgrywa
istotng role w moim aktualnie spelnianym spostrzezeniu. Gdybym zobaczyt
przedmiot, o ktérym mowa, po raz pierwszy, to by¢ moze wziglbym go do reki,
chcac sie upewnié, czy rzeczywiscie jest to kamieri, czy moze raczej co$, co tylko
na kamien wyglada. Ale wyczuwszy w palcach jego chropowata fakture i po-
czuwszy charakterystyczny dla kamienia ciezar, nadal nie mialbym przeciez zu-
pelnej pewnosci, ze mam do czynienia z autentycznym kamieniem. Wyrazajac sie
doktadnie, zapewne przezywalbym juz wtedy stan pewnosci, ze trzymam kamien,
cho¢ przedmiot mego spostrzezenia mégtby nim nie byé. W spostrzezeniu , ka-
miennosSci” przedmiotu jest przez caly czas zaangazowane uznanie, ze ma on caly
szereg wlasnosci nieodtacznych od bycia kamieniem, ktérych jednak przeciez nie
doswiadczam - jest to na przyklad bycie zbudowanym ze zwigzkéw krzemu.
Zdajemy sobie z tatwoscig sprawe z tego, ze definitywne ustalenie czasteczkowej
struktury domniemanego kamienia nastrecza dokladnie tak samo niepokonalne
trudnodci, jak ustalenie jego kamiennosci, czasteczki chemiczne bowiem i ich
z kolei skladniki sg bytami w wyzszym jeszcze stopniu zakladajacymi pewne hi-
potetyczne charakterystyki, niz prezentujacy sie jako$ zmystom kamien.

Do naiwnej wiary, ze w zmystowym doswiadczeniu przedmioty ukazuja
nam sie takimi, jakimi sa same w sobie, przyczynia si¢ nadal rozpowszechnione
cho¢ przeciez juz dawno zdemaskowane nieporozumienie, ze zmystowe jakosci
stanowig uposazenie samych rzekomo obiektywnie istniejagcych przedmiotéw
zmystowego doswiadczenia. Zwolennicy bardziej wyrafinowanej wersji epistemo-
logicznego realizmu, zwanej ,realizmem krytycznym”, uciekaja sie do wybiegu,
ze cho¢ przedmioty, jakie spostrzegamy, nie s3 podmiotami zmystowych jakosci,
to jednak sa to podmioty pewnych ,jakosci pierwotnych”, ktére daja nam o sobie
zna¢ za posrednictwem tych pierwszych. I tak na przyklad charakterystyczny
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chtéd kamienia (,No co tam? Co tak na kamieniu siedzicie, obywatelu - wilka
chcecie dosta¢?” - by zacytowac¢ klasyka'3) ttumaczy sie tym, ze kamien jest mate-
rialem o duzej przewodnosci cieplnej, co z kolei wigze sie z jego budowa czastecz-
kowa. Nauki przyrodnicze maja petne prawo formulowac takie hipotezy, ale nale-
zy mie¢ Swiadomos¢, ze tego typu ttumaczenie nie moze by¢ uwazane za argu-
ment na rzecz epistemologicznego realizmu - w najlepszym razie jest to bowiem
opcja na rzecz realizmu metafizycznego, jako ze zawiera postulat istnienia pew-
nych hipotetycznych obiektéw. I cho¢ epistemologiczny realizm implikuje realizm
metafizyczny, to juz nie na odwroét.

Wezmy jeszcze pod uwage i to, ze o ile doswiadczane w zmystowym spo-
strzezeniu jakosci nie sa i nie moga by¢ materig I'4 przedmiotu istniejacego obiek-
tywnie, w szczeg6lnosci realnie, to co sie tyczy formy I, czyli sposobu organizacji
materii I, w ogéle zadna forma nie jest doSwiadczana zmyslowo (dana w spo-
strzezeniu), jako ze nie jest to oczywiscie zadna kolejna zmystowa jakos¢. Jesli
wiec przedmiot realny my$lany jest jako materia I w pewnej formie I, to kompleks
taki nie jest ani co do materii, ani co do formy dany w spostrzezeniu zmystowym.

W ten oto sposéb (jeden z mozliwych) uswiadamiamy sobie, ze intencjo-
nalnym przedmiotem spostrzezenia zmystowego, a tym bardziej zadnego innego
ufundowanego na nim aktu $wiadomosci, nie moze by¢ przedmiot istniejacy nie-
zaleznie od $wiadomosci. Zaawansowane badanie problematyki intencjonalnosci
nie moze postepowac naprzod bez pozbycia sie tego przesadu, jakoby w akcie in-
tencjonalnym mogt by¢ dany przedmiot istniejacy realnie (nie bedacy przedmio-
tem jedynie za realny uznawanym). Pozostawanie na gruncie paradygmatu ,spo-
tkania” swiadomosci z niezaleznie od niej (obiektywnie) istniejagcym przedmiotem
stanowi proton pseudos blokujacy dostep do autentycznego badania natury inten-

cjonalnosci®®.

13 Z filmu ,,Co mi zrobisz, jak mnie ztapiesz” (1978), rez. St. Bareja, scen. St. Bareja, St. Tym.

14 Pojecie ontologii Ingardena - zob. Ingarden [1987] § 35: Stosunki migdzy roznymi pojeciami formy,
resp. materii. Zredukowanie ich do kilku poje¢ zasadniczych, s. 40n.

15 Blad ten zdarza si¢ nawet wytrawnym badaczom. Przykladem tego jest opublikowany ostatnio
pod nieco mylacym tytutem artykut A. Chrudzimskiego Intencjonalnosc z fenomenologicznego punktu
widzenia (Chrudzimski [2014a)). Idealistyczne stanowisko Husserla jest tu wywodzone z jego kon-
cepcji prawdziwosci (ibidem, s. 343), a wiec generalnie uznawane za pewna hipotetyczna opcje,
podczas gdy - takie jest moje zdanie, na rzecz ktérego staram si¢ tu argumentowac - transcenden-
talny idealizm wyplywa z opisowych analiz aktu $wiadomosci szczegdlnego rodzaju, jakim jest
spostrzezenie zmyslowe. Zdaniem Chrudzimskiego Husserlowska koncepcja noematu jako
przedmiotu intencjonalnego jest konsekwencja jego idealistycznej opcji (,wizja konstytucji ma
kapitalne znaczenie dla obrazu intencjonalnosci, jaki wylania sie z pézniejszych pism Husserla” -
tamze) - uwazam, ze jest zupelnie odwrotnie. Co osobliwe - Chrudzimski cytujac wypowiedz
Husserla (ibidem, s. 344, przyp. 56) opuszcza fragment méwiacy wprost o tym, ze transcendental-
ny idealizm nie jest spekulatywnym stanowiskiem: ,Wszystkie realne jednostki sa ‘jednostkami
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Intencjonalny korelat aktu $wiadomosci nazwany zostaje przez Husserla
noematem. ,Spostrzezenie na przyklad ma swdéj noemat, a u samego jego podtoza
swdj sens spostrzezeniowy, tzn. to, co spostrzezone, jako takie”16. Dodaje on zaraz,
ze ,noematyczny odpowiednik [...] nazywa sie sensem”1”. Nalezy wyjaséni¢ jak to
mozliwe, ze z przedmiotu spostrzezenia, po poddaniu go redukcji (wzieciu w na-
wias jego ,0sadzenia w bycie”) zostaje ,tylko” sens przedmiotowy, ktéry sam nie
jest juz przedmiotem w zwyklym sensie stowals.

Jako wprowadzenie do rozwazania tej kwestii mozna przywota¢ bardzo
starannie wypracowana przez Romana Ingardena koncepcje przedmiotu czysto
intencjonalnego!®. Zdaniem tego myséliciela intencjonalnym korelatem aktu przed-
stawienia jest przedmiot o swoistym, bytowo heteronomicznym sposobie istnienia
i szczegblnej formie o dwustronnej budowie. Odsylam do argumentacji, ze tak
charakteryzowany przedmiot nie moze istnie¢?0.

Pojecie sensu przedmiotowego zostaje przez Husserla scharakteryzowane

jako spos6b ujecia przez swiadomos¢ tego, co samo sensu takiego nie ma:

[Sa] ‘tresci wrazeniowe’, jak daty z dziedziny barw, daty dotykowe, dZwiekowe,

itp., jakich nie bedziemy wiecej mieszac¢ z przejawiajacymi sie momentami rzeczy:

sensu’. Jednostki sensu zakladaja nadajaca sens §wiadomos¢ (nie dlatego - podkreslam to ponow-
nie - ze mozemy to wydedukowaé z jakich$ metafizycznych postulatéw, lecz dlatego, ze mozemy
wykazaé w intuitywnym, catkowicie niewatpliwym postepowaniu)” (Husserl [1975] § 55, s. 170).
Mozna te nieporozumienia podsumowac¢ stowami samego Husserla: ,wprawdzie mozna postugi-
wac sie stowem fenomenologia nie uchwyciwszy swoistosci transcendentalnego nastawienia i nie
stangwszy rzeczywiscie na czysto fenomenologicznym gruncie, ale samej rzeczy jeszcze przez to
sie nie chwyta” (ibidem, § 87, s. 281).

16 Husserl [1975] § 88, s. 285.
17 Tbidem.

18 Zaproponowana przez Chrudzimskiego (Chrudzimski [2014a]) interpretacja tego fragmentu
znajduje podsumowanie w ostatnim zdaniu jego artykulu: ,Prawda jest taka, ze noemat w pew-
nym sensie jest i celem, i posrednikiem odniesienia intencjonalnego”: Stanowisko to jest w spos6b
oczywisty nie do utrzymania, implikuje bowiem absurdalng koncepcje ,,dwéch noematow”, z kto-
rych jeden funkcjonowalby w charakterze zaposredniczenia dla drugiego. Teorie ,posrednika”
w intencjonalnym odniesieniu aktu przedstawienia Husserl odrzuca explicite, piszac, ze , przyj-
mowanie czego$ takiego prowadzi do niedorzecznosci” (Husserl [1975] § 90, s. 292). Co prawda,
Husserl stwierdza: ,Musimy tez utrzymac rozrdéznienie: pelnego noematu i, np. w wypadku spo-
strzezenia, ‘ukazujacego sie przedmiotu jako takiego’” (ibidem, § 98, s. 326), ale oczywiscie ten
ostatni nie jest zadnym , posrednikiem” w stosunku do pierwszego. ,To, co spostrzezone jako ta-
kie” nazywane jest takze rdzeniem noematycznym i jest po prostu tym, co wspdlne ré6znorodnym
przedstawieniom jednego i tego samego przedmiotu (zob. ibidem, § 90, s. 295n. oraz § 99, passim).

19 Zob. Ingarden [1987] rozdz. IX, passim.

20 Odrzucajac Ingardenowska koncepcje przedmiotu czysto intencjonalnego, ktdrej zasadniczym
pomystem jest ontologizacja Husserlowskiego noematu, nie mysle negowac doniostosci wkladu
tego myséliciela w analizy intencjonalnosci. Zob. Rosiak [2009, 2011], [2012] rozdz. 1.1.2.
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barwnoscia, szorstkoscia, itd., ktore sie raczej za posrednictwem tamtych przezy-
ciowo ‘przedstawiajq’. [...] Tego rodzaju konkretne daty przezyciowe znajdujemy
jako sktadowe w obszerniejszych konkretnych przezyciach, i to mianowicie w ten
sposob, ze ponad owymi zmystowymi momentami lezy pewna jakby ‘ozywiajaca’,
nadajaca sens [...] warstwa, dzieki ktérej z tego, co zmystowe, co w sobie nie ma

nic z intencjonalnosci, wlasnie powstaje konkretne intencjonalne przezycie?!.

A wiec w paradygmatycznym wypadku spostrzezenia zmyslowego, jego
wcze$niej wspomniany ,zmyslowy sens” czy tez noemat, to nic innego, jak
»~uprzedmiotawiajacy” sposob ujecia czy raczej interpretacji dat materialowych
(hyletycznych)?2. O tyle, o ile tak rozumiany sens ma charakter zblizony do wekto-
ra, interpretujac pewna mnogos¢ dat jako obecnoé¢ przedmiotu, mozna sens taki
utozsamié¢ z odniesieniem intencjonalnym, ktére tez jest rodzajem wektora pro-
wadzacego od tresci immanentnej przezycia do jego transcendentnego korelatu.
Rozwijajac dalej wprowadzang dla opisu fenomenu intencjonalnosci terminologie,
Husserl pisze: ,To, co te materialy [= daty materialowe] ksztaltuje w przezycia
intencjonalne oraz wnosi to, co swoiste dla intencjonalnosci [...] [okreslamy jako]
moment noetyczny albo krocej, noeza”?3. Noeza jest wiec tym konstytutywnym
dla przezycia intencjonalnego momentem, dzieki ktéremu ma ono swéj noema-
tyczny korelat (krétko: noemat).

Dopiero z perspektywy doprowadzonej do tego punktu analizy przezycia
intencjonalnego mozemy wtlasciwie poja¢ sens metodycznego zabiegu epoche.
Teza naturalnego nastawienia okazuje si¢ teraz czyms, co dotacza si¢ do ukonsty-
tuowanego w $wiadomosci noematu. W zastosowaniu do noematu konkretnego
aktu $wiadomosci mozemy zamiast o tezie generalnej méwié¢ o partykularnym
momencie tetycznym danego aktu. Moment ten jest operacja swiadomosci od kto-
rej Swiadomos¢ moze si¢ powstrzymac bez szkody dla podbudowujacej 6w mo-
ment operacji o charakterze noetycznym.

Po zrozumieniu, na czym polega intencjonalne funkcjonowanie §wiadomo-
§ci, mozna zada¢ pytanie, czy funkcjonowanie owo mozna rozumie¢ jako swoiste
wytwarzanie czego$, co mogloby wtedy zosta¢ nazwane wytwarzanym przedmio-
tem (przedmiotem czysto intencjonalnym). Tak wlasnie rozumie intencjonalnosc¢
Swiadomosci Ingarden, méwiacy w przywolanym wczeséniej rozdziale Sporu

o bezsilnej twoérczosci albo niesamoistnym wytwarzaniu przez $wiadomosé

21 Husserl [1975] § 85, s. 269n.
22 Terminy wprowadzone przez Husserla, réwnoznaczne z ,,datami zmystowymi” - zob. ididem.
23 Ibidem, § 86, s. 282n.
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przedmiotu czysto intencjonalnego?. Jego charakterystyka przedmiotu czysto in-
tencjonalnego okazuje sie co prawda nie do pogodzenia z jego wlasna koncepcja
przedmiotu jako tréjjedni materii, formy i sposobu istnienia, ale mozna sie zasta-
nowié, czy nie daloby sie w spos6b unikajacy nieporozumierr méwi¢ o wytwarza-
niu przez S$wiadomos¢ przedmiotu czysto intencjonalnego w jakim$ jeszcze
stabszym od Ingardenowskiego sensie. By¢ moze okaze sie, ze nie da sie wrecz
unikngé¢ przyjecia jakiego$ swego rodzaju obiektu w pozycji celu intencji, skoro
intendowanie jest zawsze i niezbywalnie intendowaniem czegos.

Mamy do czynienia z kwestig rzeczowg, a nie terminologiczng, ktéra jed-
nak mozna przyblizy¢, odwolujac sie do rozréznienia o charakterze gramatycz-
nym. W zwrocie ,nieletni przestepca” przydawka ,nieletni” pelni funkcje deter-
minujaca, nieletni przestepca bowiem jest rodzajem przestepcy. W zwrocie
,niedoszly przestepca” jednak, przydawka ,niedoszly” pelni zupelnie inna role,
ktéra mozna okreéli¢ mianem modyfikujacej, niedoszly przestepca nie jest prze-
ciez w ogole przestepca. W interesujacej nas kwestii chodzi wlasnie o to, czy przy-
dawka ,intencjonalny” w okreéleniu , przedmiot intencjonalny” ma charakter de-
terminujacy (jak uwazat Ingarden, a niewykluczone, ze takze Husserl), czy raczej
modyfikujacy.

J. Drummond zwraca uwage na to?®, ze w Ideach I Husserl, utozsamiajac
przedmiot intencjonalny z sensem przedmiotowym, utozsamia kategorie ontolo-
giczng i logiczng, co robi wrazenie metabasis? . Probuje on argumentowac na rzecz
tego, ze wbrew literalnemu odczytaniu stéw Husserla, intendowany w akcie
przedmiot nie jest tozsamy z noematycznym sensem tego aktu. Uwazam, od-
miennie od Drummonda, Ze nie mamy w danym wypadku do czynienia z lapsu-
sem Husserla i ze intendowany przedmiot co najwyzej o tyle nie jest sensem
przedmiotowym, ze jest momentem tego sensu (o czym dalej). To oczywiscie za-
sadniczo modyfikuje rozumienie terminu , przedmiot”, ale modyfikacja ta pozo-
staje w zgodzie ze stanowiskiem transcendentalnego idealizmu.

Gdyby przedmiot czysto intencjonalny (noemat) uzna¢ za przedmiot, nale-
zaloby wskaza¢ co moze mie¢ on wspdélnego z przedmiotem realnym, ten bowiem
jest przeciez specjalna odmiang najwyzszego rodzaju: przedmiot. Ingarden, jak
wspomniatem, robi to; sagdze jednak, ze nie mozna si¢ z nim zgodzi¢ co najmniej
w kwestii charakterystyki formalnej takiego przedmiotu (zagadkowo przedstawia

% Jest to zreszta powtdrzenie zwrotu uzytego przez Husserla: ,bezsilne odbicie noematycznego
wytwarzania”, ktére ma jednak u tego ostatniego nieco inne znaczenie - zob. Husserl [1975] § 114,
s. 368.

% Drummond [2014].
26 Tbidem, s. 228.
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sie tez sprawa jego materii I, ale te sprawe zostawmy). Wprowadzone przez Hus-
serla w Ideach I pojecie ontologii formalnej i ontologii materialnych? pozwala
przyjaé, ze w przedmiocie jako takim, wzietym w najogélniejszym sensie, wyrdz-
nial on materie i forme, przy czym ta ostatnia rozumiana byla jako sposéb organi-
zacji, zjednoczenia, materii’®. Nie przesadzajac, na czym mialoby polegaé¢ owo
zjednoczenie, mozna chyba zgodzi¢ sie, ze forma musi by¢ zawsze czynnikiem
jednosci tego, co zréznicowane. Cokolwiek jest przedmiotem, jest jednym przed-
miotem, ma swoja zasade jednosci. ,Swojos¢” (immanencja) formy polega za$ na
tym, ze jest ona wyznaczona przez materie, nie zaé przez czynniki zewnetrzne,
pozaprzedmiotowe.

Mozna byloby prébowaé zakwestionowaé tak ogdlne rozumienie formy
przedmiotu, wskazujac na analizowanga w ramach Ingardenowskiej ontologii for-
malnej forme tzw. catosci sumatywnej, czyli forme III?°. Forme te stanowi uklad
przedmiotéw bedacych czesciami calosci sumatywnej - uklad taki nie wynika
z samych czesci, ktére zazwyczaj moga istnie¢ w odmiennych konfiguracjach albo
w rozsypce, nie tworzac w ogoéle calosci. Gdyby jednak, idac za Husserlowska
koncepcja catosci, potraktowac uklad czesci jako niesamodzielny moment ich kon-
figuracji i zaliczy¢ go do czesci caloéci, to jej forma, polegajaca na fundowaniu
wspomnianego momentu przez wszystkie samodzielne czesci calosci (materie III
calosci sumatywnej w sensie Ingardena) bylaby juz wyznaczona przez zesp6t sa-
modzielnych i niesamodzielnych sktadnikoéw catosci.

Skladniki, ktére same z siebie 1acza sie w jedno, nie musza by¢ przedmio-
tami realnymi - wystarczy, ze sg jednorodne. L.aczy¢ moga sie na przyktad wspot-
zalezne sensy, takie jak sensy pojec¢ racji i nastepstwa, wnetrza i zewnetrza,
przodka i potomka. Podobnie taczy¢ sie ze soba moga jakosci, na przyktad tony
w akordzie, dopetniajace sie barwy itd. Husserl wielokrotnie wspomina o noema-
tycznej jednosci®® i w ogole, sposéb w jaki wypowiada si¢ o noemacie wydaje sie
$wiadczy¢, ze bez wahania uznaje go za pewien rodzaj przedmiotu w ontycznym
sensie. Czy jednak w istocie noemat charakteryzuje si¢ immanentna jednoscia wy-

starczajacq do tego, by uznac go za przedmiot w wyzej opisanym rozumieniu?

27 Husserl [1975] np. § 59, s. 178.

28 Mozna sie tez zgodzié, ze o ile materia przedmiotu bylaby absolutnie prosta, to przedmiot taki
nie mialby zadnej formy. Tego rodzaju proste przedmioty (np. proste jakosci) nie nastreczaja
w naszych rozwazaniach zadnych szczegélnych ktopotéw.

2 Zob. Ingarden [1987] § 43: Samoistny przedmiot indywidualny a catosé. Przedmioty indywidualne wyz-
szego rzedu, s. 102-137.

30 Np. Husserl [1975] § 97-98, passim.
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Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze moge co$ ujmowac jako nieuporzad-
kowana wieloé¢. Mowie wtedy zazwyczaj: ,Nie dostrzegam w tym zadnego
sensu”, ,Nie mam pojecia o co w tym chodzi” itd. Ujmowanie czego$ jako pozba-
wionej sensu chaotycznej wieloéci moze by¢ uwazane za graniczny przypadek
usensowniajacego ujecia (przypuszczalnie tego rodzaju przypadek miat na mysli
Husserl, gdy wspominatl o ewentualnosci ,,eksplozji [sensu]”)3l. Rozpoznany, , po-
jety” brak jednosci jest jeszcze pewng jednoscia, mianowicie jednoscia ujecia, cho¢
juz nie jednoscia tego, co ujete. Zgodnie z tym, za przedmiot mozna byloby uwa-
za¢ nie ujmowana w ten szczegdélny sposéb wieloé¢, ale obszerniejszy kompleks,
w sklad ktérego wchodzitby rowniez sam akt ujecia. Ta przedmiotowa calos¢ sta-
nowi noetyczno-noematyczna korelacje i nic nie stoi na przeszkodzie, by w akcie
wyzszego rzedu poddac jej jednos¢ rozwazaniu, choc i bez tego, w sobie samej,
jest ona zupelna jednoscia. Nam jednak chodzi o jednos$¢ noematu, ktéry sam nie
jest noetyczno-noematycznym kompleksem. Pytamy, czy przedstawienie sobie
czego$ jako jednosci wystarcza, aby to, co przedstawione, owa jednosc¢ faktycznie
mialo. Gdy wyobrazam sobie rzecz przestrzenna, to oczywiscie przedmiot mego
wyobrazenia nie jest przestrzenny32. Czy przedmiot pomyélany, a wiec tym sa-
mym pomys$lany jako jednos¢, faktycznie ma te jednos¢?

Jesli drzewo spostrzegane w ogrodzie3? jest w istocie tylko wzietym w cu-
dzystéow ,drzewem w ogrodzie”, tzn. noematem, a nie tym, co rzeczywiscie istnie-
je, to i spostrzeganie tego pierwszego jest tylko ,spostrzeganiem”, tzn. innym

przezyciem, niz mi si¢ to w naturalnym nastawieniu wydaje. Nie jest to zauwaze-

31 Zob. ibidem, § 138, s. 453 i § 151, s. 500.

32 Zblizong kwestie rozwaza w swojej, wspomnianej wyzej pracy A. Chrudzimski, z tym, ze doty-
czy ona tzw. przedmiotu immanentnego, posredniczacego w przedstawieniu obiektu transcen-
dentnego wzgledem $wiadomosci. Jego zdaniem przedmiot immanentny odpowiadajacy ,zwy-
klemu” koniowi, jest tak samo jak ten ostatni czworonozny, z tym jednak, ze czworonoznos¢ przy-
stuguje jej w jaki$ inny, blizej niesprecyzowany sposob, niz u zwyklego zjadacza owsa (zob. Chru-
dzimski [2014a] s. 315). Jesli wlasnosc jest tym, co przedmiotowi przystuguje (przystugiwanie jest
konstytutywna wlasciwoscig wlasnosci jako takiej), to ,,inny sposob posiadania” musi oznaczaé, ze
mamy do czynienia z wlasnoscia w innym rozumieniu, a tym samym i przedmiotem w innym
rozumieniu. Upieranie sie w tej sytuacji, ze wlasnos¢ jest ,ta sama”, a tylko ,inaczej posiadana”,
nie tylko niczego nie wyjasnia, ale wrecz zaciemnia obraz. Nie wspomne juz o tym, na co bezsku-
tecznie zwracalem autorowi uwage przy innej okazji, ze nonsensem jest utozsamianie wtasnosci
z powszechnikiem, a posiadania z egzemplifikacja. Nadal trzyma sie on tez, jak widze, wprowa-
dzajacej w blad terminologii, okreslajac skrajny realizm pojeciowy (platonizm) mianem realizmu
metafizycznego, ktéry dotyczy zupelnie innej kwestii, jak mozna tatwo sprawdzi¢ choéby w pro-
pedeutycznej ksigzeczce Ajdukiewicza. Mozna oczywiscie dokonywacé terminologicznych ustalen,
kierujac si¢ wlasnymi racjami, ale w wypadku gdy kldci sie to z powszechnie przyjetymi konwen-
cjami, wypadatoby da¢ o tym zna¢ czytelnikom, zwlaszcza tym mniej zorientowanym, ktérzy
z pewnoscia siegna po Wprowadzenie do fenomenologii.

3 Przyklad analizowany przez Husserla w Husserl [1975] § 88-901 97.
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nie rosnacego za oknem drzewa, ale konstytuowanie w $wiadomosci intencjonal-
nego korelatu pewnej mnogoéci noetycznych przezy¢é. Gdy dokonalem pelnej
redukgji, uswiadamiajac sobie, ze , spostrzegany” przedmiot to tylko korelat okre-
Slonego sposobu nadawania sensu pewnemu wycinkowi strumienia mojej $wia-
domosci, wtedy to, co mam w polu uwagi, wraz ze swoim , zredukowanym” ist-
nieniem, traci wszelka immanencje okresleri, a wraz z nimi i ich jedno$¢. Noemat
nie jest taki, jakim jest myslany, on tylko jest za taki uznany. Cokolwiek da sie
o nim zasadnie orzec - ze jest ... - da sie orzec tylko w tym sensie, ze jest uznany
za... Tak na przyklad noemat drzewa nie jest przedmiotem trwajacym w czasie,
ale jest uznany za to, co trwa w czasie, nie jest rzecza przestrzenna, tylko jest
uznany za rzecz przestrzenna, itd. Jego bycie to w kazdym aspekcie jedynie bycie
uznanym, a wiec w gruncie rzeczy nie jest to w ogole jego bycie. Bedac uznany
jako to oto, na przyklad jako drzewo, jest on w istocie niczym wiecej, jak wlaénie
sensem, bo niczego wiecej jak dokonanie operacji nadania sensu §wiadomos¢ nie
moze osiagnac. O ,nadawaniu” sensu tez mozna moéwic jedynie w tym znaczeniu,
Ze pewne przezycia zostaja uznane za ,ujawniajace” transcendentny przedmiot.
To nie im zostaje nadany sens bycia ujawnionym przedmiotem - ich sensem jest
jego ujawnianie. Sens, jak z tego wynika, nie jest tylko noematem, ma bowiem tak-
ze aspekt noetyczny.

Gdy rozpoznaje na ekranie telewizora twarz znanego aktora, to wtasnie
u$wiadamiam sobie sens uktadu barwnych plam zapelniajacych ten ekran. Sens
ten nie dociera do mnie z ekranu (cho¢ tak sie moze wydawac jakiemu$ natogo-
wemu telewidzowi) - to ja ,wkladam” ten sens w ukazujace sie na ekranie ksztal-
ty, nadaje go im. Gdy ogladam przygody agenta 007, to moge operowac sensem
wyzszego rzedu, rozpoznajac na ekranie nie Rogera Moore, ale Jamesa Bonda.
W kazdym tego rodzaju wypadku moge nie zdawac sobie sprawy, ze , widze” cos,
czego tak naprawde przede mna nie ma. Zwrécenie uwagi na te okolicznos¢ po-
zwala uswiadomi¢ sobie intencjonalng funkcje sensu spostrzezeniowego. Funkcja
ta, nawet gdy jest juz uSwiadamiana, moze by¢ jeszcze do pewnego stopnia prze-
stonieta przez swego rodzaju realistyczng interpretacje, polegajaca na tym, ze sens
traktuje sie jako odestanie do czego$ skadinad istniejacego. Gdy ogladam w tele-
wizji relacje z biezacych wydarzeni, na przyklad konferencje prasowa polityka, to
moge za sens pojawiajacych sie na ekranie obrazéw uwazaé¢ pewne rzeczywiste
wydarzenie czy tez moze odniesienie jednego do drugiego. Odniesienie to jednak
nie jest zwigzkiem pomiedzy faktycznymi okolicznosciami, co zakladatoby cu-
downg zdolnoé¢ swiadomosci do wejscia w kontakt z transcendentnym bytem za

posrednictwem , usensownienia” wlasnych przezy¢.
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Kto$ moéglby tu zaprotestowad, ze przeciez sam Husserl okreéla noemat -
to, do czego odnosi sie §wiadomos¢ - jako byt transcendentny, tyle tylko, ze nie-
samodzielny w stosunku do §wiadomosci. To prawda, ale transcendencja noema-
tu nie jest - jak musimy po zastanowieniu sie przyznac - rzetelna transcendencja,
bo przeciez i noemat nie jest rzetelnym bytem. Zapominanie o tym, to pozostatosci
realistycznego paradygmatu, ktéry zakorzeniony jest w naszym my$leniu znacz-
nie glebiej, niz mogloby sie to wydawac entuzjastycznemu czytelnikowi Husser-
lowskich Idei. Jesli noemat jest sensem, a sa to wlasne niejednokrotnie z naciskiem
wypowiadane slowa Husserla, to ma on wlasciwosci sensu, a nie na przykltad
przestrzennej rzeczy. Skoro nadawanie sensu, noeza, jest momentem przezycia, to
transcendencja sensu moze by¢ tylko sensem transcendencji. To nie sens przed-
miotowy transcenduje $wiadomos¢, ale transcendencja zawiera sie w tresci
przedmiotowego sensu. Mozna byloby tu sprébowaé nastepujacej analogii: Jak
pecherzyki pary pojawiajace sie¢ w strumieniu goracej wody nie przestaja zawierac
sie wewnatrz tego strumienia, podobnie sensy przedmiotowe tworza swego ro-
dzaju kapsulki przedmiotowych treéci, ale ma to miejsce w unoszacym je ze soba
strumieniu przezy¢. Analogia ta zawodzi o tyle, ze pecherzyki pary moga opusci¢
strumiern wody i przejs¢ do atmosfery, podczas gdy sensy przedmiotowe moga
powstawac i znikag, ale odbywa sie to wylacznie w obrebie swiadomosci.

Scharakteryzowanie aktu intencjonalnego jako przebiegu $wiadomosci,
ktérego fundamentalnym momentem skladowym jest operacja nadawania sensu
zmyslowym materialom, oznacza radykalne zerwanie z koncepcja takiego aktu
jako ,trafiania” w cel- przedmiot intencji. Jeszcze u Ingardena, z jego koncepcja
,bezsilnego wytwarzania” przedmiotu czysto intencjonalnego w akcie $wiadomo-
Sci, obecny jest w zapleczu obraz ,trafiania”, czy ,kierowania si¢” intencji, cho¢
wladciwie nie ma przeciez wielkiego sensu méwienie o ,trafianiu” w to, co sie
jednoczesnie samemu wytwarza - jak mozna byloby w w takim wypadku ,chy-
bi¢”? ,,Wytwarzanie” tez nie jest dobrym stowem na opisanie intencjonalnosci,
implikuje bowiem istnienie wytworu, czyli przedmiotu34. Przedmiot ten co praw-
da ma by¢ niesamoistny, a wiec musi by¢ podtrzymywany w istnieniu przez akt
Swiadomosci, ale jednak ma by¢ przedmiotem - czyms$ usytuowanym ,naprze-

ciw” podmiotu, ktéry doni ,dociera”, ,siega”, wlasnie w akcie intencjonalnym.

3 Metafora ,wytwarzania” wprowadza w szczeg6lnosci w blad tych, ktérzy dopatrujg sie analogii
miedzy aktem przedstawienia i boska kreacja rozumiang jako creatio continua. Niewykluczone
zresztg, ze tego rodzaju nieporozumienie stato sie udzialem samego Ingardena, ktéry w przygoto-
wawczych egzystencjalno-ontologicznych rozwazaniach I tomu Sporu zatraca o hipoteze Boga jako
podmiotu czystej Swiadomosci, aby jako$ wytlumaczy¢ to, ze swiadomos¢ mogtaby rzekomo wy-
twarzac takze przedmioty samoistne (przypadek realistycznych kreacjonizmoéw).
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Tymczasem Husserl ttumaczy akt §wiadomosci zupelnie inaczej. Nadajace
sens przedmiotowy ujecie dat hyletycznych nie jest ani trafianiem w przedmiot,
ani jego wytwarzaniem. Rodzaj aktywnosci $wiadomosci w takim akcie mozna
sprobowac opisac jako uznanie, ze ma si¢ do czynienia z przedmiotem. Nie chodzi
przy tym o uznawanie kompleksu dat wrazeniowych za przedmiot, nie sa tez one
zadnym skladnikiem tego ostatniego. Daty te sa interpretowane (ujmowane) jako
wyglad przedmiotu, jako przezycie kontaktu z przedmiotem, ale nie jako on sam.
Uznanie, Ze ma sie do czynienia z przedmiotem, tak samo nie jest zadnym mo-
mentem przedmiotowym, jak uznanie jego istnienia w ramach naturalnego na-
stawienia nie jest jego istnieniem ani zadnym skladowym momentem egzysten-
cjalnym tego ostatniego. Gdybysmy daty wrazeniowe lub cokolwiek innego
uznawali za zawierajgce sie¢ w przedmiocie, mialoby woéwczas sens pytanie, czy
owo co$ jest za przedmiot uznawane zasadnie, czy faktycznie ma strukture
przedmiotu - w szczeg6lnosci te najogdlniej pojeta, ktéra staratem sie opisa¢ wy-
zej. W akcie intencjonalnym nie uznajemy jednak czego$ skadinad juz majacego
miejsce za przedmiot, ale uznajemy, ze mamy z przedmiotem do czynienia.
W takiej sytuacji nie mamy czego sprawdzaé¢ pod katem spelniania warunkéw
przedmiotowosci - mozemy co najwyzej stwierdzi¢, ze uznaliémy, iz mamy do
czynienia z przedmiotem, a wiec z czyms$ dysponujacym jednoscia.

Mozna by obstawaé przy tym, ze daloby sie zweryfikowaé przekonanie, iz
w spostrzezeniu mamy na przyklad do czynienia z bryla o ksztalcie szeScianu,
a nie kuli, w oparciu o wrazenia (przezycia wygladoéw przedmiotu), jakie temu
towarzysza. O ile jednak da sie faktycznie poréwnac tres¢ wrazen (na przyklad
jakosci barwne) z materig intendowanego przedmiotu, to nie jest mozliwe analo-
giczne skonfrontowanie z jakimikolwiek datami zmystowymi domniemania, iz
w ogoble mamy do czynienia z przedmiotem. Nie ma czego$ takiego, jak wrazenie
przedmiotowosci, cho¢ jest wrazenie czerwonosci czy gladkosci. Tak wiec w wy-
padku spostrzezenia barwnego szescianu o gtadkich sciankach, mozliwe jest skon-
frontowanie charakteryzujacych go jakosci z doznawanymi datami wrazeniowy-
mi, lecz pod warunkiem uprzedniego domniemania, ze jest to w ogole prze-
strzenna bryta. Te same daty wrazeniowe mozna byloby uja¢ w odmienng forme
przedmiotowa czy ewentualnie w wieksza ilosé¢ takich form.

Domniemanie przedmiotowe polega na przyjeciu pewnej zasady syntezy
dat wrazeniowych. Zasada ta nie tkwi w samych syntetyzowanych datach3, nie

% ,[W] samych materiatach, zgodnie z ich istota, nie jest z goéry jednoznacznie wyznaczone ich
odniesienie do tej obiektywnej jednostki; raczej ten sam kompleks materiatlowy moze podlega¢
réznorakim ujeciom, w nieciagly sposéb przeskakujacym jedno w drugie, i stosownie do nich zo-
stajag uSwiadomione rézne przedmioty” (Husserl [1975] § 98, s. 324).
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jest tez do nich stosowana w taki sposob, w jaki Ingardenowska forma III (uklad,
konfiguracja) stosuje sie do materii III (wielosci czeéci). Syntetyzowane daty sa
jednoczesnie interpretowane przedmiotowo, w efekcie czego dokonana synteza
jest transcendentna w stosunku do zawierajacego je strumienia $wiadomosci, kt6-
ry jako taki zadnych przestrzennych przedmiotéw zawiera¢ nie moze. Na tym
wlasnie polega , 0zywianie dat sensem”. Przedmiotowe ujecie dat potaczone z ich
synteza jest - patrzac od strony noetycznej - nadaniem im przedmiotowego sensu.
Patrzac na to samo od strony noematycznej, mamy do czynienia z intendowanym
przez akt Swiadomosci przedmiotem. Nadawanie sensu, ujmowanie nie jest jed-
nak operacja wytwarzania przedmiotu - jest to operacja uswiadamiania sobie

przedmiotu, operacja przemiany $wiadomosci przeplywu dat hyletycznych

w $wiadomoéé transcendentnego przedmiotu. Swiadomosé przedmiotu nie jest
jakimé medium, w ktérym intendowany przedmiot zawieralby sie jak czes¢ w ca-
tosci, nie sposéb go tez odnalez¢ jako ,wytraconego” gdzies ,poza” sSwiadomoscia
(bo zadnego takiego ,poza” nie ma). Jedyne, co mozna odnalez¢, to tylko i az
swiadomos¢ transcendentnego przedmiotu, z ktorej istnienia nie wynika istnienie
tego, co w niej uswiadomione3®.

Uswiadomienie przedmiotu nie jest relacja §wiadomosci do przedmiotu -
spos6b, w jaki méwimy o przedmiocie swiadomosci jest mylacy, podobnie jak my-
lace sa diagramy ilustrujace ten rzekomy stosunek strzatkami z dopiskiem ,INT”
itp.3” Relacje w standardowym sensie, ktéry w szczegélnoéci znajduje pewne swo-
je odbicie w teoriomnogosciowej koncepcji relacji, rozumie si¢ jako okreslenie
ufundowane w pewnej mnogosci podmiotéw (zwanych argumentami tej relacji),
ale nie na odwrét: argumenty tak rozumianej relacji nie sg egzystencjalnie uwa-

runkowane przez relacje, jaka miedzy nimi zachodzi. Tego rodzaju relacje nazywa

% Nalezy przyznaé, ze taka interpretacja noematu moze budzi¢ watpliwosci w $wietle tego, co
Husserl twierdzi na ten temat w kolejnej, trzeciej czeéci Idei I. Nie brak tez jednak w dalszych par-
tiach jego rozwazan stwierdzen, ktére pasuja do zarysowanej tu interpretacji, jak np.: ,’Przedmiot’
to dla nas wszedzie nazwa dla istotnych zwigzkéw Swiadomosci” (ibidem, § 145, s. 476). Analize
relewantnych dla podjetych tu rozwazan wypowiedzi filozofa i prébe ich spéjnej interpretacji trze-
ba jednak odlozy¢ na pézniej z uwagi na uwarunkowania redakcyjne.

37 W udostepnionym w sieci preprincie tekstu (Chrudzimski [2014b]), wystepuje diagram, na kt6-
rym odniesienie intencjonalne podmiotu do przedmiotu nazwane jest , pseudo-relacjq”. Jednakze,
jak wida¢ to na diagramie i co potwierdza w jego opisie sam autor, owa pseudo-relacja jest zloze-
niem dwoéch ,regularnych” relacji. Jesli tak, to nie ma rady - i ona jest regularna relacja, okreslona
formula aRb = 3, aPx A xQb. Chyba, ze autorowi chodzi o to, czego zupelnie nie oddaje jego
diagram, ze odniesienie intencjonalne jest relacja heterogeniczng, ktéra w wypadku realnych
przedmiotéw odniesienia stanowi zlozenie dwoéch innych, w wypadku za$ nieistnienia takiego
przedmiotu jest jedynie prostym odniesieniem $§wiadomosci do immanentnej tresci. W obu jednak
tych zasadniczo réznych wypadkach odniesienie intencjonalne okazywatoby sie ,regularng” rela-

cja.
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sie niekiedy relacja zewnetrzng. Odniesienie intencjonalne nie spetnia tego wa-
runku: podmiot swiadomosci konstytuuje te ,relacje” wespét z jej drugim ,argu-
mentem”. Mozna zauwazy¢, ze termin ,,odniesienie, ang. reference”, bedacy kalka
z taciny (refero) nienajgorzej wyraza to, o co chodzi. W transcendentnie skierowa-
nym akcie intencjonalnym $wiadomosé od-syla bowiem poza swa wlasna sfere.
Do takiego ,odestania” nie jest niezbedne kierowanie sie na co$, co juz poza ta
sferg istnieje, czy w ogoéle na jakies , zewnetrze”. Wystarczy do tego ,przekresli¢”
wlasng sfere, z ktorej ,,odestanie” wychodzi.

W spostrzezeniu zmystowym momenty: hyletyczny, intencjonalny i tetycz-
ny funkcjonuja, rzec by mozna, dialektycznie: pierwszy to proste doznanie dat
wrazeniowych zawierajacych si¢ w strumieniu przezy¢, drugi - konstytuujac no-
emat - odsyla poza sfere swiadomosci, a wiec poza sfere immanentnego bytu.
Tym samym noematowi nadany zostaje status innobytu $wiadomosci. Moment
tetyczny wreszcie, pomimo wykreélenia noematu z obrebu immanentnego bytu,

uznaje jego istnienie, ale juz w innej sferze.
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