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ARYSTOTELESOWSKIE UJECIE HOMONIMII
- Mikotaj Domaradzki -

Abstrakt. Celem niniejszego artykutu jest omowienie Arystotelesowskiego ujecia homonimii. Pro-
ponowana tutaj teza zaklada, iz Stagiryta za homonimiczne uznaje zaréwno rzeczy, jak i stowa
w zaleznosci od wchodzacego w gre kontekstu polemicznego. Gdy zatem Arystoteles nawigzuje
krytycznie do filozofii Platona, to wéwczas pojmuje on homonimie bardziej ontologicznie (homo-
nimiczne sa wtedy rzeczy). Gdy natomiast filozof podejmuje dyskusje z egzegetami czy sofistami,
to wowczas pojmuje on homonimie bardziej semantycznie (homonimiczne sa wtedy slo-
wa/nazwy). Nastepnie podkres$lona zostaje okolicznos¢, iz Arystoteles negatywnie ocenia homo-
nimie w dyskusjach dialektycznych, a pozytywnie w naukach wytwoérczych. Zwieniczeniem przed-
stawionych tu rozwazan jest konkluzja, iz rozpoznanie homonimii systematycznej traktuje Stagiry-
ta jako warunek wstepny adekwatnego ujecia kazdego problemu, poniewaz dostrzezenie homo-
nimii umozliwia z jednej strony zachowanie ré6znorodnoéci zjawisk, a z drugiej wprowadzenie do
nich okreélonego porzadku.

Stowa kluczowe: Arystoteles, homonimia, wieloznaczno$é, metafora, Platon, sofisci, Demokryt,

krytyka literacka.

WPROWADZENIE

Celem niniejszego artykulu jest rekonstrukcja Arystotelesowskiego ujecia
homonimii. Zadanie to jest o tyle trudne, iz w Corpus Aristotelicun odnalez¢ moz-
na szereg rozbieznych, prima facie wrecz sprzecznych, sadéw na temat homoni-
mii. W interesujacym nas tu kontekscie szczegélng uwage zwréci¢ warto na na-
stepujace kwestie. Po pierwsze, problematyczne jest ustalenie, czym w ogdle jest
,homonimia” (6pwvopia)l. Po drugie, nietatwe jest okreslenie relacji, w jakiej ho-

monimia pozostaje do , wieloznacznosci orzekania” (moAaywg Aéyetat)?. Po trze-

1'W stynnej definicji przedstawionej w Kategoriach (1al-6) Arystoteles méwi o homonimii w odnie-
sieniu do rzeczy, podczas gdy w Sofistycznych obaleniach (165b30-34), Powstawaniu i niszczeniu
(322b29-32) czy w Retoryce (1412b4-16) postuguje sie on tym terminem w odniesieniu do
nazw /stow.

2 W kanonicznym passusie Metafizyki (1003a33-34) Stagiryta przeciwstawia wieloznacznos¢ homo-
nimii, a w Topikach (106a9-107b7) czy Sofistycznych obaleniach (182b13-27) terminami tymi postuguje
sie on zamiennie.



Mikotaj Domaradzki o Arystotelesowskie ujecie homonimii

cie, niejednoznaczny wydaje sie¢ stosunek Stagiryty do homonimii3. Po czwarte
wreszcie, analogiczne trudnosci sprawia Arystotelesowska koncepcja metafory:
o ile bowiem filozof wynosi homonimie do rangi definicyjnej wrecz cechy metafo-
ry, o tyle réwniez przeno$nie zdaje sie on ocenia¢ niekonsekwentnie*. Wspomnia-
ne rozbieznoéci doprowadzily badaczy do sformulowania skrajnych i nierzadko
wzajemnie sie wykluczajacych tez odnosnie do stanowiska Stagiryty w rzeczo-
nych kwestiach.

Kwestig wyjsciowa, o kapitalnym wrecz znaczeniu dla nakreslonych wyzej
probleméw, jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy - jak zakladajg jedni -
Arystotelesowska koncepcja homonimii ewoluowala w sposéb mniej lub bardziej
radykalny, czy tez raczej - jak sadza inni - istnieje zasadnicza ciaglos¢ miedzy po-
gladami na homonimie wyrazonymi przez Stagiryte w pismach wczesniejszych
i p6zniejszych®. Nie bedzie przesada stwierdzenie, iz to, jak odpowiemy na po-
stawione wyzej pytanie, w istotny sposéb okresla nasze podejscie do pozostatych
kwestii: 1) czy homonimicznos¢ jest kwestia nazw/stéw czy tez rzeczy®; 2) czy
wieloznaczno$¢ orzekania uzna¢ mozna za szczegdlny przypadek homonimii’;
i wreszcie 3) czy homonimie i zwigzang z niag 4) metafore ocenia Arystoteles pozy-

tywnie czy tez negatywnies.

3W Analitykach wtérych (97b29-37), Topikach (139b19-31) i Sofistycznych obaleniach (165b30-166a6;
182b13-27) odnajdujemy zdecydowana krytyke homonimii, ktéra jednakze w Retoryce (1412b4-16)
uznana zostaje za integralna czes¢ wyrazen wybornych.

W Topikach (139b34-35) Arystoteles wyrokuje, iz ,kazda” (riarv) metafora jest ,niejasna” (doad-
£c), a w Retoryce staje on na stanowisku, iz metafora (1407b31) umozliwia , wyjasnianie” (dnAovv)
rzeczy. [O ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie ttumaczenia podaje w przekladzie wiasnym.]

5> W pierwszej polowie ubieglego stulecia spér 6w bardzo wyraznie zarysowal sie miedzy bada-
czami takimi jak Jaeger [1912] i [1923] oraz Cherniss [1935] i [1944]. W kontekscie dyskusji nad
Arystotelesowska koncepcja homonimii warto jednak podkresli¢, iz réwniez wspodlczesénie oba te
stanowiska majg swoich zwolennikéw. Por. Shields [1999] s. 9, przyp. 1; oraz Ward [2008] s. 10.

6 Zwolennikiem tezy, iz Arystoteles postuguje sie terminem ,homonimia” w odniesieniu do stow
(i ich znaczen tudziez senséw) jest na przyklad Owen [1960]. Por. tez Hintikka [1973] s. 1-26.
Z kolei Irwin [1981] staje na stanowisku, iz Arystoteles méwi o homonimii w odniesieniu do rzeczy
(iich istot). Por. tez Smolak [2013] s. 25-37.

7Owen [1960] s. 184 przyjal, iz koncepcja homonimii systematycznej, okreslana przezen mianem
,focal meaning” (zob. tez nizej przyp. 37), zostala wypracowana przez Arystotelesa dopiero
w pismach pézniejszych, w zwigzku z czym definicja homonimii przedstawiona w Kategoriach nie
obejmuje homonimii systematycznej (wieloznacznoéci orzekania) pojawiajacej sie¢ na przyklad
w Metafizyce. Por. tez Cherniss [1944] s. 357-358. Stanowisko to spotkato sie z zasadna krytyka
Irwina [1981]; i Shieldsa [1999] s. 220-236. Por. takze Ward [2008] s. 17-18; i Brakas [2011] s. 145-159.

8 Wielu badaczy przyjmuje, Ze Stagiryta negatywnie waloryzowat kazda wieloznacznos¢ i, w kon-
sekwencji, traktowat przenosnie jako catkowicie zbedne ozdobniki stylistyczne. Por. np. Blonnigen
[1992] s. 18; czy Struck [2004] s. 63-68 (zob. tez nizej przyp. 23, 25 i 29). Wbrew temu, ponizej wy-
kaze jednak, ze wedle Arystotelesa metafora stuzy nie tylko upigkszaniu mowy, ale takze tworze-
niu terminologii, wyjaénianiu poje¢ i poszerzaniu naszej wiedzy. Ten poznawczy wymiar Arysto-
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W niniejszym artykule przyjmuje, iz istnieje zasadnicza cigglo$¢ miedzy
pogladami na homonimie wyrazonymi przez Arystotelesa w pismach wczesniej-
szych i pdézniejszych. Ponadto zakladam tez, ze: 1) w ujeciu Stagiryty homoni-
miczne moga by¢ zaréwno rzeczy (oraz ich istoty), jak i nazwy (oraz ich sensy)?;
2) wieloznaczno$c¢ orzekania uznac nalezy za szczegélny przypadek homonimiil?;
a rozbiezne wypowiedzi na temat 3) homonimii i 4) zwiazanej z niag metafory nie
$wiadczg o niczym innym, jak tylko o tym, iz w pewnych obszarach naszej ak-
tywnosci intelektualnej Arystoteles waloryzuje homonimie i metafore negatywnie,
podczas gdy w innych sklania sie on ku ocenie pozytywnej!l. Poniewaz Stagiryta
zgola odmiennie pojmuje ideat jasnego jezyka w dialektyce i ideat jasnego jezyka

w naukach wytworczych, nie nalezy mu imputowac niecheci do wszelkiej homo-

nimii. Arystoteles odmiennie ocenia bowiem $wiadome i nieSwiadome uzycie
homonimii. Homonimii nieuswiadamianej przypisuje Arystoteles role destruk-
tywng, gdyz utrudnia porozumienie i prowadzi do nierozstrzygalnych sporéw
sofistycznych. Natomiast homonimia stosowana $wiadomie pelni w ujeciu filozofa
funkcje konstruktywna w dwojakim aspekcie: poecie i méwcy umozliwia wybor-
ne wyrazenie pewnych tresci, podczas gdy dla filozofa jest narzedziem dociekan
naukowych.

Struktura mojej wypowiedzi bedzie nastepujaca. Punktem wyjscia bedzie
stynna definicja homonimii nakreélona w Kategoriach. Nastepnie oméwione zosta-
na najwazniejsze z kontrowersji, ktére uswiadomity Stagirycie koniecznos¢ podje-
cia systematycznych rozwazan nad problemem homonimii. Oméwienie to umoz-
liwi ukazanie specyfiki i ztozonosci Arystotelesowskiego ujecia homonimii, ktéra
- w zaleznosci od obiektu krytyki Stagiryty - moze by¢ kwestia juz to rzeczy, juz
to nazw. Czesci trzecia i czwarta poSwiecone beda omoéwieniu konkretnych dzie-
dzin przedmiotowych, w ktérych filozof odmiennie waloryzuje homonimie.
Wreszcie w czesci piatej rozpatrzone zostanie Arystotelesowskie przeciwstawienie

homonimii oczywistej i nieoczywistej z jednej strony oraz homonimii przypadko-

telesowskiej teorii metafory trafnie podkreslali Laks [1994] s. 283-305; i Ricoeur [1996] s. 324-384.
Zob. tez Rapp [1992] s. 542.

9 Por. np. Shields [1999] s. 44-62, 75-102.
10 Por. np. Ward [2008] s. 17-18, 104-111.

11 Wstepna argumentacje na rzecz tej tezy przedstawilem w Domaradzki [2013] s. 251-271. W ni-
niejszym artykule pozwalam sobie na czeSciowe wykorzystanie niektérych z moich ustalen,
w istotny jednak spos6b modyfikujac i rozbudowujac zaproponowane tam ujecie. Fakt, iz homo-
nimie ocenia Arystoteles juz to negatywnie, juz to pozytywnie trafnie podkresla Atherton [1993]
s. 108: ,, Aristotle’s interests in ambiguity can be located in two traditions, to some extent at least
centred on the Academy: of using homonymy and ambiguity as general philosophical tools, and of
abusing them for their usefulness to sophists”.
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wej i nieprzypadkowej z drugiej (przeciwstawienie to lezy u podstaw Arystotele-
sowskiego uznania wieloznacznosci orzekania za szczeg6lny przypadek homoni-
mii). Zwieniczeniem tej czesci bedzie konkluzja, iz dla Stagiryty rozpoznanie
homonimii systematycznej (nieoczywistej i nieprzypadkowej) jest warunkiem

wstepnym rzetelnego namystu filozoficznego.

1. ARYSTOTELESOWSKA DEFINICJA HOMONIMII

Definicje homonimii przedstawia Arystoteles w Kategoriach:

Homonimami (6pcvopa) nazywaja sie rzeczy, ktére tylko nazwe maja wspdlna,
natomiast nalezaca do nazwy istota jest r6zna. Na przyklad ,zwierzeciem” nazy-
wa sie zaréowno czlowieka, jak i jego obraz. Obydwa bowiem (tzn. czlowiek i jego
obraz) maja tylko nazwe wspoélna, natomiast nalezaca do nazwy istota jest inna.
Gdyby bowiem chcial ktos podaé, co to znaczy ,by¢ zwierzeciem” w kazdym

z tych dwoéch przypadkéw, to musiatby podaé dwie rézne definicje!2.

Wedle przytoczonej wyzej wypowiedzi z homonimiag mamy do czynienia,
gdy (co najmniej dwie) rzeczy majq te sama nazwe, a odmienng istote i, w konse-
kwengji, definicje. Ujecie to ukazuje zatem specyfike Arystotelesowskiego rozu-
mienia homonimii. Wspoélczesnie méwimy o homonimii w odniesieniu do jednej
nazwy (oznaczajjcej rézne rzeczy), natomiast Arystoteles postuguje sie tym ter-
minem w odniesieniu do rzeczy (oznaczanych przez rézne nazwy). Unaocznia to
przyklad, jakim filozof ilustruje homonimicznoéé. Nazwy {qov (istota zy-
wa/wizerunek) uzy¢ mozna zaré6wno w odniesieniu do czlowieka jak i do jego
obrazu. Tak wiec mamy tutaj do czynienia z homonimia, poniewaz definicje
w obu przypadkach beda oczywisécie odmienne: w pierwszym przypadku defini-
cja obejmowac moze na przyklad okreslenie ,bycie zywym”, a w drugim - ,bycie
narysowanym”. Ontologiczny charakter Arystotelesowskiego ujecia homonimii
podkresla wyrazenie 6 Aoyog tng ovotlag, ktére odda¢ mozna jako ,definicja isto-
ty” lub nawet jako ,ujecie bytu”. Okreélenie to sygnalizuje, iz niezaleznie od po-
dobienstwa, jakiego doszukiwaé si¢ mozna miedzy czlowiekiem zywym, a czto-
wiekiem narysowanym, nazwa (@ov oznacza¢ moze homonimicznie dwa rézne
byty.

Paralelnym Swiadectwem moze by¢ traktat De anima, gdzie Arystoteles

podkresla, iz oko bez wzroku jest okiem , tylko homonimicznie (m\1)v Opoviopwmg),

12 Arist. Cat. 1al-6. Ttumaczenie K. Le$niaka [1990].
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tak jak [oko] z kamienia lub na obrazie”13. Réwniez ta wypowiedZ pokazuje za-
tem, iz Stagiryta mowi o homonimii przede wszystkim w odniesieniu do rzeczy.
Nazwy , 0ko” uzy¢ mozna zaréwno w odniesieniu do oka zywego, wyrzezbione-
go jak i narysowanego. Tak wiec znowu mamy tutaj do czynienia z homonimisa,
poniewaz definicje beda w kazdym z tych przypadkéw rézne: w pierwszym
przypadku definicja zawiera¢ moze okreélenie , bycie zywym”, w drugim - ,bycie
wyrzezbionym”, a w trzecim - , bycie narysowanym”. Réwniez tu wyraznie do
glosu dochodzi zatem stricte ontologiczny charakter Arystotelesowskiego ujecia
homonimii. Gdy filozof zaznacza (412b20-21), iz ,,zgodnie z definicja” (xata Tov
Aoyov) oko bez wzroku ,nie jest juz okiem” (ovkét' opbalpdg), to ponownie wi-
dzimy, iz niezaleznie od podobieristwa, jakie zachodzi¢ moze miedzy okiem zy-
wym, wyrzezbionym i narysowanym, nazwa 0@Oa\pog oznaczaé moze homoni-
micznie trzy rézne rzeczy.

By w pelni uchwyci¢ zlozonos¢ Arystotelesowskiego ujecia homonimii,
musimy przesledzi¢ najwazniejsze z kontrowersji, ktére doprowadzily Stagiryte
do podjecia systematycznych rozwazan nad problemem homonimii. Jasne stanie
sie wowczas, iz w okreslonych kontekstach polemicznych homonimiczne moga

by¢ nie tylko rzeczy, ale takze nazwy /slowa.

2. DYSKUSJE NAD HOMONIMIA W FILOZOFII PRZEDARYSTOTELESOWSKIE]

Arystoteles podejmuje systematyczna refleksje nad problemem homonimii,
klasyfikujac jej poszczegodlne rodzaje oraz wskazujgc obszary, w ktérych jej wyko-
rzystywanie jest pozadane badZz nie. Bezposredniej inspiracji do podjecia tako-
wych rozwazan dostarczyli Arystotelesowi Platon oraz sofisci. Ponadto warto
takze zwroci¢ uwage na dyskusje toczone wokoét technik poprawnego interpreto-
wania tekstow oraz na sp6r o nature znaku jezykowego. Przyjrzyjmy sie im po-
krotee.

2.1. Platon

Arystoteles zwraca szczeg6lng uwage na problem homonimii, gdy krytyku-
je swoich poprzednikéw i gdy przedstawia wiasne rozwigzanie problemu przez
nich podejmowanego. W oczach Stagiryty bowiem wiekszos¢ filozoféw nie do-
strzegta homonimii rozpatrywanych terminéw i, w konsekwencji, nadmiernie

uproscila ztozonos¢ opisywanych przez nie zjawisk.

13 Arist. De an. 412b19-22. Nieznacznie zmodyfikowane ttumaczenie P. Siwka [1992]. W przytoczo-
nym fragmencie Arystoteles przedstawia funkcjonalne ujecie homonimii. Cho¢ ujecie to jest nie-
zwykle ciekawe, z racji koniecznych ograniczen nie moge go tutaj omawiaé. Por. Shields [1999]
s. 29-35, 131-154.
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Spektakularnego przykladu dostarcza tutaj Platon, gdy méwi (np. Resp.
505a2-509a5) o jednej tylko Idei Dobra, w ktérej uczestniczy¢ maja wszystkie rze-
czy dobre. Poniewaz Platon nie dostrzega homonimicznosci ,dobra”, Arystoteles
zwraca uwage na okolicznoéé, iz nie wszystkie rzeczy dobre sa dobre w ten sam
spos6b i akcentuje homonimie, by ukaza¢ nieadekwatno$¢ ujecia Platoriskiego.
I tak w Topikach (107a11-12) filozof podkreéla, ze ,[termin] “dobro” jest homoni-
miczny” (opwvopov 1o dyabov), podczas gdy w Etyce nikomachejskiej (1096a23-24)
podobnie zastrzega, iz ,,’dobro’ orzekane jest w tylu [réznych] znaczeniach, co
‘byt’” (tdyabov oaxwg Aéyetat T 6vty). Intencja obu tych wypowiedzi jest una-
ocznienie, iz Platon nieslusznie zaklada, ze Idea Dobra jest jedna i taka sama dla
wszystkich rzeczy dobrych i ze wszystkie rzeczy dobre sa dobre, poniewaz
uczestniczg w owej jednej Idei. Arystoteles podkresla homonimicznosé¢ , dobra”,
by obnazy¢ jednostronnos¢ podejscia, ktére ignoruje ztozonos¢ zjawisk i homoni-
mie opisujacych je terminéw, w wyniku czego blednie subsumuje rzeczy catkowi-
cie r6zne pod unifikujace wszystko idee.

Warto jednak odnotowac fakt, iz Arystotelesowska koncepcja homonimii
nawigzuje tez do Platoriskiego uzycia interesujacego nas tu terminu. Platon méwi
bowiem o homonimii w sytuacji, gdy rzeczy maja te samq nazwe, ale odmienna
nature. Przykladowo, rozpatrujac nature rzeczy pieknych stawia Sokrates w Fedo-

nie (78d10-e2) nastepujace pytanie:

A jak to jest z licznymi rzeczami pieknymi, przykladowo, ludZzmi, czy konmi, czy
plaszczami czy jakimikolwiek innymi takimi, czy réwnymi, czy pieknymi,
czy wszystkimi w stosunku do tamtych homonimicznymi? (Tt 6¢ twv moMav
KAaAwv, olov avlpwnev 1 mev 1) ipatiov 1] AV OVTIVOVOLY TooUTeV, 1) loav

[ kaA@v] 1) m&AVTEV TOV EKelvolg OPOVUP®YV;).

Pytanie to ukazuje, Ze dla Platona kazda rzecz zmystowa jest o tyle homo-
nimiczna, iz ma ona te sama nazwe, co jej idea'®. Platon uzywa zatem okreslenia
,homonimiczny” dla podkreélenia odmiennego statusu ontycznego rzeczy zmy-

stowych i ich istot: piekno czlowieka (konia, ptaszcza itd.) ma co prawda te sama

14 Doniostymi $wiadectwami sg takze Timajos (52al-7), gdzie postrzegalny, zrodzony i zmienny
rodzaj rzeczy uznany zostaje za ,homonimiczny” (6pwvupov) w stosunku do rodzaju niezrodzo-
nego, niezniszczalnego i niepostrzegalnego oraz Parmenides (133d2-3), gdzie rzeczy zmystowe sg
,homonimami” (6pwvoua) idei. Powyzsze oméwienie Platoriskiego rozumienia homonimicznosci
opiera si¢ na ustaleniach Ward [2008] s. 31-36, 201-205. Zob. tez Anton [1968] s. 318-319. Z racji
koniecznych ograniczefi w niniejszym artykule pomijam wplyw Speuzypa. W tej kwestii por. np.
Anton [1968] s. 319-326; Barnes [1971] s. 65-80; Taran [1978] s. 73-99.
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nazwe co idea Piekna (zachodzi tu homonimia), ale catkowicie rézna nature
(zmienne versus wieczne, jedno versus wielos¢ itd.).

Tak wiec Platoriski ,,btad homonimicznosci” z jednej strony oraz Platoriskie
uzycie terminu ,homonimiczny” z drugiej daly asumpt Arystotelesowskiemu uje-
ciu homonimii przedstawionemu w Kategoriach (por. wyzej). Oczywisty jest zatem
fakt, iz ilekro¢ obiektem polemiki Stagiryty jest Platon, tylekro¢ homonimia jest
w pierwszym rzedzie kwestig rzeczy (i ich istot), a dopiero w dalszej kolejnosci
kwestig nazw (i ich senséw). Obecnie musimy przyjrzec sie tym koncepcjom, kto-
rych krytyka sklania Arystotelesa do méwienia o homonimicznosci raczej nazw,
anizeli rzeczy.

2.2. Sofisci

Obok krytycznego nawiazania do koncepcji Platona Arystotelesowskie
rozwazania nad problemem homonimii s takze reakcjg na sofistyczne wykorzy-
stywanie homonimii do budowania pokretnej argumentacji. Jednoznaczne
jest w tym aspekcie Swiadectwo rozprawy wymownie zatytulowanej Sophistici
elenchi. Juz sam tytul rzeczonej rozprawy wyraznie wskazuje grupe mysSlicieli,
z ktérymi Stagiryta podejmuje polemike. Ponadto na samym poczatku swego
traktatu Arystoteles nawigzuje do wywodu, ktéry swiadectwo Platoriskiego Euty-
dema (277e3- 78a7) nakazuje uzna¢ za bezposrednia aluzje do Prodikosal®. Rozpa-
trujac argumentacje ,, wykorzystujaca homonimie” (mapa v opwvopiav), podaje
Stagiryta (165b30-31) nastepujacy jej przyklad: , ucza sie ci, ktérzy wiedza” (pav-
Bdvovov ot émotdpevor), po czym wyjasnia (165b32-34), ze sofistyczny charakter
tej wypowiedzi objawia sie tym, iz wyraz pavOavewv (wiedzie¢/uczy¢ sie) jest
,homonimiczny” (o6pwvopov), albowiem znaczy on ,rozumieé, korzystajac z wie-
dzy” i ,zdobywac¢ wiedze”. Przykiad ten ukazuje, w jaki spos6b homonimia stu-
zy¢ moze oszukaniu rozmoéwcy: jedli bowiem kto$ postuguje sie czasownikiem
pavBavewvy w sensie ,,wiedzie¢”, to woéwczas przeciwnik wykorzysta¢ moze drugie
znaczenie wspomnianego czasownika (,,uczy¢ sie”), azeby zbi¢ w ten sposéb dys-
kutanta z tropu. Intencja traktatu poswieconego Sofistycznym obaleniom jest zatem

pokazanie, iz wykorzystywanie homonimii jest nie tyle dowodzeniem tezy, co

raczej zwodzeniem interlokutora.

Ponadto zamyslem wspomnianego traktatu jest takze zwrécenie uwagi na
fakt, iz szereg kontrowersji filozoficznych ma swoje Zrédio w takiej czy innej ho-
monimii. Z jednej strony Stagiryta chetnie obnaza tu (182b13-17) naiwnoé¢ takich
~wykorzystujacych homonimie” (mapa tv opovopiav) paralogizmoéw jak ,,znosit

maz ze schodéw Oippov (stotek/rydwan)”, podkreslajac zarazem okolicznos¢, iz

15 Por. Atherton [1993] s. 109; zob. tez Untersteiner [1980] s. 260-261; i Sedley [2003] s. 153-154.
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z bledami tego typu rozprawi¢ sie moze w zasadzie kazdy. Wszelako
z drugiej strony Arystoteles diagnozuje (182b22-27), ze problem homonimii uszedt
uwadze nawet ,najbardziej doswiadczonych” (épmelpotdtovg), w wyniku czego
»~walcza oni czesto o nazwy” (payovtat MOAAKLG Iept TV ovopdtav), kiedy,
przykladowo, jedni zakladaja, iz ,’byt’ i ‘jedno’ zawsze znaczg to samo” (Tavto
onpalvely 1o ov xat to €v), podczas gdy inni kontrowersje naroste wokét argu-
mentéw Zenona i Parmenidesa staraja sie rozwiazac , przez uznanie, iz ‘jedno’
i ‘byt’ orzekane sa w wielu znaczeniach” (6t T0 moMayxwg avat to v Aéyeobat
Kat 10 ov). W przytoczonym fragmencie Arystoteles przeciwstawia sobie homo-
nimie oczywistg, ktérej zaradzi¢ moze bez mata kazdy, i homonimie nieoczywista,
ktérej nie dostrzegli najbardziej wytrawni mys$liciele. Homonimie nieoczywistg
uznaje przy tym Arystoteles za problem, poniewaz dotyczy ona znakomitej wiek-
szoéci terminéw filozoficznych i jest Zrédlem nieustajacych sporéw. Swiadectwo
to ukazuje, iz w ujeciu Stagiryty homonimia moze by¢ takze kwestia nazw (i ich
sensOw), a nie tylko rzeczy (i ich istot). Nie inaczej wyglada sytuacja w przypadku
sporéw toczonych przez egzegetow wokol technik poprawnego interpretowania
tekstow.
2.3. Egzegeci

Asumpt Arystotelesowskim rozwazaniom nad problemem homonimii daty
takze dyskusje prowadzone w ramach starozytnej krytyki literackiej. Wedle swia-
dectwa Diogenesa Laertiosa (V 26) Stagiryta napisa¢ miat sktadajacy sie z szesciu
ksiag traktat zatytulowany Kwestie Homeryckie (' Anopnpata ‘Opnpika)ie. Jak po-
jawiajacy sie w tytule termin dmopnpa oznacza wiasciwie kwestie sporng, tak
Arystoteles za jedna z takowych trudnosci uznawal homonimie. Hipoteze te po-
stawi¢ mozemy, mimo Ze wspomniany traktat nie zachowat sie do naszych cza-
sow. Wgladu w egzegetyczng dzialalnosé¢ Stagiryty dostarcza nam bowiem dwu-
dziesty piaty rozdzial Poetyki, w ktéorym Arystoteles przystepuje do oméwienia
(1460b6) réznych ,probleméw” (mpoPAnpata) wchodzacych w zakres tego, co
wspolczednie zwiemy , krytyka literacka” i podaje ciekawe sposoby ich ,rozwia-
zania” (AvVoetg). Z perspektywy naszych rozwazan szczegdlnie istotne jest to, iz
Stagiryta wykazuje, ze jedna ze strategii umozliwiajacych rozwigzanie takowych

probleméw jest odwotanie sie do homonimii stow.

16 Na gruncie antycznej krytyki literackiej tytul takowy oznaczat problematyke szeroko rozumianej
egzegezy Homera. W wersji taciniskiej brzmiat on zwyczajowo Quaestiones Homericae. Por. np. edy-
cje traktatu Heraklita Alegorety (Oelmann [1910]) czy Porfiriusza (Sodano [1970]).
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W kontekscie wielokrotnie dyskutowanych werséw Iliady!?, Arystoteles
podkresla (1461a25-26), ze zarzut kierowany pod adresem Homera bierze sie stad,
iz wykorzystany przez poete wyraz jest ,dwuznaczny” (&pgipolog), po czym ob-
jasnia (1461a31-35), iz najskuteczniejsza strategia odpierania zarzutéw tego rodza-
ju jest rozpatrzenie, ,w jak wielu znaczeniach” (mooaywg) dane stowo moze by¢
uzyte. Warto odnotowag, iz postulat przebadania poszczegélnych znaczeri danego
wyrazenia dochodzit do glosu nie tylko w kontekscie sporéw o wilasciwa interpre-
tacje takiego czy innego poematu. Przykladowo w Retoryce (1375b11-13) zglasza
Stagiryta 6w postulat w sytuacji, kiedy ,dwuznaczny” (ap@i{polog) wydaje sie
jaki$ przepis prawny. Wypowiedz ta ukazuje, iz asumpt Arystotelesowskiemu
zainteresowaniu problemem homonimii daty dyskusje nad technikami poprawnej
interpretacji wszelkiego rodzaju tekstow. Jednoczesnie wypowiedz ta ukazuje, iz
Arystoteles bardzo czesto i bardzo wyraznie moéwi o homonimicznosci
nazw /stow1s,

2.4. Demokryt

Na zakonczenie warto wspomnie¢ o Demokrytejskim nawigzaniu do ho-
monimii. Otéz rozpatrujac pochodzenie jezyka, Demokryt akcentowal (Diels,
Kranz [1951-52] 68 B 5) umownos¢ znakéw jezykowych: ludzka ,,mowa” (Stahek-
10Q) nie jest ,jednobrzmiaca” (OpodPwvog), poniewaz poszczegdlne wyrazy ukla-
dane byly ,jak przypadio” (wg étvoye). Swe przekonanie o konwencjonalnym cha-
rakterze znakéw jezykowych uzasadnial Demokryt za pomoca czterech stynnych
argumentéw. Z perspektywy niniejszych rozwazan najwazniejszym z nich jest
oczywiscie argument ,,z homonimii” (éx tng opwvopiag), wedle ktérego ,rézne

rzeczy ta sama nazwgq sie nazywa, wiec nazwa nie z natury [nadana zostata]”

17 Hom. II. X 252-253: magotlxwkev 0¢& mMAéwv VOE | TV dVO HoRAwWY, TOLTAT O' €Tt Hoioa AéAeLm-
taL. Zdanie to rozumieé¢ mozna dwojako: , mineta wieksza z dwéch czeéci nocy, trzecia czesé jesz-
cze pozostala” lub , mineto wiecej niz dwie czeéci nocy, trzecia czes¢ jeszcze pozostata”. Jak ho-
monimia stowa mAéwv, narazila tutaj Homera na krytyke, tak juz w V w. p.n.e. Metrodor
z Lampsakos wskazywatl na fakt (Diels, Kranz [1951-52] 61, 5), iz wyraz ten ,ma dwa znaczenia”
(dVo onpatvewv), poniewaz znaczy on jednoczeénie ,wiekszy” i ,wiecej”. Poglady Metrodora
omawiam w Domaradzki [2010] s. 236-242. Pierwsze préby takiej apologii Homera siegaja VI w.
p-n.e. i wigza sie z postacia Teagenesa z Region (por. Domaradzki [2011] s. 205-227).

18 Kwestie te beda zywo dyskutowane na gruncie pdzniejszej tradycji retorycznej, ktérej przedsta-
wiciele postawia pelen znak réwnosci miedzy dwuznacznoscig i homonimia. Przykladowo Kwin-
tylian w Institutio Oratoria (VIL 9, 2) orzeka, iz ,homonimia” (6pwvupia) na poziomie pojedyncze-
go wyrazu zachodzi wtedy, , gdy [wyraz taki] jest jedng i t3 samg nazwa wigkszej liczby rzeczy lub
0sob” (cum pluribus rebus aut hominibus eadem appellatio est), po czym nastepnie konstatuje (VII 9,
3-4), iz taka ,dwuznacznos¢” (ambiguitas) jest ,,szczegoblnie” (praecipue) ucigzliwa przy odczytywa-
niu testamentéw i spadkéw. Podobnie podchodzi do tej kwestii Cyceron w De inventione (II 116).
Warto odnotowac¢ fakt, iz zaré6wno Kwintylian jak i Cyceron rozpatruja problem homonimii od
strony czysto praktycznej. Niefilozoficznos¢ tej perspektywy dobitnie podkresla Atherton [1993]

s. 498-499.
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(drdpopa mpaypata Tt ALTWL KAAOLVTAL OVOPATL: OUK &pd UOEL T0 Ovopa)l?.
Wieloznacznoé¢, w odniesieniu do ktorej Demokryt zamiennie postuguje sie okre-
$leniami , homonimia” (opwvopta) i ,polisemia” (moAvonpog), swiadczy wedle
tilozofa o czysto umownym charakterze relacji miedzy stowami a odpowiadaja-
cymi im przedmiotami: poniewaz jeden i ten sam wyraz oznacza¢ moze naraz kil-
ka réznych rzeczy, uznaé¢ trzeba konwencjonalny charakter rzeczonej relacji.
Argument Demokryta wywarl ogromny wplyw na podzniejsza filozofie grecka.
W kontekscie naszych rozwazan warto odnotowa¢, iz argument ten rozpatrzony
zostaje w Platoriskim Kratylosie?0, podczas gdy Arystoteles swa wykladnie kon-
wencjonalizmu (podejmujaca dyskusje ze stanowiskiem zaréwno Demokryta jak
i Platona) przedstawia w De interpretatione?!.

Podsumowujac te czes¢ naszych rozwazan, stwierdzi¢ zatem mozemy, iz
skrétowo omoéwione wyzej dyskusje i kontrowersje uswiadomily Arystotelesowi
konieczno$¢ gruntownego rozpatrzenia problemu homonimii. Przystepujac do
systematycznego opracowania tego problemu, Stagiryta bierze pod uwage Platon-
ska teorie idei, zastosowanie homonimii do konstruowania sofizmatéw, dyskusje
nad technikami poprawnej egzegezy tekstow i wreszcie argument Demokryta.
Zwazywszy na ztozonosé¢ rozpatrywanego przezen problemu zrozumiale staje sie,
dlaczego w ujeciu Arystotelesa homonimiczne moga by¢ juz to rzeczy i ich istoty
(jak np. w Kategoriach), juz to nazwy i ich sensy (jak np. w Sofistycznych obaleniach).
W zaleznosci bowiem od tego, czy Stagiryta podejmuje dyskusje z Platonem, sofi-
stami, egzegetami czy Demokrytem odpowiednio modyfikuje on takze swoje ro-
zumienie homonimicznoéci, lokujagc homonimie na plaszczyZnie semantycznej
(nazw i ich senséw) lub na plaszczyznie ontologicznej (rzeczy i ich istot).

Jednoczesnie filozof zdecydowanie przeciwstawia sobie te obszary naszej
dziatalnosci intelektualnej, w ktoérych postugiwanie sie homonimia ocenia nega-

tywnie i te, w ktérych odwotanie si¢ do niej waloryzuje pozytywnie.

19 Diels, Kranz [1951-52] 68 B 26. Pozostale argumenty nawigzuja do polionimii, metonimii i elipsy.
»Polionimia” polega na tym, iz jedng i te sama rzecz opisywa¢ mozna za pomocg réznych nazw
(wspdlczesnie méwimy tu o ,synonimii”). Pod pojeciem ,metonimii” rozumie Demokryt mozli-
wos¢ zastgpienia jednej nazwy inng (np. zmiana imienia, w wyniku ktérej Arystokles zostaje
przemianowany na Platona). I wreszcie ,elipsa” to brak nazw pochodnych (np. od rzeczownika
»~my$lenie” utworzy¢ mozna czasownik ,mysle¢”, ale od ,sprawiedliwoéci” nie tworzy sie juz
czasownika). Por. Gatzemeier [2005] s. 356-357. Zob. tez Buffiere [1956] s. 61-62; i Radice [2004]
s. 18-19.

2Pl Cra. 437d3-6. Znajomo$¢ nazw nie gwarantuje poznania istoty rzeczy, skoro niektére nazwy
,0znaczaja wiecej [niz jedna rzecz]” (mAeiw ... onuaivovta). Zob. tez Sedley [2003] s. 159-162.

21 Arist. De int. 16a3-8. Monograficznym opracowaniem tego passusu jest praca Modrak [2001].
Por. takze Miiri [1976] s. 19-20; Shields [1999] s. 77-88; i Struck [2004] s. 59-63, 82-84.
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3. HOMONIMIA W DYSKUSJACH DIALEKTYCZNYCH

W swietle wszystkiego, co zostalo powiedziane dotychczas, nie moze dzi-
wié fakt, iz w pewnych dziedzinach waloryzuje Arystoteles homonimie zdecydo-
wanie negatywnie. Jednoznaczne sa w tym aspekcie pisma Sofistyczne obalenia,
Topiki i Analityki wtdre.

Poniewaz pierwszej z rzeczonych rozpraw mieliSmy juz okazje przyjrzec
sie¢ dos¢ obszernie, tutaj wystarczy jedynie przypomnieé, ze gléwnym wnioskiem
plynacym z traktatu Sophistici elenchi jest konstatacja, iz sofistyczne wykorzysty-
wanie homonimii do budowania pokretnej argumentacji jest nie tyle dowodze-
niem tezy, co raczej zwodzeniem rozméwcy (por. oméwiony wyzej sofizmat Pro-
dikosa opierajacy sie na homonimii pavOdvewv). Stosownie do tego w Topikach
(108a33-34) Stagiryta wyklucza taki spos6b argumentowania z ram dialektyki
i sporo uwagi poswieca krytyce homonimicznych definicji.

I tak rozpatrujac ,topos niejasnosci” (témog Tov doagasg), filozof wyjasnia
(139b19-20), ze mamy z nim do czynienia wtedy, , gdy termin [proponowanej de-
finicji] jest z czym$ homonimiczny” (el Opwvopov éott Tvt 10 eipnpévov). Blad
takiej homonimicznej definicji ilustruje nastepnie Arystoteles (139b20-23) ujeciem
powstawania jako dywy1 (prowadzenie/przechodzenie) ku substancji, wskazujac
zarazem na fakt, iz definicja ta nie spetnia swej funkcji, albowiem jest ,niejasne”
(&dnAov), o ktére znaczenie chodzi, gdy homonimiczny definiens moze by¢ rozu-
miany ,w wielu znaczeniach” (m\eovaywg). Stanowisko Stagiryty nie wydaje sie
tu wymagac specjalnego komentarza. Definicja zawierajagca homonimiczny termin
uniemozliwia porozumienie, poniewaz niesie ona ze soba niebezpieczeristwo dys-
kusji nie na temat. Wszak jesli obie strony sporu postuguja si¢ danym terminem
w réznych znaczeniach, to wéwczas dysputa taka trwa¢ moze praktycznie w nie-
skoriczonos¢, a zwyciezca zostanie nie ten, kto dowiedzie prawdy, lecz ten, kto
lepiej wykorzysta homonimie odno$nego terminu.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz krytyka homonimicznych definicji jest
elementem szerszej krytyki jezyka niejasnego. Pietnujac wszelki ,niejasny sposob
wyrazania sie” (&oaget ) éppnveia), Stagiryta podkresla (139b12-15), ze przy
opracowywaniu definicji wyrazac sie trzeba ,mozliwie najjasniej” (wg évOéyetat
oageotatn), gdyz tylko wéwcezas definicja stuzy¢ moze naprawde poznaniu cze-
gokolwiek. Stanowisko Arystotelesa ponownie nie moze budzi¢ zastrzezen: nieja-
sna definicja nie spelnia oczywiscie swego podstawowego zadania, jakim jest
sprecyzowanie tresci definiowanego terminu oraz okreslenie warunkéw jego po-
prawnego stosowania. W ramach bledu niejasnego jezyka wskazuje Stagiryta na-
stepnie szereg innych fascynujacych uchybien. Jednakze z racji koniecznych ogra-
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niczenn wspomne jeszcze na zakoriczenie o (bezposrednio zwigzanej z moim
przedmiotem rozwazan) krytyce definicji zawierajacych metafory.

Oto6z definicje ziemi jako ,zywicielki” (t10r)vn)) odrzuca Arystoteles, wyro-
kujac (139b33-35), iz ,niejasne jest kazde wyrazenie metaforyczne” (mav ... doag-
&g TO Kata petagopav Aeyopevov). Stagiryta protestuje (139b35-36) przeciwko
uzywaniu metafor w dyskusjach dialektycznych, poniewaz charakterystyczna dla
metafor wieloznaczno$¢ czyni dyspute podatng na , podstepna krytyke” (ovkoga-
vtetv), w toku ktérej wyrazenie metaforyczne zaatakowane zosta¢ moze, ,jak
gdyby zostalo uzyte dostowne” (wg xoping eipnkota)?2. Réwniez tutaj stanowisko
tilozofa nie wydaje sie szczegolnie problematyczne: metaforyczna definicja niesie
ze soba niebezpieczeristwo nierozstrzygalnego sporu, w ktérym to jedna ze stron
uzywa terminu w sensie przenoénym, a druga - w sensie dostownym. Poniewaz
za$ obie strony moéwia woéwczas o dwoch zupelnie r6znych rzeczach, porozumie-
nie ponownie okazuje sie niemozliwe.

W Analitykach wtoérych (97b32-39) odnajdujemy zgrabne podsumowanie
wszystkiego, co powiedziane zostalo dotychczas: przy opracowywaniu definicji
dazy¢ nalezy do ,jasnosci” (10 cagég), unikajac z jednej strony ,homonimii”
(Opwvopia), a z drugiej ,metafor” (petagopat). Rekapitulujac omowione wyzej
wypowiedzi Arystotelesa, stwierdzi¢ mozemy, ze pisma Sofistyczne obalenia, Topiki
i Analityki wtére prowadza do konkluzji, iz w dialektyce postugiwanie si¢ homo-
nimig ocenia Stagiryta negatywnie. Zadaniem dialektyka jest wszak konstruowa-
nie poprawnych definicji, przeprowadzanie stusznych wnioskowan i unikanie
jalowych dysput sofistycznych. Dlatego w dialektyce wszelka homonimicznos¢
uznac trzeba za wysoce niepozadang. Ustanowionego w Sofistycznych obaleniach,
Topikach i Analitykach wtorych ideatu jezyka jasnego i jednoznacznego nie nalezy
jednak pochopnie utozsamia¢ z idealem jezyka jasnego sformulowanym w odnie-

sieniu do nauk wytworczych.

4. HOMONIMIA W NAUKACH WYTWORCZYCH

Nakredlony w Retoryce (1404b1-37) i Poetyce (1458a18-b5) ideal jezyka ,ja-
snego” (oagr) zadnga miarg nie wyklucza postugiwania sie¢ homonimig?3. Prze-

22 Paralelnym $wiadectwem sa Analityki wtére (97b37-39), w ktérych Stagiryta wprost powiada, iz
metaforyczne definicje nieuchronnie prowadza do metaforycznych dyskusji dialektycznych.

2 Przyktadowo Struck [2004] s. 63-68 ekstrapoluje ideat jezyka jasnego na wszystkie obszary na-
szej dzialalnosci intelektualnej, mylnie przyjmujac, ze Arystotelesowski ideat jezyka jasnego od-
zwierciedla Zywiong przez Stagiryte glteboka nieche¢ do alegorezy. To niesluszne zalozenie jest
niestety mocno rozpowszechnione w anglojezycznej literaturze przedmiotu (por. np. Coulter
[1976] s. 38). Osad ten jest o tyle chybiony, iz Arystoteles nie stroni bynajmniej od alegorezy (por.
np. Meteor. 347a6-8; De mot. an. 699b32-700a6; Pol. 1269b27-31 i 1341b2-8). Okolicznos¢ te trafnie
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ciwnie, w Retoryce Arystoteles uznaje homonimie za definicyjna wrecz ceche ,wy-
razen wybornych” (t& aoteta). Gwoli ilustracji przytacza tutaj (1412b4-16) Stagiry-
ta takie wykorzystujace ,homonimie” (opwvopia) wypowiedzi jak osad, ze , wla-
dza” (&pxn) moze by¢ ,poczatkiem” (&pxr)) zguby?*, uznanie osoby o imieniu
Anaschetos za ,nie do zniesienia” (oUx &vaoyxetog), czy stwierdzenie, iz bycie , go-
Sciem” (§évog) nie jest rtownoznaczne z byciem ,,obcym” (§évog). Homonimie tych
wypowiedzi ocenia za$ filozof pozytywnie (1412b10), poniewaz umozliwia ona
wyrazenie ,czego$ innego” (dA\wg). Podobng role przypisuje tez Arystoteles
(1412a26-1412b1) homonimii w takich wyrazeniach jak ,paradoks” (mapadogoq)
i,gry stow” (ta mapa ypappa okoppata), albowiem i tu - jak podkresla Stagiryta
- wypowiedz ,méwi cos$ innego” (&AAo ... Aéyetl), w wyniku czego ,,sprawia przy-
jemnosé” (1100).

Wyraznie widzimy zatem, iz w naukach wytwoérczych homonimia nie tylko
nie utrudnia porozumienia, ale raczej w szczegdlny sposéb sprzyja wyrazeniu
okreslonych tresci. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz na gruncie pézniejszej tra-
dycji retoryczno-gramatycznej nakredlona przez Stagiryte koncepcja wybornych
wyrazen homonimicznych wykorzystywana bedzie do definiowania poszczegdl-
nych tropéw. Zaproponowane przez Arystotelesa ujecie tych wyrazeni jako wy-
powiedzi ,méwigcych co$ innego”, dochodzi na przyklad do glosu w stynnej de-
finicji alegorii, ktorg Heraklit Alegoreta (Quaest. Hom. 5, 2) charakteryzuje wtasnie
jako ,trop gloszacy co$ jednego, lecz oznaczajacy co$ innego od tego, co mowi”
(GAAa pév dyopev®V Tpotog, étepa 8¢ wv Aéyet onpaivev). Ta zdecydowanie po-
zytywna ocena homonimii (umozliwiajacej wyrazenie czego$ innego) dobitnie
dochodzi réwniez do glosu w Arystotelesowskiej koncepcji metafor.

Omawiajgc wyrazenia ,wyborne i cenione” (tax &otela xat T eDOOKIIOVV-
ta), do rangi ,sprawiajacych najwieksza przyjemnos¢” (rf{diota) wynosi Stagiryta
(1410b6-13) te, ktére ,tworza nam wiedze” (motet fjpiv padnowv), podkreslajac za-
razem, iz warunek ten ,najlepiej” (pdAiota) spelnia metafora. Teze swa ilustruje
Arystoteles przenosnia zaczerpnieta z Homera: gdy poeta w Odysei (XIV 214) me-

z 2zl

taforycznie utozsamia ,staros¢” (ynpag) ze ,Sciernia” (xalapn), to wedle filozofa

(1410b14-15) ,tworzy on [w ten sposob] wiedze i poznanie dzieki [wspdélnemul]

podkreslaja badacze francuscy i wloscy (por. np. Pépin [1976] s. 121-124; Brisson [1996] s. 58-60;
Ramelli [2003] s. 434-437; i Ramelli, Lucchetta [2004] s. 64-68).

W podobny sposéb homonimia rzeczownika d&oxn} wykorzystana jest w papirusie z Derveni
(Kouremenos, Paradssoglou, Tsantsanoglou [2006] XV 7-8), gdzie objecie ,wladzy” (aoxr) przez
Kronosa zostaje alegorycznie zinterpretowane jako ,poczatek” (&ox1)) nowego etapu powstawania
$wiata. Por. Domaradzki [2015] s. 21.
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rodzajowi, poniewaz obie [te rzeczy] obumarly” (¢moinoev pabnowv xat yvwowv
d1x ToL yévoug - Apg®m yap Ammvonkota).

Powyzsza wypowiedz Stagiryty ukazuje, ze w naukach wytwoérczych Ary-
stoteles z jednej strony przypisuje homonimii warto$¢ poznawcza, a z drugiej nie
traktuje bynajmniej wszystkich przenoéni jako catkowicie zbednych ozdobnikéw
stylistycznych?. W przytoczonym wyzej fragmencie filozof stwierdza, ze metafo-
ryczne utozsamienie procesu starzenia sie z wiednieciem przyczynia sie do lep-
szego wyjasnienia tego, czym jest staros¢. W ujeciu Arystotelesa takie wyborne
przyréwnanie?¢ zwiotczalego ciala do zzetej lodygi w istotny sposéb wzbogaca
nasze poznanie i poszerza nasza wiedze. Stwierdzenie to $miato uznaé¢ mozemy za
antycypacje powszechnie wspoélczesnie podzielanego przekonania, ze metafora
czesto pelni funkcje eksplanacyjna.

By jednak metafora funkcje te mogla pelni¢, odnosne wyrazenie jezykowe
musi by¢ homonimiczne. Poniewaz metafora powstaje wtedy, gdy wyraz o jed-
nym znaczeniu (dostownym) uzyty zostaje w sensie innym (przenosnym), kazde
wyrazenie metaforyczne cechowac sie¢ musi taka homonimia. Dostrzegat to sam
Stagiryta, gdy z jednej strony definiowat metafore jako przeniesienie nazwy jednej
rzeczy na inng ,na zasadzie analogii” (xata 10 dvdAoyov)?, a z drugiej podkreslal
okolicznos¢, iz niektére homonimy sa ze soba ,spokrewnione przez analogie”
(éyyvg ... avaloyia)®. Wypowiedzi te pokazuja, ze wedle Arystotelesa podsta-
wowym mechanizmem generujagcym metafory jest homonimia: nazwe jednej
rzeczy (sens literalny) przenosimy bowiem na inng (sens metaforyczny), a cata
przenosnia staje si¢ zrozumiata za sprawq analogii miedzy obiema rzeczami (zna-
czeniami metafory). Wlasnie tak rozumianej homonimii metaforycznej przypisuje
Stagiryta wartos¢ poznawcza.

W Retoryce Arystoteles stwierdza, ze metafora stuzy¢ moze: 1) nadawaniu
nazw rzeczom nazwy nieposiadajacym (1405a36: t& A&vwvopa @VOpACHEV®G);
2) wyjasnianiu réznych rzeczy (1405a36: 6G)Aov oty oraz 1407b31: dnlovv) i - jak

juz odnotowaliémy - 3) tworzeniu wiedzy (1410b12: motel pdbnoiv). Powyzsze

% Jak blednie zaktada np. Blonnigen [1992] s. 18: , Aristoteles nur Gewicht auf den Ubertragungs-
charakter legt, ohne iiber eine Verwendung der Metapher als Redeschmuck hinauszugehen”.

2 Znak réwnosci miedzy metaforg i , poréwnaniem” (eikwv) stawia Stagiryta w Retoryce wielo-
krotnie (1406b20-26, 1410b17-18, 1412b34-1413a16).

27 Arist. Poet. 1457b6-9. Ttumaczenie H. Podbielskiego [2001].

28 Arist. Phys. 249a23-25. WypowiedzZ ta ma kapitalne znaczenie dla zrozumienia Arystotelesow-
skiej koncepcji homonimii nieoczywistej i nieprzypadkowej. Dlatego tez w calosci przytaczam jg
w nastepnej czeéci moich rozwazan (por. nizej przyp. 32). Swietne oméwienie relacji miedzy ho-
monimig i analogia oferuje Rapp [1992]. W kwestii interesujacej mnie tutaj homonimicznosci zob.
tez Smolak [2013] s. 240.
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wypowiedzi jednoznacznie pokazujg zatem, ze w naukach wytworczych Stagiryta
docenia poznawczg warto$¢ homonimii metaforycznej?®. Sprébujmy intuicje Stagi-
ryty zilustrowaé konkretnym przyktadem.

Wspolczesnie moéwimy o ,wirusach komputerowych”. 1) Jako przeniesie-
nie nazwy jednej rzeczy na inng metafora ta umozliwia oczywiscie nazwanie
pewnej rzeczy. Rzutujac bowiem wyraz ,wirus” (posiadajacy konkretne znaczenie
dostowne) na abstrakcyjna dziedzine komputeréw, nadajemy mu sens przenosny
(»zlodliwe oprogramowanie”), a powstale wyrazenie homonimiczne rozszerza
nasz leksykon. W ten spos6b homonimia ta umozliwia wypelnienie okreslonej
luki leksykalnej. 2) Metaforyczne utozsamienie zlosliwego oprogramowania z wi-
rusem umozliwia jednoczesnie wyjaénienie tego, co dzieje sie z naszym kompute-
rem, gdy ten zostaje ,zainfekowany”, poniewaz dzieki analogii ustanowionej
miedzy chorym organizmem a ,chorym” komputerem mozemy teraz lepiej zro-
zumieé, co dzieje sie z naszym ,zawirusowanym” komputerem. W tym zatem
aspekcie homonimia rzeczonej metafory sprzyja unaocznianiu i obrazowaniu

okreslonych tresci. 3) Wreszcie obie oméwione wyzej cechy homonimii metafo-

rycznej zapewniaja tej przenosni charakter wiedzotwoérczy: umozliwiajac nazwa-
nie pewnej rzeczy i jej wyjasnienie, metafora ,wirusa komputerowego” wzbogaca
nasze poznanie i poszerza nasza wiedze.

Podsumowujac, stwierdzi¢ mozemy, iz wedle Arystotelesa homonimia jest
integralng cecha wyrazerr wybornych. Istota tych wyrazen jest bowiem oméwiona
wyzej dwuznaczno$é: méwiagc o jednej rzeczy (sens literalny), odsytamy jednocze-
$nie do innej (sens metaforyczny), a uchwycenie owej dwuznacznosci , sprawia
przyjemnos¢”. Wszelako obok waloru ,estetycznego” (jak powiedzielibySmy dzi-
siaj), wyrazenia homonimiczne umozliwiaja takze sugestywny opis co trudniej-
szych zjawisk i proceséw. Szczegélnie wyraznie zaobserwowac to mozna w przy-
padku homonimii metaforycznej, ktora stuzy nie tylko upiekszaniu mowy, ale
takze tworzeniu terminologii, objaénianiu poje¢, i, w konsekwencji, rozbudowy-
waniu naszej wiedzy.

Uwazna lektura Poetyki i Retoryki nie daje zatem zadnych podstaw do im-
putowania Arystotelesowi checi oczyszczenia jezyka poety czy moéwcy ze wszel-
kiej homonimii. Ideatu jezyka nakreslonego w odniesieniu do nauk wytwoérczych
nie wolno pochopnie utozsamiaé ze sformutowana w Sofistycznych obaleniach, To-
pikach i Analitykach wtorych krytyka jezyka niejasnego. Cho¢ w dyskusji dialek-

2 Omoéwione wyzej $wiadectwo Retoryki jednoznacznie ukazuje, iz Arystoteles dostrzegat
poznawcza wartos¢ metafory, a dopiero pézniejsza tradycja retoryczno-gramatyczna sprowadzita
przenosnie do problemu czysto stylistycznego. Por. wyzej przyp. 8 i 18. Zob. tez Innes [2003] s. 14-15.
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tycznej homonimicznoé¢ jest szkodliwa, to jednak w poezji i retoryce jest ona cze-
sto pozyteczna. Czym$ zupelnie odmiennym sa ideal jasnego jezyka dialektyka
i ideal jasnego jezyka poety tudziez méwcy. W tym drugim przypadku jezyk
»jasny” nie wyklucza bowiem homonimii. Wrecz przeciwnie, Stagiryta zalicza
dwuznacznoéci, paradoksy, gry stowne i metafory do jezyka ,jasnego” pod wa-

runkiem, iz zostang one skonstruowane , wybornie”. Filozof przeciwstawia tym

samym $wiadome wykorzystanie homonimii jej uzyciu nieSwiadomemu.
W ten sposéb przechodzimy do ostatniej czesci naszych rozwazan. Arysto-
teles zaleca takze Swiadome odwotanie do homonimii w celu przebadania okre-

Slonych zagadnien.
5. HOMONIMIA JAKO NARZEDZIE BADAN

Jak odnotowaliémy wyzej, Stagiryta zwraca szczegdélna uwage na biad
homonimii, gdy krytykuje swoich poprzednikéw i gdy proponuje wilasne rozwia-
zanie problemu przez nich podejmowanego: wedle Arystotelesa wiekszoé¢ filozo-
fow ignoruje homonimie terminéw i, w efekcie, zbytnio upraszcza zlozonos¢ opi-
sywanych przez nie zjawisk (por. wyzej). W tym aspekcie rozpoznanie homonimii
jest dla Stagiryty warunkiem wstepnym rzetelnego podejécia do kazdego zagad-
nienia, a sama homonimie wynosi filozof do rangi podstawowego wrecz narze-
dzia dociekan filozoficznych30. Homonimia odgrywa za$ w rozwazaniach Arysto-
telesa role konstruktywng, gdy umozliwia wydobycie na $wiatlo dzienne r6znych
aspektow roztrzasanego zjawiska i doprecyzowanie odnoénych terminéw. Ponie-
waz Arystoteles traktuje homonimie jako narzedzie filozoficznego namystu, iden-
tyfikuje on jednoczeénie rézne jej odmiany.

Jednym z najwazniejszych ustalent Etyki nikomachejskiej jest konstatacja
(1129a23-26), iz ,sprawiedliwos¢” i ,niesprawiedliwos¢” orzekane sa ,w wielu
znaczeniach” (m\eovaywg)3l. W toku swych rozwazan nad owa wieloznacznoscia,
Arystoteles wskazuje przy tym (1129a26-28) na istnienie dwoéch zasadniczych ro-

dzajéw homonimii:

Wydaje sig, ze ,sprawiedliwos¢” i ,niesprawiedliwos¢” orzekane sa w wielu zna-
czeniach, ale w wyniku pokrewienistwa [owych znaczeri], homonimia ich uchodzi
[naszej] uwadze i nie jest tak oczywista, jak w przypadku [znaczen] bardziej

odleglych. (¢owke 6¢ mheovaywg Aéyeobat 1] Sikatoovvn Kat 1) ddukia, dAN& O TO

30 W swej $wietnej rozprawie Shields [1999] sugestywnie pokazuje, ze to wlasnie odwolanie sie
do homonimii umozliwia Arystotelesowi odkrycie porzadku w réznorodnoéci. Por. tez Ward
[2008] s. 168-199.

31 Mysl ta pojawia sie tez w Topikach (106b30-31: 0 dikatov mAeovaxwe onoOnoetat).
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olUveyyog elvat v opevopiav avtwv Aavidvel kat ovy worep €It TV MOpP®

OMAn paiiov).

W przytoczonym fragmencie Stagiryta dokonuje wazkiego rozréznienia
miedzy homonimia bardziej i mniej oczywista, trafnie diagnozujac zarazem,
ze pokrewienistwo znaczen w istotny sposéb utrudnia dostrzezenie wchodzacej
w gre homonimii. Swa celna intuicje ilustruje nastepnie Arystoteles przez zesta-
wienie ze sobg dwoch homoniméw: kAeig (obojczyk/klucz) i ddwog (niesprawie-
dliwy). Filozof wskazuje na fakt (1129a29-33), iz pierwszy z nich oznacza kos¢
obojczykowa i klucz do zamykania drzwi ,homonimicznie” (0povipwmg), podczas
gdy drugi ,orzekany jest w wielu znaczeniach” (mooaywg Aéyetat) inaczej, albo-
wiem ,niesprawiedliwa” nazywa sie osobe juz to ,lamigca prawo” (mapdvopog),
juz to ,,zachtanng” (m\eovéxng), juz to ,stronnicza” (&viocog).

Z calg pewnoscia homonimia podanych przez Arystotelesa przyktadow nie
jest rownie oczywista. Poszczegdlne znaczenia x\elg uswiadomi¢ sobie mozemy
stosunkowo latwo, poniewaz nie mamy wiekszych trudnoéci z odréznieniem od
siebie obojczyka i klucza. Inaczej wyglada jednak sprawa w przypadku &duog.
Okreélenia , niesprawiedliwy” uzy¢ wszak mozemy w odniesieniu do czlowieka,
ktéry 1) nie przestrzega praw i/lub 2) domaga sie wiecej, niz mu sie nalezy i/lub
3) nie traktuje rowno wszystkich. Homonimia ta nie jest zatem tak ewidentna, jak
homonimia xAeig. Poszczegdlne znaczenia &dikog zazebiaja sie ze soba: famanie
praw, zachlannos¢ i stronniczos¢ sa zblizonymi , niesprawiedliwo$ciami”. Wlasnie
dlatego przymiotnikiem &dwuog postugujemy sie¢ w powigzanych kontekstach, na
ogo6l nie zdajac sobie sprawy z jego homonimicznosci.

z 21

Wyraznie widzimy, iz uznanie homonimii terminéw ,sprawiedliwosé
i ,niesprawiedliwos¢” jest dla Arystotelesa warunkiem wstepnym ich adekwatne-
go ujecia. Homonimia jest tutaj narzedziem badan, poniewaz umozliwia precyzo-
wanie treéci rozpatrywanych terminéw i okreélanie ich denotacji. Swiadectwo
Etyki nikomachejskiej ukazuje tym samym ogromna wagg, jaka Stagiryta przywia-
zywal do rozpoznania powigzanh miedzy réznymi znaczeniami danego homoni-
mu. Przy ustalaniu takowych powigzan kluczowe bylo dlann okreSlenie, czy
zidentyfikowana homonimia ma charakter oczywisty czy tez nie. O ile bowiem
z pierwszg rozprawic¢ si¢ moze kazdy, o tyle homonimia nieoczywista prowadzi
czesto do nadmiernego uproszczenia rozwazanego zjawiska. Obok homonimii
bardziej i mniej oczywistej Stagiryta odréznia takze homonimie przypadkowa
i nieprzypadkowa.

Ustaliwszy, iz termin ,dobro” jest homonimiczny, Arystoteles podkresla
(1096b26-27), ze poszczegdlne znaczenia nie sg tu ,homonimami przypadkowy-
mi” (Ao TOxNg OpvLpoLS). Juz to Swiadectwo ukazuje, iz Stagiryta dostrzegat
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istnienie homoniméw powigzanych w okreslony sposob. Jednakze przekonanie
o pokrewienistwie niektérych homoniméw najdobitniej sformutowane zostaje
w Fizyce (249a23-25), gdzie czytamy:

Sposréd homoniméw jedne sa bardzo oddalone [od siebie], inne maja pewne po-
dobieristwo, a [jeszcze] inne sa [ze sobg] spokrewnione juz to przez rodzaj juz
przez analogie, totez nie wydaja si¢ homonimami, aczkolwiek [nimi] sa (etoilv te
TV OP@VOPLWYV di Pév oAV Arréyovoat, at 8¢ éxovoal Tva opootta, ai &' éyyug
N yével 1] avaloyia, 810 ov Sokovolv Opmvopiat eivat ovoat).

Réwniez w tym fragmencie Arystoteles explicite odréznia od siebie homo-
nimie przypadkowaq i nieprzypadkowa. Charakterystyczna cecha pierwszej jest
wyrazna odrebnos¢ (,oddalenie”) poszczegdlnych znaczen. Przypadkowa homo-
nimie ilustruja wspomniane wyzej digppog czy x\eig. Jest ona tatwa do uchwyce-
nia, z uwagi na oczywisty brak zwiazku miedzy wchodzacymi w gre znaczeniami
i dlatego nie wymaga szczeg6lnej uwagi.

Prawdziwym problemem i wlasciwym przedmiotem badan filozoficznych
jest homonimia nieprzypadkowa: poszczegolne znaczenia pokrywaja sie tutaj bo-
wiem ze sobg, a wchodzace w gre homonimy sa bardzo trudne do uchwycenia
wlasdnie z uwagi na swe powiazanie (,, pokrewieristwo”). To wlaénie te homonimy
1) wykorzystywane sa do budowania pokretnej argumentacji (por. przywolany
wyzej sofizmat Prodikosa opierajacy si¢ na homonimicznosci czasownika
paviavewv); 2) prowadza do nierozwigzywalnych aporii (por. przytoczona wyzej
uwage o sporach narostych wokét argumentéw zawierajacych homonimiczne
»jedno” i ,byt”) i wreszcie 3) uszly uwadze najwybitniejszych mysélicieli (por.
omoéwiong wyzej krytyke Platona, ktéry nie dostrzegl homonimicznosci terminu
,dobro”)32.

Homonimia nieprzypadkowa ma w ujeciu Arystotelesa charakter mniej lub
bardziej systematyczny®. Stagiryta nie pozostawia przy tym zadnych watpliwosci
co do tego, iz zadaniem filozofa jest rozpoznanie wilasnie tej homonimii. W Etyce
nikomachejskiej Arystoteles wyodrebnia nawet specjalng dziedzine badar nad ho-
monimig, gdy wyrokuje (1096b30-31), iz rozwazania takie naleza do ,innej filozo-
tii” (&AAng ... puhoocoplag). Owa filozofig inna jest dla Stagiryty oczywiscie ,filo-
zofia pierwsza” (1] mpwt @uloocogia). Stosownie do tego w Metafizyce problem

32 Ponadto, jak odnotowalismy (por. wyzej przypis 28), to wlasnie te homonimy generujg metafory.

3 Rézni badacze w odmienny sposéb nazywaja te homonimie: Irwin [1981] méwi o ,,connected
homonymy”, Shields [1999] - o , associated homonymy”, Ward [2008] - o ,related” tudziez ,sys-
tematic homonymy”.
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homonimii systematycznej wyniesiony zostaje do rangi problemu centralnego3.
Bodajze najdobitniej mys$l ta dochodzi do glosu w toku stynnych rozwazan nad
,Bytem jako takim” (10 6v 1] 0v), kiedy to Arystoteles wyglasza (1003a33-b6) zna-
mienne stowa:

,Byt” orzekany jest w wielu znaczeniach, ale w odniesieniu do jednego, do jakiej$
jednej natury, i nie homonimicznie, lecz jak wszystko, co zdrowe [orzekane jest]
w odniesieniu do zdrowia, jedno, poniewaz je podtrzymuje, inne, poniewaz je
czyni, inne, poniewaz jest oznaka zdrowia i inne, poniewaz jest zdolne do jego
przyjecia ... tak i ,byt” orzekany jest w wielu znaczeniach, ale wszystkie [orzekane
sa] w odniesieniu do jednej zasady; (To 6¢ ov Aéyetat pév moANayws, A TIpog £v
Kal plav tva LoV Kat oy Op@OVUP®G AN @oTep Kdl TO VYEWOV AIIav IPOg
vylelay, TO pev TQ QUAAKTIEY TO 8¢ TQ MOLELY TO O¢ T ONpeloV elvat TG Vytelag to
&' 0Tt dekTKOV avTrg, ... oUT® 0¢ Kal T0 OV Aéyetat MOANAYwG pev dAN' &riav mpog

plav dpxnv ).

Gdy w przytoczonym wyzej fragmencie Arystoteles odréznia ,wieloznacz-
noé¢ orzekania” (Aéyetar moAAaywg) i homonimie (OpevUp®S), to przeciwstawia
on sobie homonimie systematyczna i homonimie przypadkowa. Charakterystycz-
na cechy tej drugiej jest oczywiscie to, iz nie potrafimy tutaj wskaza¢ zadnego
pog €v, do ktérego odnosilyby sie poszczegdlne znaczenia (jak odnotowalismy
przy okazji 6ippog czy xAelg). Natomiast w przypadku przywolanych przez Ary-
stotelesa ,zdrowia” i ,bytu” mamy do czynienia z homonimia systematyczna,
poniewaz wszystkie znaczenia sa tu ze soba w okreslony sposéb powigzane. Roz-
patrzmy pokrétce homonimie pierwszego z nich.

Ot6z pewne zabiegi moga podtrzymywac nasze zdrowie, okreslony styl zy-

cia moze nas czyni¢ zdrowymi, nasza cera moze by¢ oznaka zdrowia, a po przeby-
tej chorobie nasze cialo moze by¢ zdolne do ponownego przyjecia zdrowia®.
Przykltady te pokazujg, iz ,zdrowie” orzekane jest w wielu znaczeniach i w odnie-
sieniu do wielu réznych rzeczy (zabiegéw, stylu zycia, cery, ciala itd.). Poszcze-
golne definicje owych zdrowych rzeczy czesciowo pokrywaja sie ze soba i zaze-
biajg, poniewaz odnosza sie one do Zdrowia jako takiego. Wlasnie dlatego Arysto-

3 O doniostosci tego problemu dobitnie §wiadczy juz sama ksiega A, ktéra zgodnie ze $wiadec-
twem Diogenesa Laertiosa (V 23: ITegt t@v mooaxws Aeyopévwv) powszechnie uznaje sie za swo-
istego rodzaju ,,sfownik” terminéw filozoficznych.

% Podobnie w Topikach (106b34-37) stwierdza Arystoteles, iz ,zdrowie” jest orzekane ,w wielu
znaczeniach” (mAeovax@g), albowiem uzywa si¢ go w odniesieniu do tego, co czyni zdrowym,
podtrzymuje zdrowie lub jest zdrowia oznaka.
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teles mowi, iz odnosza sie one ,do jednego” (mmpog €v) i ,,do jakiej$ jednej natury”
(mpog plav Tva gLowv), majac oczywiscie na mysli Zdrowie jako takie.

Nie inaczej wyglada sytuacja w przypadku ,bytu”3. Wedle Stagiryty roz-
poznanie tej homonimii jest warunkiem wstepnym przezwyciezenia aporii onto-
logii eleackiej i ograniczenn metafizyki Platoniskiej. Wskazujac zatem na koniecz-
noé¢ ujmowania bytu w réznych znaczeniach, Arystoteles ponownie zaznacza, iz
rézne znaczenia odnosza sie tu zawsze ,do jednej zasady” (mpog piav apxnv). Fi-
lozof daje w ten sposéb do zrozumienia, iz homonimia ,bytu” jest oczywiscie nie-
przypadkowa (systematyczna), ale i nieoczywista (por. przytoczona wyzej uwage,
iz tylko nieliczni spory toczone wokét argumentéw eleackich prébuja rozwiazaé
przez ukazanie wieloznacznosci , bytu”). Odwolujac sie do homonimii systema-
tycznej, Arystoteles pokazuje, ze nauka o Bycie jako takim rozpatruje calosciowo
wszystkie te znaczenia bytu, nie poprzestajac na jakim$ jednym, konkretnym.
Wiasnie dlatego w ujeciu Stagiryty zadaniem filozofii pierwszej jest zidentyfiko-
wanie r6znych znaczen terminu ,, byt”.

W wielu miejscach Corpus Aristotelicum odnalezé mozemy odwolanie do
omoéwionej wyzej homonimii systematycznej. Definicje poszczegélnych homoni-
moéw okazuja sie wowcezas pokrywad, a ich znaczenia skupione sa woko! jednej
centralnej ,rzeczy”, ktéra niekiedy wprost nazwana zostaje , pierwsza”3”. Wypo-
wiedzi takie pokazuja, ze homonimia systematyczna jest bardzo czesto homoni-
mia, w ktérej poszczegélne homonimy (,dobro”, ,sprawiedliwos¢”, ,zdrowie”,
,byt”, itd.) orzekane sa w wielu znaczeniach, a te s3 ze soba powigzane i skupione
wokot tego, co jedno i pierwsze (Dobra jako takiego, Sprawiedliwosci jako takiej,
Zdrowia jako takiego, Bytu jako takiego, itd.). W ujeciu Stagiryty badanie homo-
nimii wprowadza w ten sposob okreslony porzadek do rozwazan filozoficznych,

poniewaz miedzy poszczegélnymi homonimami ustalona zostaje wyrazna hierar-

% Homonimia ta nalezy bez watpienia do najwazniejszych i najczeéciej dyskutowanych przypad-
kéw homonimii systematycznej. Por. np. Grice [1988] s. 175-200; Shields [1999] s. 217-267; Berti
[2001] s. 185-207; Lewis [2004] s. 1-36; i Ward [2008] s. 103-136. Swietne omdwienie oferuje tez
Berti [2006] s. 56-63.

37 Przyktadowo w Etyce eudemejskiej (1236a16-18) wskazuje Arystoteles na okolicznos¢, iz poszcze-
gblne rodzaje przyjazni ,nie sa orzekane catkowicie homonimicznie” (unte maumav AéyeoBat
OuwvOUws), albowiem orzeka sie je zawsze w stosunku do przyjazni ,jednej i pierwszej” (utav ...
kat mEwtnv). Ponownie widzimy zatem, ze poszczegdlne homonimy ,przyjazni” pozostaja
w okreslonej relacji do jednej centralnej rzeczy (jednego centralnego sensu). Warto przy tym zazna-
czyé, ze w literaturze przedmiotu relacje te zwyklo sie charakteryzowac bardzo réznie, np. ,focal
meaning” (Owen [1960]), ,focal connection” (Irwin [1981]), ,,Pros-Hen-Relation” (Rapp [1992]),
,core-dependence” (Shields [1999]; Ward [2008]) czy wreszcie ,mQog €v signification” (Brakas
[2011]).
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chia: homonim orzekany jest w wielu znaczeniach, ale zawsze w odniesieniu do

jakiej$ jednej ,natury” tudziez , zasady”.
6. PODSUMOWANIE

Zrekapitulujmy nasze ustalenia. W ujeciu Stagiryty homonimiczne moga
by¢ juz to rzeczy, juz to nazwy. Arystoteles dostosowuje bowiem swoje rozumie-
nie homonimii do okreélonego kontekstu polemicznego. Gdy filozof nawiazuje
krytycznie do Platona czy eleatow, pojmuje homonimie bardziej ontologicznie
(homonimiczne sa wtedy rzeczy oraz ich istoty). Gdy natomiast podejmuje dysku-
sje z sofistami, egzegetami czy Demokrytem, pojmuje homonimie bardziej seman-
tycznie (homonimiczne sg wtedy nazwy i ich sensy). Filozof negatywnie ocenia
przy tym stosowanie homonimii w dyskusjach dialektycznych (tutaj jest ona zwo-
dzeniem, nie dowodzeniem), a pozytywnie w naukach wytwoérczych (tutaj jest
integralng czescia wyrazenn wybornych, poniewaz umozliwia wyrazenie czego$
innego).

Arystoteles odmiennie postrzega tez Swiadome i nieSwiadome uzycie ho-
monimii. Homonimii nieu$wiadamianej przypisuje role o tyle destruktywna,
iz utrudnia porozumienie i prowadzi do nierozstrzygalnych sporéw sofistycz-
nych. Natomiast homonimia stosowana swiadomie pelni w ujeciu filozofa funkcje
pozytywna w dwojakim aspekcie. Z jednej strony umozliwia poecie tudziez méw-
cy wyborne wyrazenie pewnych tresci. Z drugiej zas$ strony jest dla filozofa
narzedziem dociekari naukowych. Rozpoznanie homonimii traktuje bowiem Ary-
stoteles jako warunek wstepny adekwatnego ujecia kazdego problemu: badanie
homonimii systematycznej (nieprzypadkowej i nieoczywistej) umozliwia z jednej
strony zachowanie réznorodnoéci zjawisk, a z drugiej wprowadzenie do nich

okreslonego porzadku.
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