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Prawo do własno�ci prywatnej 

Tomasz Dzi�giel 

 

W niniejszej pracy przedstawi� koncepcj� prawa własno�ci Johna Locke’a. W 

przeciwie�stwie do współczesnych propozycji, Locke uzasadnia prawa własno�ci 

na gruncie teologicznym, tak�e ograniczenia tego prawa s� uzasadnione w relacji 

Bóg – człowiek. Poni�ej porusz� problem samo-posiadania, powstania własno�ci 

prywatnej, ograniczenia prawa własno�ci oraz problem nierówno�ci. 

Samo-posiadanie 

Człowiek jest wła�cicielem samego siebie. Tylko on mo�e decydowa� o sobie 

samym. Nikt inny, czy to rz�d, czy te� inny człowiek nie ma takiego prawa, tylko 

on sam. Zdaniem Locke’a: 

Gdy rozwa�ymy to, co mówi nam naturalny rozum, a wi�c, i� ludzie raz si� 

rodz�c posiadaj� uprawnienie do zachowania samych siebie, a w konsekwencji do 

jedzenia i picia oraz do innych takich rzeczy, jakich natura wymaga do ich 

utrzymania [...] ka�dy człowiek dysponuje własno�ci� swej osoby. Nikt nie ma do 

niej �adnego uprawnienia poza nim samym1. 

Problem samo-posiadania pojawia si� w dziełach Roberta Nozicka. W swojej 

Anarchii, pa�stwie, utopii wykorzystuje powy�szy termin do polemiki z lewicow� 

koncepcj� pa�stwa Johna Rawlsa2. Według Nozicka prawo do posiadania samego 

siebie jest prawem podstawowym, przysługuj�cym człowiekowi z natury. 

Krytykuje zwolenników sprawiedliwo�ci rozdzielczej za to, �e  

wi�kszo�� schematycznych zasad sprawiedliwo�ci dystrybutywnej ustanawiaj� 

prawo (cz��ciowej) własno�ci innych w stosunku do ludzi oraz ich działa� i pracy. 

Zasady te poci�gaj� za sob� przej�cie od klasycznego liberalnego poj�cia 

                                                 
1 Locke [1992] s. 180-181. 
2 Por. Miklaszewska [2001] s. 117-122. 
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posiadania samego siebie do poj�cia praw (cz��ciowej) własno�ci w stosunku do 

innych ludzi3. 

Zatem poj�cie samo-posiadania Locke’a jest sprzeczne z zasadami zwolenników 

pa�stwa opieku�czego, a jednocze�nie stanowi uzasadnienie dla koncepcji 

sprawiedliwego posiadania Nozicka. 

Zbie�na – w pewnym stopniu – z poj�ciem samo-posiadania wydaje si� 

koncepcja wolno�ci negatywnej I. Berlina. Jego zdaniem wolno�� negatywna: 

wi��e si� z odpowiedzi� na pytanie: „jak daleko si�ga obszar, w którego granicach 

podmiot – osoba b�d� grupa osób – ma, lub powinna mie�, całkowit� swobod� 

bycia i działania wedle własnej woli, bez wtr�cania si� innych osób”4.  

W koncepcji Locke’a człowiek, znajduj�cy si� w stanie natury i b�d�cy 

wła�cicielem samego siebie, jednocze�nie jest człowiekiem wolnym w 

najszerszych granicach wolno�ci negatywnej Berlina. Jest to radykalna wolno�� 

negatywna, której ramy nie mog� by� jeszcze wi�ksze. Oczywi�cie wola tego 

człowieka jest ograniczona przez prawo natury do dysponowania własn� osob�, 

bez mo�liwo�ci ingerencji w zakres wolno�ci drugiego człowieka. Jak pisze 

Nozick: „Moje prawo własno�ci do mojego no�a pozwala mi umie�ci� go, gdzie 

chc�, ale nie w twojej piersi”5. 

G. Cohen krytykuje koncepcj� samo-posiadania Nozicka6, przedstawiaj�c 

nast�puj�ce argumenty: 

• wolno�� mo�na pogodzi� z równo�ci�, je�li odrzucimy koncepcj� wolno�ci 

negatywnej oraz koncepcj� własno�ci, uzasadnionej zagadnieniem samo-

posiadania; 

• koncepcja Nozicka prowadzi do wielkich nierówno�ci, poniewa� ka�dy 

człowiek mo�e zosta� wła�cicielem nieograniczonej ilo�ci zasobów, 

zagarni�tych wskutek własnej działalno�ci, co jest dalece niemoralne. 

                                                 
3 Nozick [1999] s. 206. 
4 Berlin [1991] s. 153. 
5 Nozick [1999] s. 205. 
6 Por. Miklaszewska [1994] s. 36-46. 



Tomasz Dzi�giel     Prawo do własno�ci prywatnej 

 3 

Nozick, modyfikuj�c zasad� proviso Locke’a, dopuszcza zawłaszczenie 

ograniczonej ilo�ci dóbr, gdy strata zostanie wyrównana, np. je�li dwie osoby 

pracuj� na wspólnym terenie, nast�pnie ów obszar zostanie zawłaszczony przez 

jednego z nich w taki sposób, �e ten drugi na tym nie straci, a by� mo�e jeszcze 

zyska, to wówczas zawłaszczenie obszaru nie było niemoralne. Cohen nie 

podziela zdania Nozicka argumentuj�c nast�puj�co: strata nie została całkowicie 

zrekompensowana, poniewa� zawłaszczenie dobra wspólnego przez jednego 

człowieka, pozbawiło tego drugiego mo�liwo�ci decydowania o sobie. Nozick 

przedstawia argument ekonomiczny, natomiast Cohen odwołuje si� do wolno�ci 

jednostki. Nozick przyjmuje istnienie nierówno�ci w�ród ludzi i wynikaj�ce st�d 

zdolno�ci np. do organizacji i zarz�dzania (człowiek zawłaszczaj�cy pewien teren 

w cało�ci, jak w powy�szym przykładzie, mo�e lepiej zorganizowa� i kierowa� 

prac� na tym obszarze), Cohen zakłada istnienie równo�ci pomi�dzy lud�mi – 

ludzie s� tacy sami – domagaj�c si� nie tylko rekompensaty materialnej, lecz tak�e 

duchowej. W zwi�zku z tym proponuje system przej�cia od własno�ci zbiorowej 

w stanie natury do pewnej formy sprawiedliwej gospodarki socjalistycznej. Nie 

chodzi tutaj o model socjalizmu znany ze Zwi�zku Radzieckiego i pa�stw Europy 

Wschodniej, lecz o rodzaj własno�ci zbiorowej, funkcjonuj�cej w Uniwersytecie 

Oksfordzkim, a wzorowanej prawdopodobnie na �redniowiecznej organizacji 

klasztornej. Ten typ własno�ci posiada zasadnicz� wad�: mo�e by� skierowany do 

ludzi cechuj�cych si� wysokim poziomem etycznym, oraz ma charakter elitarny. 

Ró�nice pomi�dzy koncepcj� Cohena, a Nozicka istniej� w zakresie ekonomii. Jak 

pokazała historia, to wła�nie system oparty na wolno�ci jednostki i prywatnej 

własno�ci jest najbardziej efektywnym systemem ekonomicznym. Ponadto 

gospodarka wolnorynkowa nie wyklucza istnienia zbiorowej formy własno�ci: 

ka�da osoba, czy grupa osób mo�e podj�� decyzj� o przekazaniu swojej własno�ci 

dla pewnej wspólnoty np. socjalistycznej albo komunistycznej. Mo�na sobie 

wyobrazi� i tak� sytuacj�, gdzie wszystkie osoby w pa�stwie wst�puj� do takiej 

wspólnoty dobrowolnie. System oparty o własno�� zbiorow� cz�sto wyklucza 

istnienie własno�ci prywatnej, natomiast system oparty o własno�� prywatn� nie 

wyklucza istnienia własno�ci zbiorowej. 
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Powstanie własno�ci prywatnej 

O ró�nicy pomi�dzy tym, co jest własno�ci� wspóln�, a tym, co jest własno�ci� 

prywatn� decyduje praca. Człowiek ł�cz�c swoj� prac� z dobrami natury, 

zawłaszcza je dla siebie, czyni je swoj� własno�ci�: 

Cokolwiek zatem wydobył on ze stanu ustanowionego i pozostawionego przez 

natur�, zł�czył ze sw� prac� i przył�czył do tego, co jest jego własne, uczynił sw� 

własno�ci�. Do tego, co zostało przez niego wydobyte ze wspólnego stanu, w 

jakim zostało umieszczone przez natur�, jego praca doł�czyła co�, co wyklucza ju� 

do tego powszechne uprawnienie innych7. 

Locke zadaje pytanie, kiedy własno�� wspólna staje si� własno�ci� prywatn�, 

kiedy dokładnie ten moment nast�puje? Jego zdaniem najwa�niejsza jest chwila, 

gdy wła�nie zawłaszcza dla siebie dobra wspólne. Od tego momentu nale�� one 

do niego. Kiedy np. człowiek zbiera owoce, to w tym momencie staj� si� one jego 

własno�ci�, zawłaszcza je przez swoj� prac� i to wła�nie praca decyduje o tym, �e 

zebrane dobra nale�� do niego: 

Praca stanowi o ró�nicy mi�dzy tymi owocami a tym, co wspólne. Praca doł�cza 

do tego co� wi�cej ni� to uczyniła wspólna matka wszystkiego – natura. Dzi�ki 

pracy zdobywa on do tego osobiste uprawnienie. Czy powie kto�, �e nie był on 

uprawniony do tych �oł�dzi czy jabłek, które zawłaszczył, dlatego, �e nie 

dysponował zgod� całego rodzaju ludzkiego na uczynienie ich swoimi? Czy� 

mo�na mu przypisa� kradzie� tego, co nale�ało do wszystkich wspólnie? Gdyby 

taka zgoda była konieczna, człowiek głodowałby niezale�nie od obfito�ci dóbr, 

jakie Bóg mu nadał. Widzimy wi�c, �e wzi�cie czego� z tego, co na mocy umowy 

pozostaje wspólne, i wydobycie tego ze stanu natury, w którym si� dot�d 

znajdowało, zapocz�tkowuje własno��, bez której to, co wspólne, nie mo�e zosta� 

zu�yte8. 

Praca jest elementem wystarczaj�cym do powstania własno�ci. Je�li człowiek 

zawłaszcza co� dla siebie ze wspólnego dobra, to nie musi mie� pozwolenia ze 

                                                 
7 Locke [1992] s. 181-182. 
8 Ibid., s. 182. 
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strony innych. Wyra�na zgoda ze strony innych na zawłaszczenie dóbr nie jest 

mo�liwa ze wzgl�dów epistemologicznych: poznanie woli innych co do zawłasz-

czenia dóbr jest niemo�liwe. Podobnie jak w systemie centralnego planowania nie 

jest mo�liwa operacja polegaj�ca na zebraniu zapotrzebowania od konsumentów 

na dobra materialne, czy intelektualne, a nast�pnie wyprodukowanie tych dóbr i 

przekazanie ich do odbiorców: 

Gdyby koniecznie wymagano wyra�nej zgody ka�dego dla ka�dorazowej 

zawłaszczenia cz��ci tego, co zostało nadane we wspólne władanie, dzieci i słudzy 

nie mogliby podzieli� posiłku, jaki ojciec czy pan dla nich wspólnie przeznaczył 

bez oznaczenia nale�nych im cz��ci9. 

Gł�bsz� analiz� tego problemu przedstawia Robert Nozick10. �ródło własno�ci, 

polegaj�ce na wkładzie pracy w pewien przedmiot rodzi wiele pyta�, zwi�zanych 

z granicami tej własno�ci oraz z pytaniem dlaczego ł�czenie pracy z przedmiotem 

powoduje, �e ów przedmiot staje si� własno�ci� człowieka? Jeden z argumentów 

jest taki, i� praca nad przedmiotem podnosi jego warto��, a człowiek jest 

uprawniony do posiadania czego�, czego warto�� stworzył, lub powi�kszył. 

Jednak z drugiej strony dlaczego kto� ulepszaj�cy pewien przedmiot, powinien si� 

sta� wła�cicielem całego przedmiotu, a nie tylko warto�ci dodanej? 

Kluczow� spraw� dla Nozicka jest problem poło�enia innych ludzi, gdy 

nast�puje zawłaszczenie wspólnego dobra. Je�li poło�enie tych ludzi pogarsza si�, 

to klauzula Locke’owska nie jest spełniona. Zatem chodzi o to, aby powi�ksza� 

własno�� prywatn� bez czynienia szkody komukolwiek. Istnieje przy tym pogl�d, 

�e klauzula o posiadaniu wspólnych dóbr w wystarczaj�cej dla ka�dego ilo�ci ju� 

nie obowi�zuje, gdy� te wspólne dobra zostały ju� w cało�ci zagarni�te. Natomiast 

istnieje argument za tym, �e je�li ta klauzula nie obowi�zuje dzisiaj, to wcze�niej 

tak�e nie mogła obowi�zywa�, w zwi�zku z tym nie mo�e stanowi� dziedzicznych 

praw własno�ci. Nozick zakłada nast�puj�c� sytuacj�: ostatnia uwłaszczona osoba 

Y nie pozostawiła dla osoby Z dosy� i nie gorszych dóbr do zawłaszczenia. 

                                                 
9 Ibid., s. 183. 
10 Por. Nozick [1999] s. 208-212. 
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Wnioski: 

• osoba Y pogorszyła poło�enie osoby Z, 

• uwłaszczenie si� osoby Y jest niedozwolone. 

Załó�my, �e analogiczna sytuacja wyst�puj� w relacji osoby Y do osoby X. 

Wówczas to uwłaszczenie osoby X na mocy klauzuli Locke’a jest niedozwolone, 

poniewa� pozbawia osob� Y nale�nej jej wolno�ci do u�ywania pewnych dóbr. Ta 

argumentacja mo�e i�� dalej a� do pierwszej osoby A, nabywaj�cej prawo 

własno�ci. 

Uwłaszczenie pewnego człowieka mo�e pogorszy� sytuacj� innych ludzi w 

sposób dwojaki. Z jednej strony odbiera innym mo�liwo�� uwłaszczenia si� (przez 

co mogliby poprawi� swoj� sytuacj�), z drugiej strony pozbawia prawa do 

u�ywania dóbr uwłaszczonych (przez co ogranicza wolno�� do dysponowania 

dobrami wspólnymi). Nozick rozró�nia mocne i słabe wymaganie (proviso), aby 

uwłaszczenie nie pogarszało sytuacji innych osób. Mocne wymaganie wyklucza 

pierwszy i drugi sposób. Słabsze wymaganie dopuszcza pierwszy sposób i 

wyklucza drugi. Je�li odniesiemy słabsze wymaganie do sytuacji, w której osoba Z 

została pozbawiona mo�liwo�ci uwłaszczenia si�, to uwłaszczenie si� Y jest w tej 

sytuacji dopuszczalne, bowiem system umo�liwiaj�cy uwłaszczenie si� i daj�cy 

trwałe prawa własno�ci posiada cechy po��dane z punktu widzenia społecznego: 

własno�� prywatna zwi�ksza produkt społeczny, oddaj�c �rodki produkcji w r�ce 

tych, którzy mog� ich u�y� w sposób najbardziej efektywny (opłacalny); zach�ca 

do eksperymentów, gdy� w sytuacji kontrolowania zasobów przez wielu 

niezale�nych ludzi wypróbowanie nowego pomysłu nie wymaga zgody jednego 

człowieka ani jakiej� jednej w�skiej grupy ludzi; własno�� prywatna umo�liwia 

ludziom decydowanie o strukturze i rodzaju ryzyka, które chc� ponosi�, 

prowadz�c do specjalizacji w obszarze podnoszenia ryzyka; własno�� prywatna 

zabezpiecza los przyszłych pokole�, skłaniaj�c niektórych do powstrzymania si� 

przed tera�niejsz� konsumpcj�11. 

                                                 
11 Nozick [1999] s. 211-212. 
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Wymienione powy�ej cechy systemu gospodarczego, chroni�cego własno�� 

prywatn� powoduj�, �e obowi�zuje słaba wersja proviso Locke’a, a zatem 

zawłaszczenie wspólnych dóbr staje si� uzasadnione. Nozick uzasadniaj�c 

własno�� prywatn� dla gospodarki wolnorynkowej podkre�la, �e zwolennicy 

systemów egalitarnych tak�e powinni uzasadni� prawo do własno�ci zbiorowej. 

Ograniczenie prawa własno�ci 

Prawo do własno�ci prywatnej – według Locke’a – nie jest jednak nieograniczone. 

Nie mo�na nagromadzi� nieograniczonej wielko�ci dóbr w taki sposób, aby dobra 

te zostały zniszczone. Locke si�ga po argument teologiczny: 

Bóg nam wszystkiego obficie dostarcza do u�ywania, i Tym 6.16, mówi nam 

Objawienie umacniaj�c głos rozumu. Jak dalece On nam tego dostarcza? Do 

u�ywania. Kto� mo�e tak dalece posługiwa� si� tym, co po�yteczne dla jego �ycia, 

dopóki tego nie zniszczy. Mo�e te� tak dalece, dzi�ki swej pracy rozci�gn�� sw� 

własno��. Cokolwiek znajduje si� ju� poza tym i przekracza jego udział, nale�y do 

innych. Nic nie zostało stworzone przez Boga, by psuło si� i uległo zniszczeniu12. 

Ograniczenie marnotrawstwa – zdaniem Locke’a – jest społecznie po��dane. 

Lepiej zamieni� dobra łatwo ulegaj�ce zepsuciu na dobra trwalsze np. metale, czy 

kamienie szlachetne. 

Innym rodzajem własno�ci jest ziemia. I tutaj Locke stoi na stanowisku 

ograniczenia prawa do własno�ci ziemskiej, podobnie, jak w poprzednim 

przypadku. Nozick przedstawia ten problem dokładniej13. Ile pracy nale�y wło�y� 

w grunt, aby ten stał si� własno�ci� człowieka? Czy kosmonauta l�duj�cy na 

pewnej planecie zawłaszcza cał� t� planet�, gdy uprz�tnie cz��� gruntu, 

znajduj�cego si� na niej? Czy mo�e staje si� wła�cicielem tylko tej cz��ci 

uprz�tni�tego gruntu, a mo�e jest ju� wła�cicielem całego kosmosu? Trudno na te 

pytania przekonuj�co odpowiedzie�, zwłaszcza, �e wspólne zasoby nie s� 

nieograniczone. Człowiek nie mo�e posiada� nieograniczonej powierzchni ziemi. 

                                                 
12 Locke [1992] s. 184. 
13 Por. Nozick [1999] s. 208-209. 
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Jej nabycie dokonuje si� poprzez prac�. Gospodaruj�c na ziemi, informuje innych, 

�e to wła�nie on oddzielił j� od pozostałej cz��ci dóbr wspólnych. Praca uprawnia 

go do wył�cznego dysponowania swoj� własno�ci�. Człowiek mo�e zawłaszczy� 

ziemi� pod warunkiem, �e nie wyrz�dza krzywdy komukolwiek. Nie mo�na 

odgradza� gruntu, je�li nie wykonuje si� na nim pracy. Lecz co si� dzieje w 

sytuacji, gdy ograniczona liczba dóbr nie mo�e zaspokoi� wszystkich ludzi? Tutaj 

znowu pojawia si� omówiony wy�ej problem proviso. Je�li powstanie własno�ci 

prywatnej nast�piło w gospodarce wolnorynkowej, a tak� uwa�a za moralnie 

dobr�, to wówczas nie wyst�puje pogorszenie sytuacji kogokolwiek. Locke pisze: 

[...] ten, kto poprzez własn� prac� zawłaszcza dla siebie grunt, nie uszczupla, lecz 

powi�ksza zapasy rodzaju ludzkiego. Zapasy �ywno�ci, słu��ce utrzymaniu 

ludzkiego �ycia i pochodz�ce z jednego akra ogrodzonego i uprawianego gruntu, 

s� (skromnie licz�c) dziesi�� razy wi�ksze ni� plon z jednego akra ziemi tak samo 

�yznej, lecz le��cej odłogiem w�ród gruntów wspólnych. Kiedy kto� zatem 

ogradza grunt i z dziesi�ciu akrów uzyskuje wi�ksz� obfito�� produktów 

�ywno�ciowych ni� mógłby uzyska� ze stu akrów ziemi pozostawionej naturze, to 

mo�na zgodnie z prawd� powiedzie�, i� podarował on dziewi��dziesi�t akrów 

rodzajowi ludzkiemu14. 

Tak wi�c zawłaszczenie dobra wspólnego w celu pomna�ania bogactwa jest 

etycznie słuszne i społecznie po��dane. 

U Locke’a ograniczenie własno�ci prywatnej było uzasadnione teologicznie: 

�wiat nale�y doskonali� przez prac�, a dobra materialne dane człowiekowi przez 

Boga, nie powinny zosta� zmarnowane. Nozick tak�e dopuszcza ograniczenie 

prawa do własno�ci prywatnej, maj�c na uwadze prawo moralne, wykluczaj�ce 

mo�liwo�� wydobywania ze stanu natury dóbr niezb�dnych do �ycia i 

całkowitego ich zawłaszczenia wył�cznie na swój własny u�ytek przez jednego 

człowieka w taki sposób, w jaki opisał to np. H. Rashdall: kto� idzie na pustyni 

kilka mil przed innymi, dochodzi do �ródła wody pitnej i całkowicie zagarnia je 

                                                 
14 Locke [1992] s. 188-189. 
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dla siebie15. Ten przykład został opublikowany w roku 1915, lecz pó�niej nast�piły 

przypadki wielokrotnie drastyczniejsze. Wyobra�my sobie człowieka id�cego na 

pustyni i zagarniaj�cego jedyne �ródło wody pitnej. Ów człowiek zagarnia 

nast�pnie kolejne �ródło wody, a� wreszcie cały ten kraj, a ludzi czyni swoimi 

niewolnikami, zakazuj�c im jednocze�nie przesiedlenia si� do innego pa�stwa. 

Nikt nie mo�e (poza nielicznymi wyj�tkami) wyjecha� poza jego granice. Tak wi�c 

dla niewolnika zamieszkuj�cego na tym terenie cały �wiat sprowadza si� tylko do 

pewnego obszaru, nale��cego wył�cznie do jednego człowieka: wła�ciciela i 

władcy. Bior�c pod uwag� koncepcj� Locke’a, dostrzegamy sytuacj� całkowitego 

zagarni�cia ziemi oraz wszystkiego, co si� na niej znajduje – wł�czaj�c w to 

ludno�� – przez jednego człowieka. Utrzymanie porz�dku i status quo w takim 

modelu pa�stwa wymaga wiele wysiłku od rz�dz�cych, tote� nieuniknione staje 

si� zbudowanie silnego aparatu represji, gwarantuj�cego utrzymanie władzy, 

skuteczne tłumienie buntów i karanie niepokornych. Konieczne wydaje si� tak�e 

wprowadzenie szerokiego systemu propagandy oraz teorii uzasadniaj�cej 

istnienie owego modelu w taki sposób, aby niewolnicy uwa�ali si� za ludzi 

wolnych i – co wi�cej – uwa�ali si� za wła�cicieli zagarni�tej własno�ci. Bior�c pod 

uwag� teori� pomocn� w utrzymaniu takiej koncepcji pa�stwa, wydaje si�, �e 

do�� dobrym przykładem b�dzie tutaj m. in. obszerna publikacja Leszka 

Kołakowskiego16. Opisany wy�ej przypadek wydaje si� nie do pomy�lenia w 

�wiecie realnym, lecz dostrzegam tutaj �cisłe analogie tego modelu z system 

obowi�zuj�cym w Zwi�zku Radzieckim oraz w pa�stwach Europy �rodkowej i 

wschodniej w XX wieku. Jest to złamanie mocnej i słabej wersji proviso Locke’a w 

sposób radykalny. 

Problem nierówno�ci 

Locke z jednej strony zabrania posiadania dóbr, jakie mog� ulec zniszczeniu, 

natomiast z drugiej strony zaleca zamian� nadmiern� ilo�� jednych dóbr na inne – 

                                                 
15 Por. Rashdall [1915]. 
16 Zob. Kołakowski [1988]. 
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na takie, które s� trwalsze, a ich posiadanie nie uszczupli zasobów, nale��cych do 

rodzaju ludzkiego:  

Dopóki rzeczy nie u�yte, pozostaj�ce w jego r�kach, nie zepsułyby si�, dopóty nie 

zniszczyłby on �adnej cz��ci tych dóbr, które nale�ały do innych. Gdyby wi�c 

znów wymienił swe orzechy na kawałek metalu, zadowalaj�c si� jego kolorem, 

albo zamienił swe owce na muszelki, czy wełn� na błyszcz�cy agat b�d� diament, i 

zatrzymał je przy sobie przez całe �ycie, nie naruszyłby uprawnie� innych. 

Mógłby on nagromadzi� tyle tych rzeczy, ile by tylko zapragn�ł. Granice jego 

prawowitej własno�ci rozci�gałyby si� na wielk� ich obfito��, a w jego posiadaniu 

nic nie uległoby zniszczeniu17. 

Powstaje pytanie, czy autor Dwóch traktatów o rz�dzie opowiadał si� za systemem 

egalitarnym, jak wydaje si� socjalistycznym my�licielom, czy te� był 

zwolennikiem nierówno�ci. Moim zdaniem raczej opowiadał si� za 

indywidualizmem, wolno�ci� gospodarcz� i zwi�zanymi z tym nierówno�ciami. 

Na potwierdzenie tego twierdzenia zacytuj� jeszcze jeden fragment: 

[...] ludzie zgodzili si� na nierówne i niewspółmierne maj�tki na ziemi. Oni to 

milcz�co i dobrowolnie wyra�aj�c zgod� wynale�li sposób, w jaki człowiek mo�e 

uczciwie posiada� wi�cej gruntu, ni� sam jest w stanie zu�y� jego plonów, gdy� 

równowarto�� ich nadwy�ki uzyskuje w złocie i srebrze, które mog� by� 

przechowane bez niczyjej szkody, poniewa� metale te w r�kach ich posiadacza nie 

ulegn� zepsuciu ani zniszczeniu. Tego podziału rzeczy, prowadz�cego do 

nierównego, prywatnego posiadania, ludzie dokonali poza społecze�stwem i bez 

umowy, a tylko milcz�co zgadzaj�c si� na u�ycie pieni�dzy przez nadanie 

warto�ci złotu i srebru. Pod władz� rz�dów za� uprawnienia do własno�ci 

reguluj� prawa, a posiadanie gruntu jest okre�lone przez pozytywne konstytucje18. 

W koncepcji Johna Locke’a prawo do własno�ci prywatnej, budowane na poj�ciu 

samo-posiadania, wynika z prawa natury, stanowi przypadek poł�czenia praw 

szczególnych i powszechnych. Liberałowie ameryka�scy odrzucaj� koncepcj� 

                                                 
17 Locke [1992] s. 195-196. 
18 Ibid., s. 197. 
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samo-posiadania, twierdz�c, �e ludzkie zdolno�ci nie w pełni nale�� do samego 

posiadacza i dlatego mog� by� wykorzystane dla dobra całego społecze�stwa. 

My�liciele marksistowscy i klasyczni liberałowie przyjmuj� zasad� samo-

posiadania, przy czym jedni wskazuj� na niesprawiedliwo�� społeczn�, zwi�zan� 

ze zbyt ograniczonymi dobrami, jakie otrzymał proletariat oraz w nadmiernym 

wykorzystywaniu robotników przez kapitalistów, a drudzy uzasadniaj� na 

podstawie tej koncepcji prawo do własno�ci prywatnej w mo�liwie szerokim 

zakresie. Zdaniem Locke’a człowiek nabywa prawo do własno�ci prywatnej w 

wyniku swoich działa�, bez �adnej ingerencji ze strony pa�stwa. W swoich 

decyzjach jest jednak ograniczony prawem natury, uzasadnionym na gruncie 

teologii. W pozostałych koncepcjach nie ma miejsca na Boga. Ograniczenie prawa 

własno�ci dokonuje si� przez stosowanie prawa pa�stwowego, w granicach 

okre�lonego systemu politycznego. 
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