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W odpowiedzi Piotrowi Markiewiczowi

Jan Wolenski

W trakcie dyskusji ,Czym jest umyst i jak istnieje?” (Diametros, 18-20 lutego 2005)

pojawily sie dwie wypowiedzi, ktére nizej cytuje w catosci.

Jan Wolenski:

,Nie mam nic przeciwko kognitywistyce, a nawet bardzo ciesze sie, ze zaistniala oraz
budzi tak zywe kontrowersje i nadzieje. Niemniej jednak, nie podzielam optymizmu
wiekszosci dyskutantéw. Moje pokolenie pamieta domniemany kamien filozoficzny w
postaci cybernetyki. Wszystko byto sprzezeniem zwrotnym (dodatnim lub ujemnym),
homeostaza uktadu, stopniami swobody, sterowaniem, systemem itd. Kategorie te miaty
rozwiazac wszystko przede wszystkim w ontologii, np. zagadnienie holizmu, emergencji,
wolnej woli i mase innych. Po czterdziestu latach prawie nic z tego nie pozostato,
przynajmniej w dziedzinie filozofii, bo oczywiscie inaczej ma si¢ sprawa z rozmaitymi
zastosowaniami technicznymi, np. w robotyce. Myéle, ze z kognitywistyka bedzie
podobnie. Nie rozwigze problemu psychofizycznego czy natury spostrzezenia. Trzeba jq
oczywiscie uprawia¢ w kontekscie nauki, bo inaczej nie da si¢. Podobnie jak w przypadku
cybernetyki mozna oczekiwa¢ rozmaitych partykularnych zastosowar, chociazby w
diagnozowaniu funkgji $nienia jako symulatora zagrozeni lub nawet w analizie qualidw,
ale mam watpliwosci, czy mozna to traktowac jako testowanie hipotez filozoficznych
przy pomocy danych empirycznych, jak utrzymuje P. Markiewicz. Kognitywistyka
dostarcza wspoélczesnego jezyka dla rozprawiania o tradycyjnych problemach z
pogranicza filozofii i psychologii. Dla jednych (S. Judycki) ostatecznie pognebia
materializm, dla innych (np. ja) nadaje mu (doktadniej: naturalizmowi) wersje strawna
dla wspoélczesnego czlowieka. Wszelako Judycki jest przeciwny materializmowi z
powodéw bardziej zasadniczych niz kognitywistyczne, a ja sprzyjam naturalizmowi
zgola nie z powodu nowych mysli w sprawie naturalizacji umystu dostarczonych przez
kognitywistéw. W filozofii wszystko juz byto i nadal bedzie, niezaleznie od zrozumiatego
entuzjazmu miodziezy (i nie tylko), ze taka czy inna diagnoza filozoficznej roboty jest

jednostronna.”
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Piotr Markiewicz:

»1. Prof. J. Woleniski wyraza tylko literalnie watpliwos¢ na temat mojej propozycji
testowania hipotez filozoficznych przy pomocy metodologii empirycznej oraz
kognitywistycznych wynikéw empirycznych. Tres¢ watpliwosci prof. Wolenskiego na ten
temat nie jest niestety dla mnie dostepna, wiec poprosze o konkretne (intersubiektywne)
uwagi, gdyz chcialbym ewentualnie poprawic (zmodyfikowac) moja koncepcje. Trzymam
w zanadrzu filozoficzne (kognitywistyczne) hipotezy na temat umystu $nigcego i
krytyczna nota z zakresu metodologii mogtaby ulepszy¢ ksztatt tych hipotez. Bardzo
cenie styl filozoficzny prof. Wolenskiego i mam poczucie, ze moge duzo nauczy¢ sie z

takiej noty, niezaleznie od jej ewentualnej radykalnie destrukcyjnej wymowy.

2. Prof. Woleniski wieszczy, ze z kognitywistyka bedzie tak, jak z cybernetyka. Mysle, ze
to juz sie zrealizowato okoto 10 lat temu. Dzisiejsza neurokognitywistyka ma juz za sobg
wiele zuzytych idei (przypomina mi to laboratorium psychologii eksperymentalnej KUL,
gdzie na gérnych pétkach stoja muzealne m.in. tachistoskopy i maszyny do badania czasu
reakgji). Ale ma tez wiele przed soba i dlatego moze okazac sie, Zze powyzsze wieszczenie

jest przedwczesne.”

Poniewaz P. Markiewicz wezwal mnie do odpowiedzi, niniejszym to czynie.

Rozwazania typu ,filozofa a nauka” naleza do zelaznego repertuaru
dociekan metafilozoficznych. W we wspomnianej dyskusji na temat umystu
znalazly swoja konkretyzacje w rozmaitych opiniach na temat stosunku filozofii i
kognistywistyki. Po pierwsze, sprébuje nieco (pelne rozwiniecie problemu
wymagaltoby napisania monografii) rozszerzy¢ swoja krotka, wyzej zacytowang
wypowiedz, a po drugie, sformutuje kilka uwag polemicznych w zwigzku z
wypowiedzig P. Markiewicza.

W przypadku kognitywistyki mamy do czynienia z inng sytuacja, gdy
rozpatrujemy jej stosunek do filozofii niz w podobnych dyskusjach z udzialem
jakiej§ zastanej nauki, np. matematyki, fizyki, biologii czy socjologii.
Kognitywistyka nie jest jednolita dyscypling, ale kompleksem rozmaitych
dziedzin. Wéréd nich znajdujemy logike, psychologie, informatyke (jest to zreszta
tez bardziej rozmaito$¢ niz jedna nauka), neurologie, fizjologie i lingwistyke, by

ograniczy¢ sie do kilku (celowo pomingltem ewentualne dyscypliny filozoficzne).
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Nie potrzeba wiele namystu, by dostrzec, ze jest to kompleks dos¢ niejednorodny,
zaréwno pod wzgledem problemowym, jak i metodologicznym. Ten stan rzeczy
jest moze lepiej uchwytny, gdy moéwi sie o naukach kognitywnych a nie
kognitywistyce, ale mniejsza o to. Wskazanej niejednorodnosci nie zmienia
konstatacja, ze badania okredlane mianem kognitywistycznych maja na uwadze
procesy poznawcze i ich rozmaite aspekty. Jedli zatem ktos méwi o hipotezach
kognitywistycznych, to winien dokiadnie powiedzie¢, co ma na mysli, czy
(a) przypuszczenia pochodzace z poszczegdlnych sktadowych kognistywistyki
czy tez (b) jakie$ hipotezy sformulowane w oparciu o dwie lub nawet wiecej
kognitywistycznych subdyscyplin. Niezaleznie od tego, czy zachodzi (a) czy (b),
hipotezy kognitywistyczne moga by¢ empirycznie testowalne, o ile maja charakter
empiryczny a nie np. sa propozycjami pojeciowymi. Nie jest moja rzecza analiza
tego, jakie czesci kognitywistyki lub ich zlozenia dostarczaja lub moga dostarczy¢
hipotez empirycznych. Filozof i tak tego nie przesadzi.

Niewiele wiecej mam do powiedzenia w sprawie statusu filozofii niz to
uczynilem w swych weczedniejszych pracach, tych cytowanych przez P.
Markiewicza, a takze innych. Dla krotkiego scharakteryzowania dyskutowanej
sprawy powiem tak. Jesli kognitywistyka formutuje hipotezy empiryczne, nie sa
to hipotezy filozoficzne, ale jesli dostarcza hipotez filozoficznych, nie maja one
statusu hipotez empirycznych. Wolno oczywiscie deklarowaé, ze hipotezy
kognitywistyczne sg filozoficzne lub na odwrét przez napisanie zdania , Trzymam
w zanadrzu filozoficzne (kognitywistyczne) hipotezy na temat umystu $nigcego”.
To jednak nie zastgpi (a) objasnienia, ze trzymane w zanadrzu (czy gdziekolwiek
indziej) hipotezy o umysle $nigcym sa filozoficzne; i (b) jako filozoficzne sa
sformulowane w jezyku podleglym testowaniu empirycznemu. Wedle mojej
opinii, dla wykazania, Ze problem filozoficzny, np. psychofizyczny jest testowalny
empirycznie, np. w kognitywistyce (czymkolwiek ona jest) trzeba uzasadni¢ teze
nastepujaca:

(T)  Sformulowanie dyskutowanego problemu w jezyku empirycznym jest

semantycznie konserwatywne z uwagi na jezyk filozoficzny, tj. zachowane
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sa znaczenia uzytych wyrazen, o ile nie calkowicie, to przynajmniej w

znacznym stopniu.

Dotychczasowa historia filozofii przeczy, iz (T) daje sie efektywnie zrealizowac i
uprawnia sceptycyzm co do przyszlych sukcesow w tej materii. Jednym z
powodoéw jest zreszta notoryczna trudnosé¢ w ustaleniu, czy przeformulowanie
problemu jest konserwatywne czy tez nie jest.

Jeszcze raz potwierdzam filozoficzng wage kognitywistyki dla filozofii, w
szczegoOlnosci dla epistemologii, filozofii jezyka i, co oczywiste, filozofii umystu.
Mam jednak powazne watpliwosdci, czy uzytek czyniony =z badan
kognitywistycznych na tym bedzie polegal, Ze rozmaite sporne (innych zreszta nie
ma) problemy filozoficzne znajda swoje rozwigzanie dzigki empirycznemu
testowaniu. Wedle mojej metafilozofii, rola kognitywistyki dla filozofii na tym
polega, ze dostarcza ona sposobu formulowania tradycyjnych probleméw w
jezyku przystosowanym do aktualnego stanu wiedzy. Tak jak wspélczesna fizyka
jest niezbedna dla dyskutowania o determinizmie, tak tez trudno mi sobie
wyobrazi¢ rozprawianie o umysle bez uwzglednienia neurofizjologii czy sztucznej
inteligencji, ale nie oczekuje, ze istota sfery mentalnej zostanie objasniona na tej
drodze w spos6b przez ogét akceptowany. Programy zastgpienia filozofii czyms$
innym sa znane od dawna, np. w przypadku epistemologii i fizjologii wraz z
oparta na niej psychologia. Prawie sto lat temu (w 1912 roku) ukazala si¢ ksigzka
Th. Ziehena, Erkenntnistheorie, w ktorej problemy epistemologiczne zostaly
zastgpione rozmaitymi kwestiami psychologiczno-fizjologicznymi z intencja
formulowania tez empirycznie testowalnych. Nie wypowiadam sie na temat
pozafilozoficznej wartoéci rozwazan Ziehena, ale jesli chodzi o ich wage dla
epistemologii, to podpadaja pod tzw. psychofizjologiczng teorie poznania w
rozumieniu Ingardena. Nawet jesli ktos uzna, ze Ingarden nie miatl racji w swej
krytyce lub mial j3 w ograniczonym zakresie (uwazam, ze ta druga ocena jest
zasadna), to trudno mu bedzie zaprzeczy¢, iz psychofizjologiczna teoria poznania
nie zrealizowala zapowiadanej przez siebie rewolucji. Moim zdaniem
kognitywistyczny przelom w filozofii spotka podobny los. Do poréwnania

kognitywistyki i cybernetyki jeszcze wroéce.
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P. Markiewicz przeoczyl pewien istotny punkt w mojej uwadze. Mgj
sprzeciw wzbudza empiryczne testowania hipotez filozoficznych a nie
kognitywistycznych, czymkolwiek s i czego dotycza te drugie. Niemniej jednak
mam pewien powdd do sceptycznej uwagi w sprawie pozytkéw metodologii dla
praktyki testowania hipotez. Nie bardzo wiem, czy mdj polemista ma na mysli
kwestie metodyczne tyczace sie $nienia czy np. to, jak obliczy¢ stopieri konfirmacji
swoich przypuszczen lub to, czy nalezy je weryfikowac¢ czy falsyfikowa¢. W
pierwszej sprawie nie mam nic do powiedzenia, a w drugiej musze odmoéwic
pomocy, niezaleznie od tego, jak bardzo P. Markiewicz ceni m¢j styl i czego
moglby nauczy¢ sie ode mnie, aczkolwiek nie wiem, czy swe nadzieje wigze ze
stylem czy z treScia. Myéle, ze P. Markiewicz zna moje watpliwoséci w sprawie
empirycznego testowania hipotez filozoficznych. Przeswiadczenie to opieram na
tym, ze w swojej wczesniejszej wypowiedzi odwolal si¢ do moich prac. Oto

stosowny cytat:

,Z odmienng propozycja intersubiektywizacji tez filozoficznych wystapil J]. Woleriski ([1]
Sens i nonsens w filozofii, [2] Umiarkowana (poprawiona?) obrona scjentyzmu; w: tegoz (oba
teksty), W strone logiki, 1996). Wedlug Woleriskiego wymiar naukowy filozofii polega na
wyrazeniu zawartosci hermeneutycznej koncepcji filozoficznych (prywatne intuicje,
metafory, kontekst teoretyczny, itp.) za pomoca parafraz twierdzen naukowych. Jednak
takie parafrazy nie gwarantuja mozliwosci definitywnego rozwigzania kwestii
filozoficznych z uwagi na relatywizacje rozstrzygania do przyjetej hermeneutyki. Typem
silnej parafrazy jest literalizacja przez sprawdzalno$¢ empiryczng, ale to nie dotyczy
tilozofii, gdyz filozofia nie sktada sie z twierdzer empirycznie rozstrzygalnych. Co wiecej,
uznanie filozofii za nauke empiryczna oznacza jej likwidacje. Uwazam, ze Woleniski

stawia sprawe zbyt jednostronnie.”

By¢ moze moje stanowisko jest jednostronne, a P. Markiewicza inne, np.
wielostronne, ale na razie nie czuje sie zobowigzany do zmiany gloszonej przez
siebie metafilozofii. Jednym 2z jej elementéw jest przekonanie, ze ogélna
metodologia nauk, taka jak uprawiana np. przez Carnapa, Poppera czy
Ajdukiewicza, nie nadaje sie do niesienia pomocy przy testowaniu konkretnych
hipotez empirycznych, a juz najmniej dla ewentualnego ich poprawiania. To

kognitywiSci musza uczyni¢ we wlasnym gronie i we wiasnych laboratoriach.
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Zrobia znacznie lepiej, gdy zabiora sie do tej pracy, miast dodawac sobie
retorycznego animuszu zalami z powodu literalnego wyrazania watpliwosci czy
tez rzekomej niedostepnosci ich treéci. Przykro mi, ale nie moge pomdc, ani
destruktywnie ani konstruktywnie, P. Markiewiczowi w ulepszaniu tego, co
trzyma w zanadrzu na temat umystu $niacego. Z pewna doza przesady wyznaje,
ze styszac wezwania do metodologicznej (nie: metodycznej) pomocy ze strony
kogos, kto mieni si¢ zdatnym do testowania hipotez empirycznych, zwlaszcza
tilozoficznych, od razu nabywam watpliwosci, czy wie, co méwi i o czym.

Moge mu natomiast poméc w przetestowaniu tego, co dodal do zanadrza.
Nie z wuwagi na metodologie, ale posiadanie danych, o ktérych moge
poinformowac P. Markiewicza. Stwierdzil mianowicie ,Prof. Wolenski wieszczy,
ze z kognitywistyka bedzie tak, jak z cybernetyka”. Ja napisalem ,Mysle, ze z
kognitywistyka bedzie podobnie [jak z cybernetyka]”. R6znice pomiedzy ,tak, jak
z” i ,podobnie” wolno uzna¢ za malo istotng, natomiast inaczej ma si¢ z
,wieszczy” i ,mySle”. Zestawienie zdania uzytego przez mnie i zdania uzytego
przez P. Markiewicza nasuwa przypuszczenie, ze sformulowal on nastepujaca

hipoteze kognitywistyczna:

(H) Akt mentalny Prof. Woleniskiego wyrazony przez niego zdaniem ,,Mysle, ze
z kognitywistyka bedzie podobnie [jak z cybernetyka]” daje sie
rOwnowaznie przedstawi¢ zdaniem ,Prof. Woleniski wieszczy, ze z

kognitywistyka bedzie tak, jak z cybernetyka”.

Innymi stowy (H) glosi, ze Prof. Woleniski w tym konkretnym przypadku myslal,
ze [...] wtedy i tylko wtedy, gdy wieszczyl, ze [...]”. Jest to niewatpliwie hipoteza
kognitywistyczna, bo dotyczy réwnozakresowosci myslenia i wieszczenia w
pewnym konkretnym przypadku. Wprawdzie stopienn ogoélnosci jest bardzo
niewielki, ale treé¢ bogata. Dzigki temu drugiemu (H) moze by¢ przetestowana. Jej
falszywos¢ sugeruje catkowita odmiennosé sensu stéw ,mysle¢” i ,wieszczy¢”,

natomiast uzasadnia zdanie nastepujace:

(5)  Jan Wolenski nie mial na uwadze wieszczenia, gdy napisat (51) ,Myséle, ze z

kognitywistyka bedzie podobnie [jak z cybernetyka].”
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Aczkolwiek zdanie (S1) jest de se (tj. wypowiedzialem je o samym sobie) i przeto
jego prawdziwos¢ opiera si¢ na moim subiektywnym przekonaniu, to moge ten
fakt intersubiektywnie zakomunikowac¢ P. Markiewiczowi, co niniejszym czynie.
Wolno mi zatem utrzymywaé, ze hipoteza (H) zostala sfalsyfikowana, a przeto
nalezy ja traktowac jako falszywa. Tyle w sprawie mojego mysSlenia jako
wieszczenia. Jedli to mial by¢ przyczynek do kognitywistyki, to nie okazatl sie
zbytnio odkrywczy, a jesli wkiad do filozofii, to trzeba go uznac¢ za catkowicie
chybiony.

Nie wykluczam, ze hipoteza (H) jest kolejnym zabiegiem retorycznym ze
strony P. Markiewicza, w swym zamysle podpierajgcym jego teoretyczne
nowatorstwo w konfrontacji z muzealng tradycja. Sprawa wieszczenia pojawia sie¢
po raz drugi, tym razem w kontekécie z neurokognitywistyka. Mam przy tym
spore klopoty z przetestowaniem stwierdzenia, ze dzisiejsza neurokognitywistyka
ma za sobg wiele zuzytych idei, co zaszlo juz 10 lat temu. ,Wiele” nie jest
kategoria zbyt Scista. Pomijajac ten szczegdt, mam oto przed soba ksiazke The New
Cognitive Neurosciences, red. M. S. Gazzaniga, 2 wyd., The MIT Press, Cambridge,
Mass. 2000, 1419 ss. (duzy format). Zakltadam, ze neurokognistywistyka jest tym
samym, co new cognitive neurosciences. Pierwsze wydanie tej pozycji mialo miejsce
w 1995 roku, a wiec dokladnie dziesig¢ lat temu. Poniewaz nie jestem specjalistag w
neurokognitywistyce, wiec nie mam kompetencji do oceniania, czy P. Markiewicz
ma racje czy nie, aczkolwiek myéle (nie wieszcze, rzecz jasna), ze skoro nowe
wydanie tego monumentalnego kompendium bylto potrzebne, to z neurokog-
nitywistyka nie jest by¢ moze Zle. Czy jednak nie przecze sam sobie w tym
punkcie? Ot6z nie, albowiem P. Markiewicz przeoczyl (rzecz mozna inter-
subiektywnie stwierdzi¢ bez zadnego klopotu), ze moje stwierdzenie o losie
kognitywistyki jako podobnym do tego, jaki spotkal cybernetyke, dotyczy jej
filozoficznego znaczenia, w tym przypadku narzedzia dla testowania hipotez

tilozoficznych, a nie rozmaitych zastosowan, np. w psychologii czy medycynie.
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