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Odpowiedz na zarzuty Ksiedza Profesora
Andrzeja Maryniarczyka’

Mateusz Penczek

Na poczatku swojej polemiki Ksigdz Profesor Andrzej Maryniarczyk pisze, ze
,kiedy w miejsce rzetelnej recenzji [...] otrzymujemy jakas$ batamutng i nierzetelng
wypowiedz [...] rodzi sie pytanie, jaki jest sens tego typu wypowiedzi publikacji”.
Nastepujace dalej uwagi krytyczne dziela si¢ na dwie grupy. Moja recenzja jest:
(1) ,pozorowana uczonoscia”; (2) forma polajanki, a takze préba ideologizacji
problematyki dotyczacej rozumienia dobra. W odpowiedzi chcialbym zauwazyé,
ze polemika Ksiedza Profesora nie dotyczy tresci faktycznie zawartej w tekscie
mojej recenzji. Zamiast tego opiera si¢ na konsekwentnym znieksztalcaniu jej
sensu. Skala tych wypaczen pozwala na postawienie tezy, ze uwagi krytyczne
zawarte w polemice sa catkowicie chybione. W dalszych czeSciach mojej
odpowiedzi bede bronit tej tezy.

Uwagi o ,pozorowanej uczonosci” dotycza, jak sie zdaje, mojej oceny
ttumaczenia tekstéw Tomasza, a takze sposobu, w jaki omawiam rozdzial Studia
i komentarze. W odniesieniu do dyskusji nad ttumaczeniem zostaja one rozwiniete
w postaci trzech zarzutéw. Po pierwsze, rzekomo odnosze sie do ttumaczenia ,na
bazie analizy jednego stowa »ratio«[...]”, i to w dodatku ,w jednym zdaniu”.
W mojej recenzji pisze jednak, ze: ,Jedyne zastrzezenie, jakie nasuwa si¢ wobec
polskiego przekladu, dotyczy decyzji tlumacza, aby lacinskie slowo ratio, w
pewnych kontekstach — jak na przyklad w wyrazeniach ratio boni, ratio entis, ratio
finis — oddawac¢ za pomoca polskiego stowa racja”. No c6z, jesli nasuneto mi sie
tylko jedno zastrzezenie, i jesli fakt ten jest powodem do krytyki, to w odpowiedzi
oczekiwatbym raczej jakich$ innych, powazniejszych, zastrzezeti do ttumaczenia,

ktérych nie zauwazyltem.

! Niniejszy tekst jest odpowiedzig Autora na polemiczne wystgpienie ks. prof. A. Maryniarczyka,
O batamutnej i nierzetelnej recenzji ,,O dobru”, ,,Diametros” (2) 2004, s. 222-228 (przyp. red.).
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Po drugie, rzekomo tylko na podstawie tego, ze stowo ,racja dobra” brzmi
w jezyku polskim dziwnie, twierdze, Ze przeklad stowa ratio jest nietrafny.
Tymczasem w moim tekScie wymieniam rézne polskie odpowiedniki tego
terminu i pisze: ,Mozna wiec zastanawia¢ sie, dlaczego Ttumacz zdecydowat sie
na uzycie troche dziwacznie brzmigcych w jezyku polskim wyrazeni typu racja
dobra, racja bytu, racja celu itp., czego wyrazem jest na przyklad sformutowanie,
ze ,[...] wszystko, co zawiera racje celu, zawiera tez racje dobra” (Q 21, a 2).
Szkoda, ze motywy takiego zabiegu nie zostaly wyjasnione”. Czy réznica co do
ttumaczenia stowa ratio w kwestii 21 pomiedzy przekladem zawartym w O dobru,
a np. przekladem opublikowanym przez wydawnictwo Antyk, nie zastuguje na
jakiekolwiek wyjasnienie?

Po trzecie, rzekomo arbitralnie oglaszam, ze przeklad zawarty w
komentowanej ksiazce, cho¢ dotyczy tylko kwestii 21 i 22, ma przewage nad
innym przekladem. A w ten sposéb jednym zdaniem oceniam wysitek ludzi,
ktérzy udostepnili polskiemu czytelnikowi catos¢ Dysput problemowych o prawdzie.
Tymczasem w mojej recenzji pisze tylko, iz: ,warto zwréci¢ uwage na ogromna
zalete, jaka jest niewatpliwie fakt, Ze polskiemu przekladowi towarzyszy tekst
facinski. [...] Daje to omawianemu wydaniu znaczna przewage nad innym,
obecnym na polskim rynku, przektadem Dysput problemowych o prawdzie
opublikowanym przez wydawnictwo Antyk”. Skoro w O dobru zawarty jest
przeklad kwestii 21 i 22, to wydaje si¢ oczywiste, ze jedli poréwnuje go z
wydanym przez Antyk przekladem QDV, to poréwnanie dotyczy przede
wszystkim wlasnie tych dwoéch kwestii. Czyzby Ksigdz Profesor przypuszczal, ze
poréwnuje opracowanie kwestii 21 i 22 w O dobru Wydawnictwa KUL z np.
kwestig 24 w polskim przekladzie wydawnictwa Antyk? Czyzby sposéb, w jaki
opracowane zostaly kwestie 21 i 22 w recenzowanej ksigzce, nie moéglt by¢
poréwnywany ze sposobem, w jaki zostaly one udostepnione polskiemu
czytelnikowi w przekladzie wydawnictwa Antyk? Dlaczego?

Nie jest tez prawda, jakobym w jednym zdaniu odmawial wartosci
wysitkom Tlumaczy pracujacych nad przektadem wydawnictwa Antyk. Ze zdania

A jest pod jakim$ wzgledem lepsze od B” nie wynika zdanie, ze ,B jest kiepskiej
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jakosci”. A to, zdaje sie, przyjmuje Ksigdz Profesor. Ciesze sig, ze przynajmniej nie
zostata zakwestionowana warto$¢ dwujezycznych wydan tekstéw klasycznych.

Zarzuty wobec sposobu, w jaki oceniam Studia i komentarze sa cztery. Po
pierwsze, rzekomo nie wiem, na czym polegaja prace typu ,studia i komentarze”.
Nie wiem bowiem, co powinny zawiera¢ studia, a co komentarze. Jak
podpowiada Ksiagdz Profesor dalej: ,studia sugeruja, ze poruszane beda jakie$
ogoélniejsze problemy zwigzane z [..] tekstami, za$ komentarze nie oznaczaja
egzegezy tekstow” — sam tytul Studia i komentarze sugeruje, ze ,jedne z tekstow
beda ogdlne, inne szczegdlowe”. No c6z, w mojej recenzji pisze, co nastepuje:
,Pie¢ rozpraw ma charakter ogdlnych studiow nad réznymi aspektami
wspomnianego zagadnienia” oraz ,Cztery inne teksty zostaly pomyslane raczej
jako komentarze do réznych partii rozwazan Tomasza zawartych w dwoéch
przetlumaczonych kwestiach. Sq wiec bardziej bezposrednio zwigzane z konkretnymi
artykutami i zagadnieniami”. Wiem, czy nie wiem?

Po drugie, rzekomo nie informuje Czytelnika o problemach
podejmowanych w rozdziale Studia i komentarze, a zamiast tego przedstawiam
Jlitanie¢ narzekan”. To jednak mija si¢ z prawda. Tredci Studiow i komentarzy
poswiecone zostaly dwa akapity mojej recenzji (s 129-130). Przedstawiam tam
wszystkie rozprawy, jakie mozna znaleZ¢ w omawianej czeSci pracy. Recenzja jest
z natury tekstem krétkim i trudno w niej zawrze¢ rozbudowang analize
wszystkich tekstow skiadajacych sie na jaka$ ksiazke. Potem nastepuja uwagi
krytyczne, do ktérych Ksigdz Profesor odnosi sie jedynie w ten sposéb, ze nazywa
je ,litania narzekant”. Chcialbym tez zauwazy¢, ze Tomasz nie dostatby ode mnie
,Ciegdw” za brak kompozycji kwestii 21 oraz 22 — sa one konsekwentne co do swej
zawartosci. Zastuguja za$ na nie Studia i komentarze. Powody zostaly podane w
recenzji. Wystarczy sie do nich odnieé¢ — chocby i krytycznie.

Po trzecie, rzekomo gorsze sie, ze ,zagadnienie celowosci bytu omawiane
jest prawie w kazdym tekscie, ze poruszane sa zagadnienia pozadania, woli,
mitosci itp.” To kolejny falsz! Krytykuje jedynie to, ze celowos¢ bytu omawiana
jest ,,prawie w kazdym tekscie, i to w ten sposéb, ze kolejne ujecia nie wnosza nic

nowego, poza jalowymi powtérzeniami”. Nie ,gorsze sie” za$ tym, ze poruszane
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sa zagadnienia pozadania i woli. Pisze bowiem, zZe: ,inne zagadnienia, jak na
przyklad zagadnienie aktow wyboru, zamiaru, chcenia, ich relacji z intelektem,
zagadnienie determinacji i wolnosci woli sq albo poruszane w zbyt matym stopniu,
albo praktycznie nieobecne”.

Po czwarte, rzekomo moje uwagi na temat tego, ze Studia i komentarze sa
pod pewnym wzgledem zbyt dlugie, zas pod innym zbyt kroétkie, przekraczaja
granice dobrego smaku. W odpowiedzi chcialbym powiedzie¢, ze w dalszym
ciaggu ubolewam nad tym, ze zbyt mato uwagi poswiecono artykutom od 3 do 15,
kwestii 22. Takie jest prawo zaréwno czytelnika, jak i recenzenta. Prawem za$
odpowiadajacego na recenzje jest podwazac¢ powody takiego ubolewania. Czego
Ksigdz Profesor w swej odpowiedzi nie czyni. Kwestia smaku?

Zarzut ,recenzja, czy proba ideologizacji?” dotyczy tego, co napisalem pod
koniec recenzji, gdzie — zdaniem Ksiedza Profesora — rzekomo postanowilem
,ujasni¢ swoj najgtebszy cel i przedmiot recenzji”.

Komentujac napisane przeze mnie zdanie: ,[...] Studia i komentarze inaczej
bedzie czytal kto$, kto jest zwolennikiem filozofowania tomistycznego, a inaczej
ktos, kto interesuje sie Tomaszem z innych powodéw”, pisze Ksigdz Profesor:
,Chciatoby sie zapytaé — z jakich? Moze takich czy Tomasz znat si¢ na kobietach
albo czy byl zwolennikiem domoéw publicznych a moze czy byl homo..?”
W odpowiedzi chcialbym zauwazy¢, ze istnieja filozofowie, ktérzy analizuja
pisma Tomasza zajmujac sie, na przykiad, historig jakiego$ pojecia filozoficznego.
Inni — czytajac np. komentarze Tomasza do Arystotelesa — zainteresowani sa
sposobem, w jaki interpretowal on Arystotelesa. Nie chce komentowac skojarzer
Ksiedza Profesora na ten temat. Nie wypada.

W odpowiedzi na zdanie ,Odbiér stylu pisania, jaki mozna tu znaleZ¢,
zalezal wiec bedzie od tego, czy sie absolutyzuje pozycje Akwinaty w historii
mysli filozoficznej, czy tez relatywizuje” w polemice czytamy: ,Czyzby Autor
chciat tez dowodzi¢, ze prawda twierdzenia Pitagorasa czy Talesa zalezy od stylu
pisania o niej i od tego, czy sie ja absolutyzuje, czy relatywizuje?” Dlaczego

mialbym dowodzié¢ tak dziwacznego sadu? Nie widze zwigzku tego sadu z tym,
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co napisalem. Natomiast nadal jestem przekonany co do prawdziwosci tego, co
stwierdzam w omawianym punkcie mojej recenzji.

Z tych, i innych, wypowiedzi Ksiedza Profesora zawartych w koricowych
partiach polemiki z moja recenzja, trudno zrozumie¢, dlaczego miataby ona by¢
proba ideologizacji. Nie zamierzam sie odnosi¢ do sugestii, jakobym pisat recenzje
na podstawie marksistowskich podrecznikéw, jakobym nie czytat ani Tomasza,
ani recenzowanego tekstu, oraz jakobym chciat ,rozliczy¢” (!) srodowisko, do
ktérego nalezy Ksigadz Profesor. Nie ma dla nich w teksécie polemiki
jakiegokolwiek uzasadnienia.

Na zakonczenie chcialbym wyjasni¢, co sklonitlo mnie do napisania
ostatniego zdania mojej recenzji: ,[...] po tak zastuzonym dla studiéw nad mysla
Tomasza osrodku jak Katedra Metafizyki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
mozna sie bylo spodziewaé czego$ znacznie lepszego”. Powodem tym bylo,
miedzy innymi, poréwnanie tego, co mozna znalezé w O dobru z tym, co zawiera
wydany wczesniej, rowniez pod redakcja Ksiedza Profesora, tom O prawdzie. Nie
musze chyba dodawaé, ze wypada ono zdecydowanie na niekorzys¢ tomu

O dobru.
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