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RYZYKO R()WNE] WOLNOSCI POZYTYWNE]
- Andrzej Stoinski -

Abstrakt. Artykul dotyczy wybranych zagadnieni zwigzanych z postulatami wyréwnywania po-
ziomu wolnosci pozytywnej. Klasycznie pojmowana indywidualna wolnoéé, zwana negatywna,

utozsamiana z brakiem zewnetrznego przymusu, moze sta¢ w opozycji do tak zwanej wolnosci

pozytywnej. To ostatnie pojecie definiowane jest na ogét poprzez moznos¢, co przywodzi na mysl
jego zwiazek z pojeciem wladzy. Postulat réwnosci w ,wolnoéci do” bywa uzasadnieniem dla
przeprowadzania spolecznej redystrybucji débr. W tekscie rozpatrywane sa przypadki donacji
dobrowolnej i przymusowej majace zobrazowaé konsekwencje wynikajace z przymusowego po-
szerzania zakresu wolnosci pozytywnej. Ponadto zostala tez przedstawiona préba poréwnania
waznosci obu rodzajéw wolnosci ze szczegélnym uwzglednieniem ich kontekstu moralnego.

Stowa kluczowe: filozofia polityki, etyka, wolno$¢ pozytywna, wolnos¢ negatywna, réwnosc,

redystrybucja, F.A. von Hayek, I. Berlin, G.C. MacCallum.

Wolnos¢é wystepuje w wielu kontekstach. Mozemy moéwi¢ o wolnosci wewnetrz-
nej, politycznej, ekonomicznej, o wolnosci stowa itp. W niniejszym tekscie przyj-
rzymy sie blizej wolnosci zwanej indywidualng. Zajmiemy sie problemem, ktéry
moze sie pojawia¢ woéwczas, gdy za posdrednictwem paristwa realizowany zostaje
postulat szerzenia réwnosci w wolnosci pozytywnej. Postaramy sie wskazaé na
fakt, ze niektére konteksty, w jakich wystepuje ,, wolnos¢ do”, moga nas sklaniac
do akceptadji tezy, iz w szczego6lnych okolicznosciach, dazenie do urzeczywistnia-
nia réwnosci w niej, moze skutkowac redukcja zar6wno wolnosci pozytywnej jak
i negatywnej przynajmniej niektérych oséb. To za§ moze wywiera¢ wplyw nie
tylko na dziedziny ekonomii czy polityki, ale takze mie¢ pewne konsekwencje
moralne.

Zanim jednak przejdziemy to tych kwestii, skoncentrujemy naszg uwage na
przedstawieniu dwoéch odmian indywidualnej wolnosci. Rozréznienie na wolnosé
pozytywna i negatywna wiazane jest najczesciej z nazwiskiem Izajasza Berlinal.
Pojecie to ma jednak tradycje dtuzsza, na co zwraca uwage na przyktad Fryderyk

Hayek, wskazujac w tym wzgledzie na Thomasa. H. Greena, a wcze$niej na Hegla,

1 Berlin [2000] s. 36.
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u ktérego czytamy: ,wszelako im bardziej umacnia sie wolnos¢ jako pewnos¢ wia-
snosci, jako mozliwo$¢ rozwijania i urzeczywistniania swoich talentéw i zalet itd.,
tym bardziej zdaje sie ona czyms, co rozumie sig samo przez si¢”2. Wydaje sie nawet,
ze poczatki zamiennego postugiwania sie pojeciami wolnosci i moznosci dadza sie
wysledzi¢ juz w starozytnosci, na co wskazuje ponizszy fragment Polityki: ,moz-
noé¢ urzadzenia sobie zycia [...] jest wlasciwoscia wolnoéci, podczas gdy niewol-
nika znamionuje fakt, ze zyje nie tak, jakby chcial”3.

Wolnos¢ negatywna, zwana takze ,wolnoscia od”, okreslana jest jako brak

zewnetrznej ingerencgji.

«Wolnoécig od» nazywa sie niepodleganie takim zewnetrznym ograniczeniom, ja-
kie nie pochodza z samych warunkéw Zzycia cztowieka jako istoty cielesnej; jest to
wolnos$é¢ od przymusu fizycznego, od represji jednostkowych lub instytucjonal-

nych itp.4

Dla odmiany, w okresleniu wolnosci pozytywnej uwydatnia sie jej aspekt wiaza-
ny z moznoscia: , Wolnoé¢ znaczy tu moéc dziataé albo nie dziata¢ lub méc dziatac¢
tak albo inaczej. [...] zaklada sie w niej, ze wlasne sity oraz spoleczne i polityczne
warunki pozwalaja faktycznie realizowac to, co sie chce”>. Wolnoé¢ pozytywna
(inaczej ,,wolnoé¢ do”) jest wiec ujmowana jako samowladztwo, samorealizacja
wyrazajaca sie w moznosci dzialania czy tez w posiadaniu swobody wyboru.
Hayek, szukajac zrédel owego utozsamienia, znajduje je u Woltera, ktéry pisat:
,by¢ naprawde wolnym oznacza - méc. Gdy moge czyni¢ to, co zechce, oto moja
wolnos¢”¢. Podobny poglad, utozsamiajacy pojecie wolnosci pozytywnej z moz-
noscig znajdziemy na przyklad u Rothbarda’, a takze u Berlina, ktéry okresla ja
nastepujgco: ,co lub kto jest Zréodlem witadzy albo ingerencji, ktéra moze przesa-
dzi¢, ze kto$ ma zrobi¢ raczej to niz tamto, by¢ taki, a nie inny”8. Definicje wyraz-
nie pokazujace identycznos$¢ wolnosci pozytywnej i moznosci odnajdziemy takze
i u innych autoréw. Dla przykladu u Legutki, opisana jest ona jako: ,zespot

sprawnodci i srodkéw pozwalajacych osigga¢ zamierzone cele”®. Wolnos¢ nega-

2 Hegel [1990] s. 530.

3 Arystoteles [2005] s. 271.

4 Herbut [1997] s. 541, 542.

5 Ibidem.

6 Cytat za: Hayek [2006] s. 399-400.
7 Rothbard [2010] s. 333-337.

8 Patrz: Berlin [2000].

° Legutko [2007] s. 85.
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tywna, zgodnie ze swoja nazwq polega z kolei na braku zewnetrznego (mozemy
dodac nieuzasadnionego) przymusu ze strony innych.

Hayek, ktéry umieszcza wolnoé¢ negatywna w perspektywie tadu prawne-
go, a pozytywna w Swietle posiadanych zasobéw, relacjonuje ich wzajemne od-
niesienie nastepujaco: ,ré6wnos¢ wobec prawa i réwnosé¢ materialna sa wiec nie
tylko ré6znymi rzeczami, lecz wrecz pozostajg w sprzecznosci, mozemy zatem
osiaggna¢ albo jedna, albo drugga, ale nigdy obie réwnoczeénie” 0. W innym miejscu

tenze autor, w podobnym duchu pisze:

[...] rownoéc¢ ogblnych zasad prawa i postepowania jest jedynym rodzajem réwno-
Sci sprzyjajacym wolnosci i jedyna rownosécia, ktéra mozemy zapewnic bez zniwe-
czenia wolnosci. Wolnoé¢ nie tylko nie ma nic wspdélnego z jakimkolwiek innym
rodzajem réwnosci, ale nawet musi pod wieloma wzgledami tworzy¢ nieréwnosci.
Jest to nieunikniony skutek i cze$¢ uzasadnienia wolnosci jednostki: gdyby rezul-
taty korzystania z wolnosci jednostki nie dowodzily, Zze pewne sposoby zycia sa

bardziej owocne niz inne, niewiele pozostatoby na jej obrone!.

Redukcje wolnosci pozytywnej do posiadania zasobéw uzasadnimy, wska-
zujac na zasadniczg tozsamos¢ tredci ,wolnosci do” i moznosci. Zobrazujemy to,
wskazujac na przyklad, ze stusznie powiemy, iz posiadamy moznosé¢ skonstru-
owania jakiego$ urzadzenia, jesli mamy wole, wiedze, umiejetnosci, narzedzia
i materialy do tego konieczne, czyli dysponujemy zespotem szeroko rozumianych
zasobow. Jedne z nich s3 natury mentalnej, inne materialnej, jednakze wszystkie
sa konieczne, by dalo sie sformulowaé prawdziwe twierdzenie o tym, ze posia-
damy w tym wzgledzie (skonstruowania urzadzenia) moznos¢. Z tej perspekty-
wy, réznica miedzy wolnoscig pozytywna a negatywna sprowadza sie do tego, ze
w przypadku tej ostatniej nie podlegamy przymusowi, uniemozliwiajgcemu nam
tego rodzaju realizacje. Miesci sie¢ w tym réwniez brak zewnetrznego przymusu
i/lub grozby jego zastosowania, powstrzymujacego nas od dysponowania owa
wola, wiedzg, umiejetnosciami, narzedziami i materialami. Z kolei wolnoé¢ pozy-
tywna jest uwarunkowana dostepem do tego uposazenia. Posiadanie przez nas
tych szeroko rozumianych zasobéw, nie jest jednak decydujace dla stanu naszej
wolnosci negatywne;j.

Na podstawie powyzszego przykladu i zarysowujacych sie na jego tle r6z-
nic, postaramy sie doprecyzowac oba rodzaje wolnosci oraz zachodzace miedzy

nimi stosunki. Przede wszystkim zwr6¢my w tym kontekscie uwage, ze:

10 Hayek [2006] s. 97.
11 Ibidem, s. 95.
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1. Mozemy (przypisana jest nam moznos¢, ktora jest tozsama ,wolnosci
do”) skonstruowac urzadzenie, rownie dobrze wéwczas, gdy:

a) musimy (zostaje na nas wywarty zewnetrzny przymus) je skonstruowac,

jak i wtedy, gdy

b) nie musimy (brak zewnetrznego przymusu).

Przypadek a) okreslimy mianem moznoéci zdeterminowanej, b) moznosci

nieprzymuszonej (swobody).

2. Gdybysmy jednak znalezli si¢ w sytuacji, w ktérej nie mozemy (nie ma-
my moznosci) zbudowaé¢ mechanizmu, to takze w sposéb oczywisty nie musimy
tego robic.

Rozpatrujac przypadek braku przymusu ewentualnosci wygladaja inaczej.

3. Wéwczas, gdy nie musimy (nie jest na nas wywierany zewnetrzny przy-
mus) skonstruowacé urzadzenia, to:

a) mozemy je stworzy¢ (posiadamy w tym wzgledzie wystarczajaca moz-

nos¢)

b) nie mozemy go zmontowac (nie posiadamy moznosci).

Ewentualno$¢ a) nazwiemy negatywna wolnoé¢ otwarta na dopelnienie

przez moznoé¢ nieprzymuszona (ale nie przez moznosé zdeterminowana,

gdyz ta anihiluje wolnos¢ negatywna), b) wolnoscia negatywna zamknieta

na tego rodzaju dopelnienie.

4. Ostatni przypadek odwoluje si¢ do sytuacji, w ktérej musimy (zostaje na
nas wywarty zewnetrzny przymus) skonstruowaé urzadzenie, co implikuje, ze

takze mozemy je wykonac.

Zaprezentowane zestawienie sugeruje, ze: wolnos$¢ pozytywna da sie urze-
czywistni¢ w warunkach wolnosci negatywnej, a takze jej braku (jesli moge co$
zrobi¢, to moge niezaleznie od tego, czy musze, czy nie musze tego dokonac); brak
wolnosci pozytywnej zaklada negatywna (jesli czego$ zrobi¢ nie moge, to takze
nie musze); wolnos¢ negatywna implikuje rownie dobrze wolnos¢ pozytywna, jak
i jej brak (brak przymusu nie determinuje tego, czy co$ zrobi¢ moge, czy tez nie
moge); brak wolnosci negatywnej zakltada pozytywna (jesli co§ musze uczynié, to
takze moge to zrobic).

Reasumujac powiemy, ze realizacja moznosci w takim samym stopniu be-
dzie skutkiem przymusu jak i jego braku, co réwnoczesnie rodzi sugestie, iz wol-
noé¢ negatywna nie jest wcale koniecznym warunkiem tzw. wolnosci pozytywne;.
Brak przymusu (,,wolnos¢ od”) skutkowac moze zaréwno ,, wolnoscia do” jak i jej
brakiem, podczas gdy przymus, rozumiany jako pewna posta¢ koniecznosci (brak
wolnosci), zaklada Scisty zwigzek tylko z moznoscia (, wolnos¢ do”). Oproécz tych
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refleksji, w wyniku przeprowadzanej interpretacji, ujawnily sie ewentualnosci
przedstawiajace dodatkowe fenomeny, uzupetniajace pojecia wolnoéci negatywnej

i pozytywnej. Sa nimi: mozno$¢ zdeterminowana (odmiana wolnosci pozytywne;j),

mozno$¢ nieprzymuszona (odmiana wolnoéci pozytywnej - swoboda), wolnoé¢

negatywna otwarta na dopelnienie oraz wolnoéé negatywna zamknieta na dopet-

nienie.

Czy z tego zmudnie przeprowadzonego rozbioru znaczen, stojacych za po-
jeciami wolnosci pozytywnej i negatywnej, plyna jakie$ oczywiste konkluzje? Jak
sie wydaje, przede wszystkim ta, ze brakowi wolnoéci negatywnej towarzyszy to,
co jest nazywane wolnoscia pozytywna pod postacia moznosci zdeterminowanej,
oraz ze brak tzw. wolnosci pozytywnej skutkuje wystapieniem wolnosci nega-
tywnej, w jej odmianie zamknietej na dopelnienie. Ujawnione powyzej réznice
zdaja sie tez doé¢ jednoznacznie wskazywac, ze oba podstawowe rodzaje wolnosci
sa wzgledem siebie niezalezne, a nawet moga si¢ wzajemnie wyklucza¢. Hayek,
zakladajac ten brak zwiazku, formuluje jednoznaczne ostrzezenie. Pisze on mia-

nowicie, ze

[...] zaden z przypadkéw mieszania wolnosci jednostki z r6znymi pojeciami ozna-
czanymi tym samym stowem nie jest tak niebezpieczny, jak mylenie jej z jego trze-
cim znaczeniem [...] uzyciem stowa «wolnosé» na okreélenie fizycznej «mozliwo-
Sci robienia, co chce», zdolnosci zaspokajania naszych pragnien, czyli zakresu wy-
boru otwartych przed nami alternatyw. [...] Jesli bowiem zaakceptuje sie to utoz-
samienie wolnosci z moznoscig, przestang istnie¢ granice dla sofizmatéw stuza-
cych wykorzystaniu stowa «wolnosé» do uzasadnienia $rodkéw, ktére niszcza
wolnos¢ jednostki, nie ma kresu dla sztuczek, za pomoca ktérych ludzie moga by¢

naklaniani w imie wolnosci do wyrzeczenia sie wolnosci'2.

Chociaz na pierwszy rzut oka mozna bylo odnies¢ wrazenie, iz wolno$¢ ne-
gatywna jest podstawa wolnosci pozytywnej i jest jej koniecznym warunkiem, to
zdaje sig, ze twierdzenie tego rodzaju jest trudne do uzasadnienia. Trzeba jednak
przyznaé, ze sa autorzy, tacy jak cho¢by MacCallum, ktérzy utrzymuja, ze owe
dwa pojecia sa tylko elementami jednej wolnosci, a ich dychotomia jest fatszywa'.

Podstawowym fenomenem, wokét ktérego budowany jest sens pojecia
wolnosci negatywnej, jest brak. Jest to brak zewnetrznego przymusu nieuzasad-
nionego ochrong przed przymusem. W przypadku wolnosci pozytywnej takim

fenomenem jest moznosé. Wydaje sie tez, ze jedno jest koniecznym warunkiem

12 [bidem, s. 29-30.
13 MacCallum [1967] s. 312-334.
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drugiego tylko wowczas, gdy weZmiemy pod uwage wolnos¢ negatywna otwarta
na dopelnienie i nieprzymuszona moznos¢é. W innym wypadku moznos¢ da sie
zrealizowa¢ niezaleznie od tego, czy zostaje na nas wywierany zewnetrzny przy-
mus, czy tez nie. Brak wolnosci negatywnej, nie oznacza tez zarazem braku moz-
nosci, podobnie jak brak moznosci, nie implikuje braku wolnosci. Aby zilustrowac
to twierdzenie wystarczy wskaza¢ na przyklad na fakt, Zze nasza mozliwos¢ gto-
sowania do parlamentu jest niezalezna od braku zewnetrznego przymusu. , Wol-
noé¢ do” glosowania spetni sie w podobny sposéb wéwczas, gdy nie bedziemy do
tego przymuszani, przez jaki§ zewnetrzny czynnik, jak i wtedy, gdy zostaniemy
do glosowania zmuszeni sitg lub grozba jej uzycia.

Posréd réznic, jakie zachodzg miedzy tymi dwoma zasadniczymi rodzaja-
mi wolnosci indywidualnej, mozemy tez wskaza¢ na taka, ze podczas gdy wol-
noé¢ negatywna, aby sie realizowad, nie potrzebuje materialnego dopelnienia, to
wolnoé¢ pozytywna w jakim$ sensie zalezy od posiadanych zasobow!4. Jest wiec
nie tylko zalezna od uposazenia osoby, ale tez mozemy uznac ja z tego wzgledu za
stopniowalna, poniewaz ci, ktérzy dysponuja wiekszymi zasobami, dysponuja tez
wiekszymi mozliwosciami. To za$ znaczy, ze posiadaja oni wiekszy zakres wolno-
sci pozytywnej. Najczesciej rozpatrywanym aspektem posiadania zasobow jest
dobrobyt ekonomiczny. Takie podejécie ma jednak istotne wady. Przede wszyst-
kim termin ,zasoby” moze by¢ rozumiany znacznie szerzej. Mozemy rozumie¢
pod nim, nie tylko uposazenie materialne podmiotu, ale takze fizyczne, psychicz-
ne, czy inne wlasciwosci, ktore decyduja o jego mozliwosciach. W tym sensie,
z dwoch osob tej samej pici i wieku, o tym samym stanie zdrowia, tym samym
wzroscie oraz sprawnosci fizycznej, osoba o wiekszej wiedzy, doswiadczeniu, in-
teligencji czy urodzie bedzie dysponowa¢ znaczniejszymi zasobami od takiej, kto-
ra charakteryzowaltby nizszy poziom owych wlasnosci. Problem pojawi sie zaw-
sze wowczas, gdy sprobujemy poréwnywac rézne kategorie, w jakich przejawiaja
sie owe wlasciwosci. Co stanowi wiekszy zaséb dwojga poréwnywanych oséb:
przewaga inteligencji czy urody, podziwianych cech charakteru czy rozleglosé
wiedzy? Dop6ki poréwnywane osoby nie znajda si¢ w konkretnej sytuacji, w kon-
kretnym otoczeniu, a méwigc inaczej, nie znajda sie¢ w okreslonym kontekscie, ich
zasoby zdaja sie nieporéwnywalne. Nawet tak wydawaloby si¢ jednoznaczna
przewaga, jaka jest wyzszy poziom zamoznosci jednej z oséb, moze w szczegodl-

nych, wyjatkowych okolicznosciach stanowi¢ o ulomnosci, a nie o przewadze

14 Kwasnicki [2000] s. 227.
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w moznoéci’>. Uwzgledniajac tego rodzaju uwagi, nalezaloby odwola¢ sie w na-

szych rozwazaniach, do formuly zasobéw kontekstowych oraz kontekstowej

przewagi. Skonstatujemy zatem, ze wolnos$¢ pozytywna (moznos¢ dziatania) uza-
lezniona jest od zasoboéw kontekstowych, ktére nabierajg wartosci ze wzgledu na
konkretna sytuacje, w jakiej znajduje sie podmiot.

W perspektywie naszych dociekari réznice pomiedzy oboma koncepcjami
wolnoéci stang sie najbardziej wyrazne wowczas, gdy zestawimy je z postulatem
szerzenia rownoéci w wolnosci. Wéwczas moze sie bowiem okazaé, ze inne beda
konsekwencje realizowania powszechnej wolnosci od przymusu, niz szerzenia
réwnej wolnosci, rozumianej jako moznosé. W sferze spotecznej urzeczywistnienie
wymagania réwnoséci w braku przymusu, winno przynosi¢ taki sam stan braku
przymusu kazdego podmiotu wzgledem wszystkich pozostatych. Taka przynajm-
niej charakterystyke wolnosci podkreslat Locke, gdy pisat:

[...] wolnos¢ bowiem sprowadza sie do niezaleznosci od przymusu i gwaltu ze
strony innych. Nie jest wiec to jak sie nam moéwi, wolnoscig, gdy kazdy robi to, co mu
si¢ podoba. Kt6z bowiem moégiby by¢ wolny, gdyby inni byli w stanie go tyranizo-

wac?16

Inaczej wyglada¢ bedzie sytuacja, jedli analogiczne dzialania skoncentro-
wane zostang na wyréwnywaniu moznosci. Oczywista przyczyna takiego stanu
rzeczy jest to, ze ludzie zostali, czy to w sposéb pochodzacy z natury czy tez zde-
terminowany warunkami spolecznymi, réznie wyposazeni. Jak juz wczesdniej
wspomnieliSmy, odmiennosci te polegaja na dysproporcjach w posiadaniu szcze-
golnych wlasciwosci bedacych Zréodlem moznosci. Kontrasty miedzy ludZmi po-
chodzi¢ moga z ré6znic w dysponowaniu szeroko rozumianymi zasobami, takimi
jak chocby: inteligencja, zdolnosci, cechy charakteru, sprawnos¢ fizyczna, talenty,
srodki finansowe, a nawet uroda. Jedli, jako nadrzedny cel dziatan paristwa w spo-
leczenistwie, wyznaczone zostanie dazenie do wyréwnywania ,wolnosci do”, to
mozemy wyobrazi¢ sobie szczegolng aktywnos¢ tej instytucji wladzy politycznej,
nakierowang na wyréwnanie owych moznosci poprzez odbieranie czesci zasobow
tym, co majq ich wiecej badZz obdarowanie tych, ktérzy ich nie maja, tak by po-
ziomy posiadania wszystkich wyréwnywaty sie. W swietle tego wazne okazuje sie

15 Wystarczy wyobrazi¢ sobie dwoch mezczyzn w sile wieku: zamoznego i ubogiego, ktérzy zna-
lezli sie w burzy bolszewickiej rewolugji rosyjskiej, by uprzytomnié¢ sobie wzglednoé¢ pojecia wigk-
szych zasobow. W tym bowiem przypadku i tym kontekscie wieksze zasoby materialne pierwszego
stanowig jednoczesnie o jego gorszej sytuacji, w ktdérej narazony jest na przesladowania ze strony
tych, co pragng zaprowadzi¢ nowy porzadek.

16 Locke [1992] s. 201.
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nie tylko to, ze iloé¢ tych istotnych wlasnosci dajacych moznos¢ jest znaczna, ale
na dodatek, ze duza cze$¢ z nich jest niepodzielna. Rozwigzaniem tej trudnosci
moze by¢ zamiana wlasnosci niepodzielnych w podzielne lub préby rekompen-
sowania jednych przez inne. W tej kwestii powinniémy zwrdéci¢ uwage na pewne
trudnosci. Dotycza one chociazby problemu rozdziatu rzeczy pojedynczych. Inna
przeciwnoécia moze okazac sie zasadnicza niewykonalno$¢ dzielenia. Nie da sie
przeciez podzieli¢ takich zasobéw jak przymioty czyjegos$ charakteru. W kwestii
metod przeksztalcania dobr niepodzielnych w podzielne mozemy powota¢ sie na
takie procedury, jak: randomizacja (wszyscy pretendenci maja taka sama szanse
uzyskac¢ dobro - losowanie); rotacja (kazdy po kolei korzysta z dobra); konwersja
(zamiana dobra niepodzielnego na podzielne i podzial tego ostatniego); kompen-
sacja (rekompensata ze strony tego, kto dobro otrzymuje dla pozostalych lub re-
kompensata od pozostatych dla tego, kto przyjmuje na siebie ciezar)?”.
Powszechny spos6b postepowania, polegajacy na rekompensowaniu, reali-
zowany bywa w praktyce poprzez zastosowanie wtérnego podziatu débr, zredu-
kowanych do ich ekonomicznego wymiaru. U podstaw owego procesu lezy inten-
cja ich zamiany, na inne zasoby, w ramach spoteczenstwa jako catosci. Tego typu
rozwigzanie opiera si¢ przede wszystkim na spolecznej redystrybucji wtasnosci,
a szczeg6lnie dochod6éw. Deklarowanym celem bywa w takim przypadku podnie-
sienie poziomu mozliwosci 0os6b w jakis sposob uposledzonych. W praktyce poli-
tycznego dzialania sprowadza sie to do przekazania czesci dobr, wypracowanych
w ramach spoleczenistwa czy przez spoteczeristwo posiadanych. W takim przy-
padku nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, Ze wspomniane dobra, nie sa wla-
snoscig calego spoleczeristwa, a dopiero sie nia staja, w wyniku zawtaszczenia
tych débr przez parnstwo. Wyglada to w ten sposéb, ze pewnym okreslonym
przez prawo kategoriom obywateli odbiera sie jaka$ czes¢ posiadanej przez nich
wlasnosci, ktéra nastepnie zasila sie realizacje projektow, nakierowanych na
wsparcie moznoéci innych kategorii oséb. Musimy jednak zauwazy¢, ze proces
tego rodzaju opiera si¢ na stosowaniu przymusu (lub grozbie jego zastosowania)
w przestrzeni spolecznej. Silg rzeczy wiec, wydaje si¢ on godzi¢ w wolnos¢ nega-
tywna niektérych czlonkéw spoleczenstwa. Powyzszy wniosek nie jest jednak
przyjmowany powszechnie. Poglad negujacy zwigzek redystrybucji z wolnoscia
znajdziemy na przyklad u Brighouse’a. Autor ten podkresla, ze w niektérych kra-
jach skandynawskich, mimo wigkszej redystrybucji srodkéw ptynacych od za-
mozniejszych do mniej zamoznych, nie ma to wplywu na wolnos$¢. Mozemy ten

poglad skomentowac w ten sposéb, ze z pewnoscia na wolnoé¢ polityczna nie ma

17 Young [2003] s. 29.
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to wplywu, ale Brighouse, mimo wcze$niejszego odréznienia wolnosci politycznej
i ekonomicznej, zdaje sie nie dostrzega¢ ograniczenia wolnosci indywidualnej
w przypadkach przymusowej redystrybucji wlasnosci. Rzeczony autor wydaje sie
ignorowac fakt, ze odebranie komus$ wlasnosci, bez jego zgody, jest forma przy-
musu godzacego w jego wolnos¢!8. Czy tak jest w istocie?

Problem ten sprébujemy zobrazowaé, odwotujac sie do przykladu, w kto-
rym zestawimy ze soba odmienne sposoby przekazywania dobr. Postuzymy sie tu
przypadkiem donacji, poniewaz w naszym przekonaniu, w jej perspektywie lepiej
dostrzezemy istotne cechy calego zagadnienia redystrybucji. Jako pierwsza przed-
stawimy donacje dobrowolnga, druga bedzie donacja dokonana pod przymusem.
Na podstawie ich analizy postaramy sie okresli¢ ewentualne zmiany w zakresie
wolnoéci, jakie moga wystapi¢ w ukladach relacyjnych, ktére zostaja zawigzane
w procesie donacji. Jeéli okaze sie, ze poréwnujac je, da sie zauwazy¢ réznice
w poziomach wolnoéci osigganych przez podmioty uczestniczace, to nastepnym
naszym krokiem bedzie préba poréwnania waznosci obu rodzajéw wolnosci.
W dalszej czesci postaramy sie zinterpretowac sytuacje obu donacji w perspekty-
wie ich znaczenia dla zdolnosci 0s6b do inicjowania r6znego rodzaju aktéw, nie
wylaczajac tych o charakterze moralnym.

Donacja jest relacja zawigzang pomiedzy trzema rodzajami podmiotow:
donatorem, posrednikiem i obdarowanym. Sytuacja wyjsciowa jest stan przed do-
nacja, w ktérej wystepuja trzy podmioty niepowigzane ze soba zadnym stosun-
kiem. Zakltadamy, ze kazdemu z nich przystuguje taka sama wolnos¢ negatywna
i jaka$ zréznicowana warto$¢ (poziom) wolnosci pozytywnej. Przyszty donator
dysponuje ,wolnoscia do” w wyzszym stopniu, niz przyszly obdarowany. Sto-
piers tego rodzaju dysproporcji wystepujacej miedzy nimi nie jest jednak istotny,
poniewaz przedmiotem naszego zainteresowania beda réznice miedzy stanem
wyjéciowym (sprzed donacji), a ostatecznym poszczegblnych podmiotéw (osig-
gnietym w wyniku donacji dobrowolnej i przymusowej).

Dobrowolna donacja jest zawigzaniem interakcji miedzy podmiotami i po-

lega na nieprzymuszonym przekazaniu przez donatora Srodkéw, zbieranych
przez posrednika (na przyklad instytucje charytatywna), ktéry nastepnie dyspo-
nuje nimi, wspierajac obdarowanego. Donator jest tu tym, ktory inicjuje dziatanie.
Jego akt zostaje powtorzony przez posrednika. Inaczej rzecz wyglada w przypad-
ku donacji przymusowej. Uczestnicza w niej takze trzy elementy, jednakze ich sto-

sunki wzajemne sa odmienne. Strong inicjujaca dzialanie jest tu posrednik, ktéry

18 Brighouse [2007] s. 122.
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przymusza donatora do oddania jakiej$ czeéci posiadanych zasobow. Nastepnie
przekazuje je obdarowanemu.

Sprébujmy zinterpretowaé powyzsze relacje w $wietle pytania o konse-
kwengje, jakie niosa one dla wolnoéci jej czlonkéow. W tym przypadku, tak jak
i w calej pracy, przyjmujemy upraszczajace zalozenie, ze przekazywane dobra
swobodnie zamieniane sa na zasoby, a te ostatnie odzwierciedlaja zakres wolnosci
pozytywnej wyrazajacej sie moznoscia. Pierwszym, wyjSciowym punktem odnie-
sienia, bedzie sytuacja przed donacja. Patrzac na calo$¢ zmian z perspektywy
wolnoséci, ostateczny wynik pokaze daleko idace réznice w stosunku do punktu
poczatkowego. W warunkach donacji dobrowolnej donator zrezygnowat z czesci
swoich mozliwoéci (a mimo to, a moze wtasnie dzieki temu urzeczywistnit swoja
wolnoé¢ pozytywng) i wzmocnil ten rodzaj wolnosci u obdarowanego'®. Obdaro-
wany zyskal poszerzenie swojej wolnosci pozytywnej. Zauwazmy jednoczesnie,
ze zaden z podmiotéw nie ponidst uszczerbku w dziedzinie przystugujacej mu
wolnoéci negatywnej. Inaczej rzecz sie przedstawi, jesli weZmiemy pod uwage
donacje wymuszona. Tutaj, w stosunku do sytuacji pierwotnej, obdarowany uzy-
skuje zwiekszenie wolnoéci pozytywnej. Donator jej zmniejszenie. Wydaje sie za-
tem, ze nie ma réznic w stosunku do charakterystyki donacji dobrowolnej. Jed-
nakze zmiana miafa tu miejsce i jest znaczaca. Podczas gdy w przypadku donacji
dobrowolnej, donator przekazujac zasoby realizuje swoja wolno$¢ pozytywna,
w jakim$ sensie wykorzystuje ja, konkretyzujac przez to swoje mozliwosci (po-
dobnie do tego wykorzystujemy pieniagdze wydajac je, co nie znaczy przeciez, ze je
tracimy, po prostu je zamieniamy, urzeczywistniamy ich wartoséc), to te same
mozliwosci zostaja donatorowi odebrane w sytuacji donacji przymusowej. W tym
wypadku nie urzeczywistnia on swoich mozliwosci. Nie czyni bowiem tego, co
wyraza jego wole, ale to, co jest zgodne z wolg innych. W sytuacji posrednika na-
stapila zmiana wzgledem stanu przed donacja oraz wzgledem donacji dobrowol-
nej. Warunkiem sine qua non niedobrowolnej donacji jest przypisany posredni-
kowi pewien dodatkowy zakres wolnosci pozytywnej. Polega on na moznosci po-
bierania srodkéw od donatora, bez zgody tego ostatniego, by nastepnie przekaza¢
je obdarowanemu. Znaczy to, ze posrednik ma , nieposiadana dotychczas, moz-
no$¢ wymuszenia okres§lonego dzialania na donatorze. Ta szczegé6lna zdolnos¢ do

wywierania decydujacego wptywu na inne podmioty, rozpatrywana w nieco od-

19 Winni$émy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na réznice pomiedzy dobrowolnym, a przymusowym
przekazaniem. Jesli wyobrazimy sobie ,wolnos¢ do” na ksztalt innych débr, to zauwazymy, ze
niemal kazde dobro moze zostaé przekazane, ale moze tez zosta¢ zgubione lub skradzione. O kims,
kto takie dobro z wtlasnej checi przekazal, nie powiemy jednak, Ze je stracil, stracil natomiast ten,
ktory je zgubit lub komu zostalo ono odebrane (skradzione, zrabowane).
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miennych kategoriach, zwana jest zazwyczaj wtadzg. Co do zakresu wolnosci ne-
gatywnej, to musimy przyznad, ze jej poziom u donatora ulegl ograniczeniu, za-
rowno w stosunku do sytuacji pierwotnej, jak i w poréwnaniu z donacja dobro-
wolna. Pozostate podmioty uczestniczace w relacji nie zanotuja w tym wzgledzie
zmian. Podobnie odebranie zasobéw donatorowi ograniczylo pole jego mozliwo-
§ci, przez co obnizyla sie rowniez skala jego wolnosci pozytywne;j.

Jesli spojrzymy na powyzsze relacje miedzy podmiotami jako na pewien
uklad zamkniety, to mozemy tez pokusic¢ sie o ocene wzrostu i spadku poziomu
obu rodzajéw wolnosci w perspektywie catosci. I tak, przed donacja w calosci
ukladu panowat stan, ktéry wraz z donacjami ulegl zmianie. Donacja dobrowolna
spowodowata przekazanie jakiego$ aspektu wolnosci pozytywnej obdarowane-
mu. Wspoétwystepowalo to z jednoczesnym urzeczywistnieniem jej u donatora.
Jak wskazywaliSmy wczesniej, takie urzeczywistnienie nie jest tozsame z utrata,
a raczej z zamiang. Wzrést takze zasieg tego rodzaju wolnoéci u obdarowanego.
W efekcie sktaniamy sie ku konstatacji, ze donacja dobrowolna spowodowata w
calosci uktadu wzrost wolnosci pozytywnej przy zachowaniu tego samego stanu
wolnosci negatywnej.

Konsekwencje donacji przymusowej wydaja sie znaczaco odmienne. W ra-
mach ukladu zaszlo przekazanie wolnosci pozytywnej obdarowanemu od donato-
ra, ktéremu ta zostala odjeta. Oczywiscie w donacji przymusowej zaktadamy juz
u posdrednika pewna pierwotnie istniejagca moznos¢ wymuszania (wladze), tak
wiec, jako ze caly czas towarzyszyta ona tej sytuacji, to trudno twierdzi¢, by moz-
noé¢ posrednika wzrosta. Co najwyzej powiedzielibySmy, ze zostala ona urzeczy-
wistniona. Sumujgc, w stosunku do stanu sprzed donacji, obnizyta sie dla catosci
ukladu relacyjnego wolnos¢ negatywna, a pozytywna ani nie wzrosla, ani nie
zmalala. Dokonat sie tu jedynie transfer pomiedzy donatorem a obdarowanym,
a to, co zostalo ujete donatorowi zostato tez przekazane obdarowanemu?. Zatem
dla catosci ukladu jej wartos¢ pozostala taka sama. Mozemy wprawdzie twierdzic,
ze stan wolnosci pozytywnej byt w uktadzie (w ktorym doszlo do przymusowej
donacji) wiekszy, ale tylko poprzez istnienie stosunku wladzy posrednika nad
donatorem. W okresleniu tego, czym jest wladza, odwotamy sie do relacjonalnego
ujecia zaproponowanego przez Roberta Dahla: A ma wladze nad B w tym znacze-
niu i tym zakresie, w jakim A jest w stanie sprawi¢, aby B zrobil co$, czego w in-

nych okolicznoéciach by nie uczynil?l. Piszac o utozsamieniu moznosci i wladzy

20 Naturalnie ewaluacja przekazanej moznosci jest zalezna od szerszego kontekstu. Znaczacy wpltyw
na nig bedzie miat zapewne takze poziom uzytecznosci przekazanych zasobéw, ktéry bedzie tym
wiekszy, im mniejsze sa zasoby obdarowanego i tym mniejszy, im wigksze sg zasoby donatora.

21 Dahl [1957] s. 201-215.
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mozemy tez odwolaé sie po raz kolejny do Berlina, ktéry komentuje ten fakt
nastepujaco: ,moge tylko powtérzy¢, ze pojecie pozytywnej wolnoséci wyradzato
sie faktycznie w swe przeciwieristwo - apoteoze wladzy - i proces ten stanowit
przez dlugi czas jedno z najbardziej swojskich i przygnebiajacych zjawisk naszej
epoki”22.

Wracajac do watku poréwnania przypadkéw donacji, mozemy uznaé, ze
w donacji przymusowej w stosunku do donacji dobrowolnej, dla catosci uktadu
zmalata skala wolnosci negatywnej oraz pozytywnej. Ta pierwsza zostala naru-
szona u donatora i nie wzrosta u zadnego innego podmiotu. Druga z kolei, u do-
natora wprawdzie zmalata, wzgledem sytuacji zachodzacej w donacji dobrowol-
nej (moznos¢ nie zostala w tym przypadku urzeczywistniona, ale odebrana),
u obdarowanego z kolei wzrosta, jednak w poréwnaniu z donacja dobrowolna, jej
stan pozostat dla tego ostatniego bez zmiany.

Czyniac przypadki donacji punktem odniesienia mozemy powiedzieé¢, ze
w dziedzinie przymusowego niwelowania réznic w ,,wolnoéci do”, czyli w stoso-
wanej przez panstwa praktyce wyréwnywania moznoéci w spolecznosci, nalezy
spodziewac sie, ze maksymalna wolnos¢ pozytywna niektérych podmiotéw, po-
chodzaca z posiadania przez nie zasobéw, zostalaby znaczaco uszczuplona. Bez
tego rodzaju zaboru trudno byloby zapewni¢ przesuniecie zasobéw, podnosza-
cych stan wolnosci pozytywnej tych podmiotéw, ktére posiadaja mniej. Takie
dziatanie, jesli bytoby zwigzane z pafistwowym przymusem, silg rzeczy godziloby
takze w poziom wolnoéci negatywnej podmiotéw posiadajacych z poczatku wiek-
sze zasoby. Musialoby to zatem doprowadzi¢ do anihilacji postulatu réwnej ,, wol-
noéci od”. Wydaje si¢ wiec, ze rownos¢ w wolnosci negatywnej i poparte pan-
stwowym przymusem dazenie do wyréwnywania wolnosci pozytywnej, sa ze
soba trudne do pogodzenia. Jeden z tych postulatow musi ustapi¢ przed drugim.
W $wietle tego pozostaje nam préba odpowiedzi na pytanie o wage obu postula-
tow. Ktory z nich jest wazniejszy i/lub konsekwencje ktérego z nich bardziej byli-
bysmy sklonni zaakceptowac.

Opisany wczedniej przypadek przymusowej redystrybucji débr (donacji)
pokazal, jak moze prezentowac sie transfer wolnosci w ramach catego ukladu re-
lacyjnego, w jaki$ spos6b analogicznego do panstwa (rozumianego jako wspélno-
ta polityczna plus zorganizowana instytucja wladzy). W ukladzie tym nastapit
ostatecznie spadek wolnosci negatywnej i transfer wolnosci pozytywnej, w sto-
sunku do sytuacji sprzed donagcji, jak réwniez spadek wolnosci negatywnej oraz

pozytywnej w poréwnaniu do donacji dobrowolnej. Warto zastanowic si¢ w takim

22 Berlin [2000] s. 46.
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razie, czy transfer ,wolnosci do” pojawiajacy sie w uktadzie wraz z relacjg wladzy
rekompensuje spadek poziomu ,wolnosci od” (rejestrowany dla calosci ukladu)
i ,wolnosci do” (u jednego z podmiotéw - donatora)? Odpowiedz na to pytanie
moze nam pomoc w zrozumieniu wagi postulatéw wyréwnywania obu rodzajéow
wolnosci.

Rozwazajac ten problem, mozemy ponownie odwola¢ sie do wyobrazonej
sytuacji. Sprobujmy przesledzi¢ to, ktorg réwnosé¢ w wolnosci powinniémy bar-
dziej cenié, a ktora, jesli nie mozna obu pogodzi¢, poswieci¢. Dla zbadania tego
zagadnienia przyjmiemy dla podmiotéw jednakowy kontekst zasobéw, ale od-

mienng ich wysokos¢.

1. W pierwszym przypadku oba podmioty sa w réwnym stopniu niezalez-
ne od zewnetrznego nieuzasadnionego przymusu. Podmiot A posiada jednak
znacznie wiecej zasoboéw niz podmiot B. W wyniku tego A dysponuje wiekszymi
mozliwoéciami, czyli posiada wiekszy niz B zakres wolnosci pozytywne;j.

2. Drugi przypadek jest przykladem, w ktérym A i B dysponuja réwnymi
zakresami wolnosci pozytywnej (maja takie same zasoby) natomiast B posiada
znaczaca przewage w zakresie wolnosci negatywnej. To znaczy, ze A jest nie tylko
bardziej zagrozony zewnetrznym nieuzasadnionym przymusem (nieuzasadnio-
nym ochrong przed przymusem), ale takze podlega temu zewnetrznemu ograni-
czajagcemu przymusowi w wiekszym stopniu niz B.

3. Ostatni przyklad przedstawia sytuacje, w ktérej A posiada wieksza wol-
nosé¢ pozytywna (dysponuje wiekszymi zasobami) niz B, a jednoczes$nie nizszy

poziom wolnosci negatywnej. A ma miej wolnosci negatywnej niz B.

Trzy powyzsze przypadki rozpatrzmy dla dwoéch okolicznosci. Po pierwsze
dla relacji konkurencji miedzy podmiotami - interakcji o sumie zero, po drugie dla
relacji charakteryzujacej sie brakiem konkurencji miedzy podmiotami - interakcja
o sumie niezerowej. Dla rozjasnienia kwestii, scharakteryzujemy konkurencyjne
i niekonkurencyjne relacje podmiotéw, w $wietle odnoszonych z nich korzysci.
Uzyskang korzy$¢ oznaczymy jako (+), strate (-), a brak straty i brak korzysci (0).
Wszelkie interakcje miedzy dwoma podmiotami mozemy, z tej perspektywy pa-
trzac, podzieli¢ na nastepujace rodzaje: interakcje korzystne obustronnie (+) (+)
oraz jednostronnie (+) (0); interakcje o sumie zero, obustronnie ani korzystne, ani
niekorzystne (0) (0) oraz potaczenie korzysci jednej strony ze strata drugiej (+) (-);
interakcje obustronnie niekorzystne (-) (-) oraz jednostronnie niekorzystne (0) (-).
Biorac to pod uwage sprobujmy sformulowaé sytuacje ilustrujaca zagadnienie,
umieszczajac ja w dziedzinie ekonomii. W pierwszej relacji wystepowaé beda
dwaj konkurujacy ze soba oferenci albo dwaj konkurujacy kupujacy. Druga relacja
opisuje to, co dzia¢ sie bedzie miedzy oferujagcym a kupujacym.
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Konkurencja - interakcja o sumie zero. Za przyklad wezmiemy sytuacje li-
cytaciji.

Ad.1. Kupujacy A ma wieksze mozliwosci (wiecej pieniedzy) niz B. Warun-
ki zewnetrzne sa dla obu takie same, zatem nalezy sie spodziewac wygranej A.

Ad. 2. Obaj kupujacy maja takie same mozliwosci (tyle samo pieniedzy), ale
A moze zosta¢ wykluczony z licytacji na przyklad poprzez zastraszenie czy
wprowadzenie zakazu brania udziatu w licytacji dla pewnych kategorii kupuja-
cych. W istocie wiec A podlega dyskryminacji.

Ad. 3. Kupujacy A ma wieksze mozliwosci niz B, ale takze moze zosta¢ wy-

kluczony z udziatu w licytacji (A podlega dyskryminaciji).

W przypadku 1, najbardziej podobnym do sportu, mimo braku réwnosci
w wolnosci pozytywnej, réwnos¢ w wolnosci negatywnej (te same zasady dla
wszystkich uczestniczacych) sprawia, ze jestedmy sklonni kwalifikowaé wygrana
jako uczciwa. Przypadki 2 i 3 potwierdzaja to, na co wczeéniej wskazywal przy-
ktad donacji przymusowej. Mimo posiadania zasobéw, teoretycznie umozliwiaja-
cych urzeczywistnianie wolnosci pozytywnej, nie dochodzi do tego z powodu
ingerencji w niezalezno$¢ podmiotu (obnizenie zakresu wolnosci negatywnej).
Deprecjacja wolnosci negatywnej moze zatem skutkowac takze redukcja wolnosci
pozytywnej (nieurzeczywistnieniem mozliwosci) tych podmiotéw, u ktérych wol-
nos¢ negatywna zostala naruszona. W przypadkach 2 i 3, u podmiotu A zostala
uszczuplona jego wolno$¢ negatywna, co stato si¢ takze barierg dla jego zwycie-
stwa w licytacji, mimo posiadania przewagi w poziomie wolnosci pozytywnej
(przypadek 3).

Brak konkurencji - interakcja o sumie niezerowej. W tym przypadku rozpa-

trzymy relacje oferent - kupujacy.

Ad. 1. Oferent A posiadajacy wiecej zasobéw proponuje produkt x kupuja-
cemu B. Ten ostatni nie jest zmuszony do jego nabycia ani nie jest mu ono unie-
mozliwione.

Ad. 2. W tym przypadku wyréznimy dwie ewentualnosci:

a) oferentem jest A, ktéry majac te same zasoby co B, podlega zewnetrzne-

mu przymusowi do sprzedazy x, na przyklad po zanizonej cenie;

b) oferentem jest B, posiadajacy takie same zasoby co A. A moze zosta¢

zmuszony do kupna x po zawyzonej cenie, lub w og6le nabycia x, na przy-

klad jako niezbednego elementu wyposazenia produktu y, oferowanego

przez B.

Ad. 3. Analogicznie do poprzedniego:

134



Andrzej Stoiniski © Ryzyko réwnej wolnosci pozytywnej

a) oferent A, mimo posiadania wigekszych zasobéw niz kupujacy B, zostaje
zmuszony do sprzedazy x B po zanizonej cenie;
b) kupujacy A, mimo przewagi zasobéw nad sprzedajacym B, zostaje zmu-

szony do kupna x po zawyzonej cenie.

Tu takze rozpatrywane relacje ujawniajg, ze dopdki wolnoé¢ pozytywna
jednych nie godzi w negatywna innych, relacje wydaja sie zasadniczo, mimo r6z-
nicy zasobow, uczciwe. Jednakze w kolejnych przypadkach przykiadu interakcji
o sumie niezerowej, uwidacznia sie co$ jeszcze. Tylko sytuacja pierwsza (réwnosci
w wolnosci negatywnej) pozostaje interakcja obustronnie korzystna. Obie strony
relacji maja otwarta droge do realizacji przystugujacej im wolnosci pozytywnej,
przy jednoczesnym zachowaniu negatywnej. Pozostate przypadki przechodza do
kategorii interakcji o sumie zerowej, w ktérych, aby jedna strona mogta wygrag,
druga musi przegrac.

Przedstawione przyklady rodza jednak pewna watpliwosé. Mianowicie,
czy nieréwnosé¢ zasobéw (wolnosci pozytywnej) rzeczywiscie czyni konkurencje
uczciwg? Przyklad sportu, w ktérym mozliwosci konkurentéw niemal zawsze
okazuja sie nieréwne, zdaje sie wskazywac, ze odpowiedz na to pytanie powinna
by¢ twierdzaca. Odniesienie naszej analizy do praktyki utrudnia jednak fakt, ze
w warunkach funkcjonowania spoleczeristwa rzeczywista rownos¢ zasoboéw jawi
sie jako nie tylko nieporéwnywalna, ale chyba takze nieosiagalna. Jak sygnalizo-
walismy, réwnos¢ zasobéw moze mie¢ charakter jedynie kontekstowy. Ludzie za$
znajduja sie, w tym znaczeniu, w wielu kontekstach jednoczesnie.

Wracajac do rozpatrywanego postulatu réwnej wolnoéci pozytywnej,
wydaje sie, ze nalezaloby przyznaé, iz jesli nawet postawilibyémy sobie za cel
doprowadzenie do réwnosci wszystkich, w arbitralnie wybranym kontekscie, to
musialoby sie to dokonac¢ z pomoca instancji posiadajacej wladze (moznosc¢) naru-
szania wolnosci negatywnej niektérych podmiotéow. W konsekwencji nalezy sie
spodziewad, ze zostanie to osiggniete za cene rzeczywistej dyskryminacji przy-
najmniej niektérych. Piszgc o kwestii wzajemnego wykluczania si¢ przymusowo
realizowanych postulatéw réwnosci w wolnoéci pozytywnej i negatywnej, po-
winniémy wnie$¢ tez pewne uzupelnienie. Otéz podczas gdy postulat réwnej
wolnosci pozytywnej, w szczegdlnych okolicznosciach, moze godzi¢ w réwna
wolnoé¢ negatywng podmiotéw, to postulat rownej wolnosci negatywnej nie na-
rusza wolnosci pozytywnej. Wymaganie powszechnego wyréwnania stanu braku
przymusu nie zmienia, a przez to nie narusza niczyich zasobéw jakkolwiek rozu-
mianych.

Jakie jest znaczenie przedstawionych powyzej rozwazan, dotyczacych do-

nacji oraz waznosci obu wolnosci, dla uzasadnienia postulatu szerzenia réwnosci
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w wolnosci pozytywnej? Ot6z postulat taki jest w polityce wielu paristw wsp6t-
czesnych realizowany pod postacia spolecznej redystrybucji débr. Proces ten wy-
daje sie analogiczny do przedstawionej tutaj sytuacji donacji przymusowej. Jesli
tak jest w istocie, to nalezy sie zastanowic¢ nad jego konsekwencjami dla wolnosci
obu rodzajéow.

Projektowane przez nas propozycje, okreslane jako donacje, zdaja sie wska-
zywac na trudny do przezwyciezenia konflikt, jaki beda rodzi¢ postulaty rzeczy-
wistego zrownywania wéréd czlonkoéw spoleczeristwa, poziomoéw ich , wolnosci
do”. Paradoks polega w tym przypadku na tym, ze zaréwno najwieksza wolnos¢
pozytywna (w postaci wladzy), jak i przymusowa réwna wolnoé¢ pozytywna
osiggniete zostang w wyniku dzialari, w efekcie ktérych nalezy sie spodziewac nie
tylko deprecjacji wolnosci negatywnej przynajmniej niektérych podmiotéw, ale
takze pozbawienia tych osob jakich$ aspektow niezrealizowanej przez nich wol-
nosci pozytywne;j.

Konsekwencje postulatu wyréwnywania wolnosci pozytywnych moga
wiec okazac¢ sie znaczace. Moze on prowadzi¢ do ograniczenia zdolnosci do dzia-
lani tych, ktérym odebrano wtasnosé. Skutki radykalnego ograniczenia swobody
ludzkiego dziatania majg nie tylko polityczny czy ekonomiczny wymiar. Konse-
kwencje moga ujawni¢ sie w tym wypadku takze w dziedzinie moralnej. Na ten

aspekt zagadnienia zwraca uwage miedzy innymi Mieczystaw Krapiec:

[...] przekreslenie wolnosci dzialania - jest zarazem przekresleniem ludzkiej dziata-
jacej natury. [...] Kazdy jednak, bedac cztowiekiem, musi dokonywac aktéw reali-
zujacych swe czlowieczenistwo. I takimi aktami sa nasze akty decyzji, w ktorych to
my sami wybieramy sobie (akty chcenia-mitosci) takie konkretne sady praktyczne

(akty rozumu) o dobru, ktére mamy realizowac?.

Jak sie zdaje, pozbawianie ludzi stusznie przystugujacej im wlasnosci, be-
dzie tez stawia¢ korzystajacych z obdarowania nig w sytuacji moralnie dwu-
znacznej, poniewaz odnoszg oni korzys¢ z zaboru cudzego mienia?4. Sytuacja ob-
darowanych upodabnia sie¢ do stanu kogos, kto otrzymat prezent pochodzacy
z rabunku. Wreszcie posrednik, ktérym w tym wypadku jest panstwo, staje sie tu
kims, kto deprecjonuje ludzka moralng podmiotowos¢, traktuje bowiem osoby jak
przedmioty, srodki wykorzystywane do realizacji wlasnych celéw. Warto w tym

2 Krapiec [1997] s. 30.

2 Ten aspekt w sposéb oczywisty przywotuje na mysl niezgodnos¢ calej sytuacji wyréwnywania
wolnosci pozytywnej z pojeciem sprawiedliwosci najogélniej wyrazonym w klasycznym Ulpiano-
wym sformutowaniu suum cuique tribuere, czyli oddania tego co sie nalezy.
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miejscu odwolaé sie do Immanuela Kanta, ktéry pisze o zagrozeniu dla urzeczy-

wistniania sie ludzkiej podmiotowoSci:

[...] jesli rozwazy sie przyklady nastawania na cudza wolnoéc¢ i wlasnosé. Wtedy
widac [...] jasno, ze czlowiek naruszajacy prawa czlowieka ma sklonnosé do po-
stugiwania sie osobami innych jedynie jako srodkiem i nie bierze pod uwagg, ze te,

jako istoty rozumne, powinny by¢ szanowane zawsze zarazem jako cele [...]%.

W niniejszym tekscie skoncentrowalismy sie zasadniczo na niektérych kon-
sekwencjach postulatu réwnej wolnosci. Propozycja ta w praktyce odwoluje sie
do redystrybucji wlasnosci. Nie mozemy w zwiazku z tym unikna¢ pytania o do-
puszczalny zakres tej redystrybucji. Jak sie wydaje, wnioski ptynace z przytoczo-
nych przykltadéw powinny nas sktania¢ do zaakceptowania tezy, ze prowadzona
przez kogokolwiek przymusowa redystrybucja, majaca na celu wyréwnywanie
zakres6w wolnosci pozytywnej, powinna mie¢ swoja nieprzekraczalng granice.
Jest nia naruszenie réwnej wolnosci negatywnej podmiotéw bedacych pelno-
prawnymi czlonkami spoleczeristwa. Kazde jej przekroczenie sila rzeczy bedzie
skutkowac uszczupleniem niezaleznosci osoéb. Okazuje sie takze, ze prowadzi¢
moze do redukgji ich rzeczywistych mozliwoéci. Wymuszana przez panstwo re-
alizacja postulatu réwnych mozliwoéci moze godzi¢, nie tylko w wolnos¢ od
przymusu, ale takze w urzeczywistnianie sie¢ wolnosci pozytywnej niektérych
osob. Co wiecej, pewne formy osiggnietej ,wolnosci do” moga generowac po-
wstawanie i rozrost stosunkéw wladzy. Bedzie to skutkowaé utrata przez czesé
0sob dotychczas posiadanej niezaleznosci oraz swob6d (moznosci). Wydaje sie
wiec, ze wspomagane przez rzagdowe instytucje projekty, gtoszace wprowadzanie
réwnoséci w wolnosci pozytywnej, winny by¢ traktowane powsciggliwie, a ich

ewentualna realizacja powigzana ze szczegdlnym namystem.
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