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PROBLEM MOZLIWOSCI I KONIECZNOSCI
W FILOZOFII KIERKEGAARDA

- Andrzej Stowikowski -

Abstrakt. Artykul jest préba rozpoznania problemu mozliwosci i koniecznosci w pismach psuedo-
nimowych Kierkegaarda. Podstawowym zalozeniem przyjetym w artykule jest to, ze nalezy od-
czytywac jego dzielo calosciowo. W tym celu, najpierw zostaja osobno przeanalizowane pozornie
wykluczajace sie wypowiedzi Climacusa z Okruchow filozoficznych i Anti-Climacusa z Choroby na
$mier¢, a nastepnie zostaje pokazane, jak mozna interpretacyjnie powigzac ich gléwne tezy w zwar-
te filozoficznie ujecie tytulowego problemu.

Stowa kluczowe: mozliwosé, koniecznoéé, wolnosé, antropologia egzystencjalna, wiara, Seren

Kierkegaard, Johannes Climacus, Anti-Climacus.

Wstep

Podstawowa metoda filozofii Kierkegaarda jest dialektyka. Jej idee zapozy-
czyl on od Hegla, zmodyfikowal ja jednak tak, aby datla sie zastosowac¢ do zagad-
nieri zwigzanych z ludzka egzystencja!. W efekcie tego przybiera ona nowa,
odmienng od Heglowskiej forme, w ktorej szczegélne znaczenie maja opozycje
binarne. Specyfika mysli duriskiego filozofa jest to, zZe opiera sie ona na dychoto-
miach. Wszystkie najwazniejsze pojecia stosowane przez niego do analizy rozwo-
ju ludzkiej egzystencji maja wbudowane w siebie napigcie wynikajace ze sprzecz-
nosci konstytuujacych ludzki byt. Jedng z podstawowych opozycji jest dychoto-
mia pomiedzy mozliwoscig i koniecznoscia, ktéra stoi w ujeciu Kierkegaarda
u podstaw funkcjonowania ludzkiej wolnosci. Ponizszy artykul ma za zadanie
odtworzy¢, w jaki sposob rozumiat i stosowal on te dychotomie, by zobaczyé¢, jaki
obraz ludzkiej wolnosci sie z niej wylania.

Nie jest to jednak zadanie proste, gdyz dunski filozof zgodnie ze stosowana
w swoich pismach komunikacjg posrednia, nigdzie wprost ani jednoznacznie nie
wyjaénia, co rozumie przez pojecia mozliwosci i koniecznosci, ani tego, w jaki
sposob widzi ich wzajemna relacje. Przeciwnie w swoich tekstach filozoficznych,

wydawanych pod pseudonimami, ma on zwyczaj wykorzystywac stosowane

1 Kups$ [2004] s. 133-134, 453-454.
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przez siebie pojecia w spos6b dos¢ instrumentalny. Oznacza to, ze nie prezentuje
on pelnej ich analizy, ale przedstawia je w taki spos6b, aby za ich pomoca uwypu-
kli¢ rozwazany przez siebie problem i pokaza¢ go czytelnikowi od takiej strony,
by zmusi¢ go do konfrontacji z nim swojej egzystencji. Stad niejednokrotnie nawet
w jednym dziele pseudonimowym, prezentujagc omawiany problem z innej per-
spektywy, potrafi on poda¢ dwa wykluczajace sie okreslenia, w zaden sposéb tego
nie komentujac. Na przyklad w Okruchach filozoficznych, stwierdza najpierw,
ze ,wiara nie jest aktem woli”?, a nastepnie, ze: ,wiara nie jest poznaniem, lecz
aktem wolnosci, manifestacjq woli”3. Biorac pod uwage, ze rézne dzieta pseudo-
nimowe prezentuja rézne postawy zyciowe i r6zne warianty rozumienia tych sa-
mych probleméw, sprawa jeszcze sie komplikuje.

Stad, aby wtasciwie odczytaé, jak Kierkegaard mogl rozumieé¢ dany pro-
blem filozoficzny czy egzystencjalny, potrzeba lektury calosciowej. Nie nalezy
w niej skupiac sie na tym, jak przedstawia on jakie$ zagadnienie w jednym dziele
czy w jednym fragmencie danego dziela, ale szuka¢ w catlej jego tworczosci ujeé
dopelniajacych sie. W ten sposéb mozna prébowaé odtworzyg¢, jakie jest rzeczywi-
ste przedstawienie konkretnego zagadnienia w calej jego tworczosci. Ponizszy
tekst stanowi wiec pewna propozycje badawcza, pokazujaca w sensie metodolo-
gicznym, jak mozna czytac calosciowo dzieto Kierkegaarda poprzez poszczegdlne
elementy, ktore sie na nie skladaja.

Wyktadnia problemu mozliwosci i koniecznosci znajduje sie we fragmen-
tach dwoéch dziel pseudonimowych, opublikowanych w 1844 roku pod pseudo-
nimem Johannes Climacus Okruchach filozoficznych oraz pochodzacej z 1848 roku
Choroby na $mierc¢, sygnowanej przez Anti-Climacusa. Aby sprébowac odtworzy¢,
jakie mogto by¢ rzeczywiste stanowisko Kierkegaarda na ten temat, najpierw
nalezy przeanalizowac¢ ujecie problemu mozliwosci i koniecznoéci w obu wskaza-
nych dzielach, a nastepnie dokona¢ ich interpretacyjnego zestawienia, by odpo-
wiedzie¢ na pytanie o sens i wage tej opozycji dla wlasciwego ujecia ludzkiej wol-

nosci w egzystengji.

1. Problem mozliwosci i koniecznosci w ujeciu Climacusa

Pierwsze ujecie stosunku mozliwosci do koniecznosci przedstawit Kierke-
gaard pod pseudonimem Johannesa Climacusa w Okruchach filozoficznych. Chodzi
tu o czes¢ jego rozwazan zatytulowana Diapsalmata (dun. Mellemspil), w ktorej za-
stanawia sie nad tym: , Czy minione jest bardziej konieczne od przysztego? albo:

2 Kierkegaard [1988] s. 76.
3 Ibidem, s. 101.
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Czy mozliwe przez to (dzieki temu), ze sie urzeczywistnito, stato sie bardziej ko-
nieczne niz bylo?”4.

Jego ustalenia sprowadzaja sie do wniosku, ze jakakolwiek zmiana (stawa-
nie sie) nie istnieje w istocie, ale w bycie, a tym, co za nia odpowiada jest mozli-
wosé¢. Konieczno$é w zaden sposéb nie podlega zmianie, gdyz jest wlasnie tym,
czym jest, co jest niezmienne. Zmiana stanowi zatem przejScie od mozliwosci do
rzeczywistosci (przy czym urzeczywistniona mozliwo$c¢ zostaje zniszczona) i w tej
zmianie w ogoéle nie uczestniczy koniecznos¢®. Gdyby koniecznoé¢ byta jednoscia
mozliwoéci i rzeczywistoéci, to nie mogloby by¢ mowy o zadnym stawaniu sie, bo
wszystko byloby stale takie samo. Climacus stwierdza: ,to, co konieczne, jest, po-
niewaz jest konieczne albo dlatego, ze to, co konieczne jest. To, co rzeczywiste, nie
zawiera w sobie wiecej tego, co konieczne, niz to, co mozliwe, bowiem to, co ko-
nieczne, jest absolutnie r6zne od jednego i drugiego”®, oraz uznaje, ze blad Arysto-
telesa polegat na tym, ze chcial on pogodzi¢ to, co konieczne z tym, co mozliwe,
a tego zrobic sie nie da. W efekcie wszelkie stawanie dokonuje sie za sprawg wol-
nosci, a nie z koniecznosci, bo zadne stawanie sie nie jest konieczne, ani przed
tym, jak co$ sie stato, ani wtedy, gdy to juz sie stalo. Wszystkie elementy rzeczy-
wistosci stajq sie zatem poprzez wolnosé, bo wszelkie stawanie ma swoje korzenie
w wolnosci”.

W dalszych rozwazaniach Climacus dochodzi do wniosku, ze to, co ko-
nieczne, jest niezmienne i jest takie zawsze, a zatem nie moze dotyczy¢ tego, co
minione, ktére gdyby w jakikolwiek sposéb podlegato koniecznosci, to podlegato-
by jej i w przesztosci, i w przysztosci. Wowczas rzeczywistos¢ bytaby w pelni zde-
terminowana i nie byloby w niej miejsca na wolno$¢, podczas gdy stawanie sie jest
wlasdnie zmiang rzeczywistosci za sprawg wolnosci. W konsekwencji w rzeczywi-
stosci moze pojawic si¢ wiara jako alternatywna wobec poznania intelektualnego
forma aktywnosci ludzkiej. Gdyby rzeczywistos¢ byta zdeterminowana w jakim-
kolwiek punkcie, to bylaby zdeterminowana w catosci, a gdyby byla zdetermino-
wana w calosci, bylaby pewna i nie bytoby w niej miejsca na wiare. Podstawa dla

wiary staje sie wiec wolnoé¢. Wiara i zwatpienie nie sa tutaj elementami poznania

4 Ibidem, s. 87-107.

5 Watek relacji mozliwoséci do rzeczywistoéci w ujeciu poetyckim, intelektualnym i etycznym
przedstawia Climacus w Postscriptum do Okruchow filozoficznych, w drugim paragrafie rozdzialu
trzeciego czesci drugiej, zatytulowanym Mozliwos¢ czyms$ wyzszym od rzeczywistosci. Rzeczywistosé
czyms wyzszym od mozliwosci. Poetycka i intelektualna idealnosé; etyczna idealnos¢ (Kierkegaard [2011]
s. 326-351).

¢ Kierkegaard [1988] s. 90.

7 Ibidem, s. 88-91.
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czy wiedzy, ale ,przeciwstawnymi namietnosciami”. Nie oceniaja i nie badaja
wiec, jak co$ sie stalo, ale sa postanowieniem - uznaniem albo zaprzeczeniem, ze
to, co sie stato, stalo sie ,doktadnie tak”. Kto$ wierzy zatem, ze co$ stalo sie w spo-
s6b wolny, a jego wiara w to, co sie stalo, jest wyrazem woli, a nie przymusu rze-
czywistosci. Nie ma w tym koniecznoéci, gdyz: ,wiara i stawanie odpowiadaja
sobie i dotyczg zniesionych wiasciwosci bytu [...]; podczas gdy koniecznos¢ doty-
czy istoty, i to w ten sposdb, ze cecha istoty jest wlasnie wykluczenie stawania
sie”8. Ostatecznie wiec Climacus uznaje, ze mozliwos¢ i wiara dotycza tego, co
rzeczywiste - bytu i jego stawania sie, a konieczno$¢ i pewnos¢ dotycza istoty i jej
niezmienno$ci. Wobec tego odpowiedZ na postawione w tytule jego rozwazan
pytanie jest dwukrotnie negatywna, gdyz koniecznoé¢ nie ma nic wspdlnego
z tym, co minione, z tym, co sie stalo, urzeczywistnito®.

Zasadnicze pytanie, jakie nalezy tu postawi¢, brzmi: w jakim celu Climacus
dokonuje tych rozréznieni, oraz jaki jest zakres uzywanych przez niego pojeé, czy
ich prezentacja jest podporzadkowana ukrytym celom autora?

Fragment ten stanowi dla niego baze metodologiczna do tego, by wykazag,
ze to, iz Bog sie stal, zaistnial w czasie, jest faktem historycznym, ktéry nie ma dla
tych, ktérzy sie do niego odnosza zadnego koniecznego charakteru. Nie chodzi tu
o to, czy koniecznoscia bylo jego zaistnienie (to dotyczy juz istoty, a nie bytu), ale
o to, ze zaréwno dla ludzi zyjacych réwnoczesnie z nim i ludzi zyjacych kiedy-
kolwiek po nim nie ma on charakteru koniecznego. Nie ma go wlasnie dlatego, ze
sie stal, Ze zostal wpisany w byt, w rzeczywisto$¢, w jej historie, w ktérej nie dzia-
la Zadna konkretna koniecznoé¢. Z punktu widzenia ludzi pojawienie sie ,tego
Boga” bylo tak samo mozliwe jak pojawienie si¢ Napoleona, nie wynikalo ono
z zadnego determinizmu, ale z tego, Ze rzeczywistos¢ sie staje. Gdyby wydarzenie
to bylo konieczne lub gdyby uznano je za konieczne, to automatycznie przestato-
by ono by¢ przedmiotem wiary, a statloby si¢ przedmiotem wiedzy, tak jak chciat
Hegel'0. Poniewaz jednak wydarzenie to nie jest konieczne, nie ma takiego charak-
teru, ani wtedy, kiedy sie wydarzylo, ani kiedykolwiek p6zniej; nie jest bardziej
konieczne, ani wtedy, ani pézniej. Przeciwnie, ma ono dla wszystkich ludzi cha-
rakter mozliwosci, w ktéra moga oni uwierzy¢ (i w ten sposéb poswiadczy¢ swoja
wiara) lub nie, bez wzgledu na to, czy je obserwowali, czy dowiaduja si¢ o nim
z przekazu. Gdyby taka konieczno$¢ istniata tylko na poczatku lub pojawila sie
z czasem (na przyklad w wyniku rozwoju wiedzy), to wtedy odpowiednio tatwiej

8 Ibidem, s. 104.
9 Ibidem, s. 91-104.
10 Szwed [2011] s. 437-439.
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byloby uwierzy¢ lub uznaé bezsprzeczng prawdziwoé¢ tego wydarzenia. Na tej
podstawie Climacus wykazuje pézniej w Postscriptum do Okruchéw filozoficznych,
ze pojawienie sie Boga w czasie nie ma dla wierzacych wymiaru intelektualnego,
ale egzystencjalny!l. Zadna wiedza na temat tego wydarzenia jako tego, co minio-
ne, nie czyni go bardziej koniecznym ani bardziej prawdopodobnym, bez wzgledu
na iloé¢ czasu, jaka od niego uplynela. Jest ono po prostu zawsze i dla kazdego
pewna zrealizowana mozliwoscig, ktéra mozna zaakceptowaé przez wiare lub
odrzuci¢ na mocy zwatpienia’2.

We wskazanym fragmencie Kierkegaard jako Climacus uzywa poje¢ w Sci-
Sle okreslonym, ale zredukowanym sensie. Dzieki temu osiaga efekt, ktéry cho¢
pozwala w nowym $wietle ujrze¢ problem historycznosci Jezusa oraz wpltywu
jego zycia na ludzi mu wspélczesnych i pézniejszych, to zarazem znieksztalca sto-
sunek pojeciowy miedzy mozliwoscia i koniecznoscia, a takze bytem i istotg. Dun-
ski filozof nie dokonuje w ten sposéb zadnego zaklamania w materii, ktora jest
przedmiotem jego analiz, ale wprowadza nieécistos¢ w sfere pojeé, jakich uzywa.
Nie oznacza to, ze jego aparat pojeciowy jest bledny, bo to obalitloby jego wywodd,
ale on po prostu pewnych rzeczy nie méwi, nie dopowiada, skupiajac sie na wyja-
skrawieniu tylko tych elementéw, na ktérych mu zalezy. W ten sposob jego wy-
wod generuje tezy, ktore aspiruja do twierdzeni ostatecznych, cho¢ jednostron-
nych, a zatem w ich wyniku powstaja w sferze pojeciowej nastepujace ztudzenia:
1. wydaje sig, ze koniecznos¢ dotyczy tylko istoty i to tak, ze konieczno$¢ w petni
i jako jedyna okreSla istote, a zarazem zupelnie nie wystepuje w rzeczywistosci;
2. sposob uzycia terminu mozliwos¢, sugeruje, ze ona z kolei wystepuje tylko w
odniesieniu do bytu, i Ze w bycie catkowicie wyczerpuje si¢ jej istnienie, a sam byt
znowu moze by¢ okreslony tylko przez mozliwos¢, bo w niej sie staje; 3. w nastep-
stwie tego, w oderwaniu od siebie, byt nieustannie si¢ staje, a istota niezmiennie
jest; i dalej 4. konieczno$¢ jest przeciwieristwem wolnosci, mozliwosci i rzeczywi-
stosci, a istota jest przeciwiefistwem bytu; a zatem 5. wolnos¢ dotyczy tylko bytu
(tylko byt moze by¢ wolny), tak jak koniecznoé¢ tylko istoty (istota musi by¢ taka,
jaka jest).

Trudno przyjaé, aby sam Kierkegaard mylit si¢ nieSwiadomie, tym bardziej,
ze zaakceptowanie powyzszych tez byloby sprzeczne z wieloma innymi pogla-
dami, gloszonymi przez niego w pozostatych pismach pseudonimowych. Mozna

natomiast uzna¢, ze wynikajg one ze sposobu mys$lenia Johannesa Climacusa. To

11 Kierkegaard [2011] s. 333-335.
12 Kierkegaard [1988] s. 105-107.

107



Andrzej Stowikowski > Problem mozliwosci i koniecznosci w filozofii Kierkegaarda

on stosuje pojecia instrumentalnie, a zatem nieécisle, w zaleznoéci od tego, jaki

efekt chce wywrzeé na czytelniku.

2. Problem mozliwoSci i konieczno$ci w ujeciu Anti-Climacusa

Ujecie mozliwosci i koniecznosci zaprezentowane pod pseudonimem Anti-
Climacusa w Chorobie na $mier¢, cho¢ w duzym stopniu przeciwstawne w stosun-
ku do sformulowania tego problemu przez Climacusa, mozna traktowaé, w kon-
tekscie calej tworczosci Kierkegaarda, jako dopelniajace te wizje. W tym dziele
Anti-Climacus dokonuje istotnych ustaleri co do istoty czlowieka jako ducha, ana-
lizujac szczegblowo pojecie jazni oraz stosunku czlowieka do Boga. Zaraz na sa-
mym poczatku pisze on w stynnym fragmencie, ze: ,Czlowiek jest synteza nie-
skoniczonosci i skoficzonosci, doczesnosci i wiecznosci, wolnosci i koniecznosci ”13.
Zasadniczym rozwinieciem tego ostatniego stwierdzenia jest podrozdzial:
,Rozpacz z punktu widzenia okreslonosci mozliwos¢ - koniecznos¢”14.

Pierwszoplanowym tematem Choroby na smierc¢ jest kategoria rozpaczy.
W odniesieniu do niej Anti-Climacus dokonuje waznej obserwacji. Zauwaza, ze
mozliwoéc¢ rozpaczy jest takim nietypowym przejawem mozliwosci, ktéry nie ma
sie zrealizowad. Zazwyczaj bowiem stosunek mozliwosci do rzeczywistosci jest
taki, ze realizacja mozliwosci jest stanem wyzszym (przejscie do rzeczywistego
bytu) w stosunku do pozostawania na poziomie samej mozliwosci. Wéwczas rze-
czywisto$¢ o tyle likwiduje zaistniala mozliwos¢, o ile ta mozliwos¢ staje sie cze-
Scig rzeczywistosci, w ktorej sie zrealizowata. W przypadku rozpaczy jest na od-
wrét, to znaczy, ze rzeczywisto$¢ rozpaczy jest dla czlowieka stanem nizszym
w stosunku do mozliwosci rozpaczy. Dlatego rozpacz musi by¢ ciggle znoszong
mozliwoscia, tak, aby sie nigdy nie zrealizowatal>.

W zasadniczym podrozdziale poswieconym problemowi mozliwosci i ko-
niecznosci Anti-Climacus zaczyna od podkreslenia, Ze oba te elementy, skladajace
sie na synteze ducha, sa tak samo potrzebne, aby cztowiek mogt sta¢ sie soba. Brak
ktéregokolwiek z nich powoduje dominacje drugiego, co objawia si¢ w postaci
okreslonej formy rozpaczy. Stad dialektycznie rozréznia on rozpacz mozliwosci,
bedaca brakiem koniecznosci oraz rozpacz koniecznosci, bedaca brakiem mozli-
woscil®. Analizujac pierwsza forme rozpaczy, uznaje on, ze koniecznos¢ jest czyn-

nikiem ograniczajgcym mozliwos$¢, a jazn jest tak samo mozliwa jak konieczna.

13 Kierkegaard [1972] s. 146.

14 Tbidem, s. 172-181.

15 Ibidem, s. 149, patrz tez: Kierkegaard [2000] s. 254.
16 Kierkegaard [1972] s. 172-173.
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Gdy jest soba, jest konieczna, natomiast przed staniem sie sobg, jest mozliwa.
Okazuje sig, ze w pierwszym wypadku rozpacz powstaje dlatego, ze jazii nieogra-
niczona koniecznoscia nie moze sie zrealizowac. Pozostajac ciggle w sferze mozli-
wosci, nie potrafi siebie wyrazi¢ w rzeczywistoéci. Ten brak rzeczywistosci
Anti-Climacus nazywa brakiem koniecznosci, gdyz, jak twierdzi, nie jest tak,
ze koniecznos¢ jest synteza mozliwosci i rzeczywistosci, ale to rzeczywistosc jest
synteza mozliwosci i koniecznoéci. Stad brak koniecznoéci powoduje, ze synteza,
jaka jest jazn, nie moze zaistnie¢. Jednostka nie dostrzega woéwczas, ze jej jazni ist-
nieje jako co$ Scisle okreslonego, posiada swoja granice, czyli wlasnie koniecznos¢.
Jednostka w swej mozliwosci jest tylko polows siebie, druga polowe stanowi ko-
nieczno$¢ i w niej dopiero okreéla ona siebiel”.

W drugim przypadku, gdy brak jest mozliwosci, rozpacz bierze sie z tego,
ze czlowiek jest calkowicie zdeterminowany w swoim zyciu i nie ma punktu od-
niesienia, w stosunku do ktérego mégtby ujac siebie. Anti-Climacus stwierdza, ze
jaznii kogo$ takiego nie moze oddycha¢, bo nie zachodzi w niej synteza mozliwosci
i koniecznosci, bedaca wlasnie jak wdech i wydech podczas oddychania. Staje sie
on wiec determinista lub fatalista - wszystko jest dla niego Scisle okredlone i nie
widzi zadnej mozliwosci, zadnego pola wyboru, niczego, w czym moéglby rozpo-
zna¢ i okresli¢ siebie. Punktem wyjscia z tego impasu jest dla Anti-Climacusa Bog.
Wielokrotnie powtarza on, ze dla Boga (w Bogu) wszystko jest mozliwe. Jezeli
czlowiek nie zauwaza w swoim zyciu tej najwyzszej mozliwosci - mozliwosci Bo-
ga i zbawienia, jego zycie staje si¢ przekleristwem, w ktérym nie moze dziata¢. To
mozliwos¢ jest bowiem jedyna silg, ktéra moze go zbawic. Jezeli jednak dostrzeze
ratunek w Bogu, wéwczas na jego egzystencjalnym horyzoncie pojawi sie¢ wiara,
ktora taczy sie tu wlasnie z przekonaniem, ze dla Boga wszystko jest mozliwe. Bég
moze wybawi¢ czlowieka z najwiekszej opresji. Nawet wtedy, gdy cztowiek, wi-
dzac swoj upadek, uznaje, ze po ludzku jest zgubiony - to jednak, jesli uwierzy,
jest uratowany, poniewaz pojawia si¢ w jego egzystencji mozliwos¢ zdania si¢ na
pomoc Boga. Brak tej mozliwoséci zamienia calg rzeczywisto§¢ w ponura koniecz-
nos¢, w zgube, sytuacje bez wyjécia. Anti-Climacus stawia w tym miejscu bardzo
silng teze, méwiac, ze skoro dla Boga wszystko jest mozliwe, to Bog jest tym, ze
wszystko jest mozliwe. W efekcie - jak zauwaza - do modlitwy potrzebny jest Bog
jako wyzsza mozliwos¢ oraz jazn (synteza mozliwosci i koniecznosci). Wola Boza
laczy sie wiec z mozliwoscig, bo jesli bytaby powiagzana tylko z koniecznoscia, to

17 Ibidem, s. 173-175.
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wowczas czlowiek w swej istocie okazalby sie pozbawiony slowa, tak jak zwie-
rze'® - nie méglby zatem decydowac o swoim losie.

Jak wida¢, rozwigzania do jakich dochodzi Kierkegaard pod pseudonimem
Anti-Climacusa w Chorobie na smierc, zasadniczo wykluczaja sie z tymi z Okruchéw
filozoficznych - jesli oczywiscie patrzeé tylko na zakres pojeciowy tych wywodoéw,
czyli gdy odczytuje sie je dostownie. Inaczej méwigc, w pierwszym dziele dunski
filozof méwi o tym, o czym milczy w drugim, i na odwrét. W ten sposéb tezy
z Choroby na $mier¢ przedstawiaja odwrotna strone pojeciowa w stosunku do tez
z Okruchow filozoficznych. W efekcie wiec prezentuja réwniez tylko jakby pét obra-
zu, cho¢ wyrazone sa tak mocno, jakby przedstawialy caty. Powstaja wiec znowu
tezy-zludzenia, z ktérych wynika, ze: 1. koniecznoé¢ dotyczy tylko tego, co reali-
zuje sie w rzeczywistosci, bedac w ten a nie w inny sposéb zrealizowana mozli-
woscig; 2. mozliwosé jawi sie przede wszystkim jako wyraz aktywnosci Boga, jako
to, przez co Bog moze wplywaé na rzeczywistosc i jest elementem, ktory taczy
czlowieka z Bogiem - przy czym, aby mogta mie¢ sile dzialania, musi sie zreali-
zowaé w rzeczywistoéci, stajac sie tym samym w jaki$§ sposéb konieczna; 3. rze-
czywistos¢ (byt) sklada sie z mozliwosci i koniecznosci, ktére sie dopelniaja i wza-
jemnie warunkuja, tak ze bez siebie nie istniejg - w relacji do ludzkiej jazni brak
ktoérejkolwiek z nich powoduje rozpacz (rozpad syntezy - rzeczywistosci); 4. mi-
mo to mozliwos¢ i konieczno$é pozostaja sobie przeciwstawne, przy czym ko-
nieczno$¢ wydaje si¢ przypadloscia tylko ludzkiego bytu a mozliwos¢ przymio-
tem przede wszystkim Boga; a zatem 5. B6g dysponuje mozliwoscia a cztowieka
okredla konieczno$¢ - przy czym Boég moze i chce wplywaé na rzeczywistosé
ludzka i nie uznaje w niej rozpadu rzeczywistosci (rozpaczy jazni), ktéra uniemoz-
liwia kontakt czlowieka z Nim.

Dodatkowo nalezy jeszcze wskaza¢ na problem wynikajacy z tego, ze Kier-
kegaard raz moéwi o syntezie wolnosci i koniecznosci, a raz o syntezie mozliwosci
i koniecznosdci. Wyglada wiec to tak, ze wolno$¢ utozsamia on z mozliwoscia.
Wolnos¢ (tak jak wiecznos¢ i nieskoriczonoé¢ w pozostatych dwéch okresleniach
syntezy) jest wiec elementem pochodzacym od Boga, co w konsekwencji nakazuje
my$le¢, ze koniecznoé¢ (tak jak doczesnos¢ i skoriczonosc) jako jej przeciwnosé,
Boga nie dotyczy.

3.1. Préba odczytania caloSciowego - uwagi wprowadzajace

W tym miejscu powstaje pytanie, jak pogodzi¢ obie przedstawione przez

Kierkegaarda perspektywy? Czy na ich podstawie mozna ustali¢ faktycznie co$

18 Ibidem, s. 176-181, patrz tez: Kierkegaard [1971] s. 195-199.
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waznego na temat dychotomii mozliwosci i koniecznosci oraz jej znaczenia dla
zrozumienia fenomenu ludzkiej wolnosci i stosunku cztowieka do Boga? Aby
podjac taka probe, trzeba w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage, ze przedstawione
wywody sa konstruowane w tworczosci Kierkegaarda przez dwoéch réznych auto-
row pseudonimowych, ktérzy wychodza z réznych postaw zyciowych i stawiaja
w swoich rozwazaniach inne cele??.

Podstawa do uzgodnienia twierdzeri obu autoréw jest wejscie na interpre-
tacyjny meta-poziom, czyli préba wejrzenia w myslenie samego Kierkegaarda,
ktéry powotat ich do zycia. Jego obecnoé¢ wida¢ w obydwu omawianych tekstach
chociazby w zastosowanej w nich metodzie pewnych przemilczerr w sferze pojec.
Potrzeba tu interpretacji zyczliwej, czyli takiej, jaka zauwaza powody i cele, dla
ktérych autorzy obu ksigzek nie prezentuja calego kontekstu pojeciowego.

I tak w Okruchach filozoficznych chodzi przede wszystkim o problem stawa-
nia sie w egzystencji i rownego odniesienia wszystkich podmiotéw wiary wobec
Boga zaistniatego w czasie. Stad pojecie koniecznosci zostaje catkowicie odsuniete
w strone istoty, uwypuklajac w ten sposob wolny charakter stawania sie. Z kolei
w Chorobie na $mier¢ punkt ciezkosci zostaje potozony na wymoég odkrycia przez
czlowieka jego duchowego wymiaru i polaczenie sie poprzez niego z Bogiem. Po
przeciwnej stronie stoi tu rozpacz jednostki, determinujaca ja i zamykajaca
w skoniczonej doczesnosci. To wlasnie w kontrascie do rozpaczy najlepiej widocz-
ne staje si¢, Ze jedyna egzystencjalng szansa dla cztowieka jest wieczna, nieskon-
czona mozliwo$¢ utozsamiana z Bogiem.

Wazne, ze chociaz zakres uzywanych poje¢ u obu autoréw pozornie si¢
wyklucza, to patrzac z punktu widzenia catosci dzieta Kierkegaarda, rozwigzania,
do jakich dochodza, nie sg ze soba sprzeczne, ale przeciwnie zdaja sie dopelniac.
Z perspektywy metapoziomu interpretacyjnego okazuje sig, ze przemilczenia, kto-
re pojawiaja si¢ u jednego autora, daja sie dopowiedzie¢ u drugiego, i co wiecej u
obu jest na to miejsce. W ten sposob glos samego Kierkegaarda moze zabrzmie¢ w
petni. Przy czym oczywiscie proba uzgodnienia obu tych stanowisk moze doty-
czy¢ tylko zakresu uzywanych poje¢ i ma za zadanie ustali¢, jak Kierkegaard ro-
zumie dychotomie mozliwosci i koniecznosci oraz jaka ma ona range dla jego

rozumienia wolnoéci jako okreslenia stosunku cztowieka do Boga?

190 powigzaniu miedzy tymi dwoma pseudonimami Kierkegaard powie: ,Pseudonim brzmi Jo-
hannes Anti-Climacus, w przeciwienistwie do Climacusa, ktéry méwil, ze nie jest chrzescijaninem.
Anti-Climacus jest skrajnie przeciwny: jest chrzescijaninem w stopniu nadzwyczajnym. Ja sam
daze do bycia zupelnie prostym chrzescijaninem” (Kierkegaard [2000] s. 60, patrz tez: ibidem,
s. 61). Warto przypomnie¢, ze Johannes Climacus jest rowniez autorem Postcriptum do Okruchéw
filozoficznych, a Anti-Climacus Wprawek do chrzescijatistwa.
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Warto w tym miejscu poczyni¢ kilka uwag wyjasniajacych, ktére pozwola
lepiej ulokowa¢ dalsze rozwazania w caloksztalcie mysli Kierkegaarda.

1. Zasadniczo rozdziela on w swojej twoérczosci sfere istoty (esencji) od sfe-
ry bytu (egzystencji), pierwsza przypisujac Bogu, a druga czlowiekowi. Napisze
on (jako Climacus) w Postscriptum do Okruchéw filozoficznych: ,B6g nie my$li, On
stwarza. Bog nie egzystuje, On jest wieczny. Czlowiek myséli i egzystuje, a egzy-
stencja rozdziela myslenie od bytu i w nastepstwie traktuje je rozdzielnie”20.

2. Trzeba jednak, z drugiej strony, mie¢ $wiadomos¢, ze wedlug duriskiego
tilozofa kazdy cztowiek jako duch posiada swoja indywidualng istote zalozong
w Bogu. Zadaniem jednostki jest wiec odkry¢ i zrealizowac te istote w swojej eg-
zystencji - co réwna sie spelnieniu swojego zyciowego powolania?!.

3. Juz w swojej pierwszej, niedokoriczonej i nieopublikowanej za zycia pra-
cy pseudonimowej Johannes Climacus eller De omnibus dubitandum est, Kierkegaard
przedstawia (idac za Heglem) zasadnicze dla swojej mys$li rozréznienie na to, co
idealne i na to, co realne - pierwsze laczy ze sfera mysli, drugie ze sfera bytu. Sa to
dla niego dwa porzadki konstytuujace ludzka $wiadomo$é, rozumiang w tym
wypadku jako zaangazowanie sie czlowieka we wlasna egzystencje (stawanie sig).
Swiadomos¢ nie jest ani jednym, ani drugim, ale wtasnie ich synteza?2. Takie poje-
cie Swiadomosci lezy u podstaw Kierkegaardowskiego rozumienia jazni i ducha,
ktérych ostateczny wyktad daje on w Chorobie na Smierc.

4. Co warto szczeg6lnie mocno podkresli¢, rzeczywistoé¢ w sensie wlasci-
wym nie oznacza dla Kierkegaarda realnosci $wiata zewnetrznego, ale realnosc¢
egzystencji - wewnetrznos¢ cztowieka?. Najwyzszym wyrazem takiej rzeczywi-
stosci jest chrzescijanin nasladujacy w swym zyciu wzér Jezusa Chrystusa, co do-
glebnie przeanalizowat dunski filozof we Wprawkach do chrzescijaristwa, drugim ze
swych pseudonimowych dziet sygnowanym przez Anti-Climacusa?4.

5. Stad pojeciem, ktére zasadniczo spaja rozwazania Kierkegaarda z pism
pseudonimowych jest wiara. Wydaje sie ona posiada¢ najwiekszy zakres seman-

tyczny sposréd wszystkich terminéw przez niego uzywanych. To w wierze - ro-

20 Kierkegaard [2011] s. 340.

21 Te synteze ducha jako istoty, ktéra ma sie zrealizowac w egzystencji przedstawia Kierkegaard po
raz pierwszy w Pojeciu leku (Kierkegaard [2000b] s. 50, 54-55), opierajac sie przy tym na koncepcji
Swigtego Pawta (Clair [1976] s. 106-107). Zasadniczym, chrzescijariskim wzmocnieniem tych roz-
wazan sa tezy z Choroby na $mieré, méwigce o tym, ze jazn cztowieka opiera si¢ o Moc, ktéra ja
zalozyla, gdzie ta ,Moc” jest wyraZnie identyfikowana z Bogiem (Kierkegaard [1972], s. 146-151,
225-229).

22 Kierkegaard [2007] s. 62-69.

2 Kierkegaard [2011] s. 309-326.

2 Kierkegaard [2002] s. 188-207.
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zumiane]j jako indywidualna relacja cztowieka do Boga?® - dochodzi w jazni do
syntezy (powielanej w kolejnych powtdrzeniach) tego, co idealne (istoty) i tego, co

realne (egzystencji)?°.

3.2. Proba odczytania caloSciowego - zestawienie i interpretacja

Fundamentalny wniosek wynikajacy ze zlaczenia obu zaprezentowanych
wywodow, jest taki, ze mozliwos¢ i koniecznos¢ sa okredleniami zaréwno istoty
jak i bytu, dotycza tak Boga jak i czlowieka. Préba uzgodnienia rozwazan z Okru-
chow filozoficznych i Choroby na smier¢ powinna i$¢ wiec wlasnie w kierunku wyka-
zania zasadnosci i wagi tego sadu. Implikuje on, w stosunku do analizowanych
fragmentéw i z uwzglednieniem tez w nich zawartych, nastepujace twierdzenia.

1. Jesli Bog jako istota jest jednoscia sfery mysli i bytu (tego, co idealne i te-
go, co realne), to musi by¢ takze jednoscia mozliwosci i koniecznosci. Jako istota
Bog jest konieczny i niezmienny - jest taki, jaki jest i nie moze by¢ inny, ale stano-
wi zarazem mozliwoé¢ wszystkiego, bedac wolnoscia niezdeterminowana przez
nic poza sobg. Mozna zatem powiedzie¢, ze Bég jest niezmienny wtasnie w tym
swoim okresleniu, ze jest nieskoriczong mozliwoscia, ze nic innego poza nim sa-
mym Go nie determinuje. Inaczej méwigc: konieczne jest to, aby w Bogu istniata
nieskoriczona mozliwoé¢é. Boég jest niezmienny w swej wolnosci, w tym, ze
wszystko jest dla niego mozliwe. Bég stanowi podmiot wszystkich tych mozliwo-
ci naraz - jest ich koniecznoscia (ich bytem réwnym ich istocie). Kazda mozli-
wos¢, ktéra nie znajduje swojego podmiotu w Bogu, staje sie zarazem niekoniecz-
na, tak jak kazda mozliwoé¢, ktora realizuje si¢ w Bogu jest zarazem konieczna.
Mozliwos¢ i koniecznos$¢ 1acza sie w Bogu w jedno. Jesli cos jest w Bogu mozliwe,
to jest konieczne, bez koniecznoéci nie ma mozliwosci i oczywiscie na odwrot.
Wolnos¢ Boga polega wlasnie na pelnej jednosci obu tych porzadkéw, na ich row-
nosci wzgledem siebie. Proba ich rozdzielenia i nadania im jakiego$ konkretnego
znaczenia jest juz zawsze wysitkiem czlowieka, dla ktérego ta jednos¢ sie rozpada.
Mozna zalozy¢ logicznie, ze nie ma sensu méwi¢, co jest w Bogu mozliwe, a co
konieczne, gdyz oba te porzadki s3 w nim zawsze jednoczesne, na tym polega Je-
go istota. Bog nie stanowi tu jednosci na zasadzie zlozenia, ale jest autentyczna
jednoscia, czego czlowiek nigdy nie bedzie w stanie obja¢ umystem, gdyz jest to
rzeczywisto$¢ niedostepna mu w doczesnosci.

Na tej samej zasadzie, jesli Bog jest jednoscia tego, co idealne i tego, co real-

ne - to nie mozna tych dwoch sfer w nim rozdziela¢. B6g nie jest ani bardziej ide-

% Kierkegaard [1972] s. 56-57, 58, 74, 229.

% Jak stwierdza Kierkegaard w Pojeciu Igku: ,tylko w wierze synteza jest wiecznie i w kazdym
momencie mozliwa” (Kierkegaard [2000b] s. 121).
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alny, ani realny, a to, ze jawi sie cztowiekowi jako idealnos¢ jest wynikiem jego
niepelnego postrzegania rzeczywistosci. Wszak naprawde idealny moze by¢ dla
czlowieka Bog, dopiero gdy jest dla niego realny, obecny w jego egzystencji. Do-
poki tej realnosci nie ma, Bog jest tak samo ,nieidealny” jak ,nierealny”. Tak real-
noéc jak i idealnoéc¢ rozpatrywana intelektualnie, jako sama idea, to dla Kierkega-
arda martwa abstrakcja?’. W momencie, gdy czltowiek zyskuje wiare, ta jednosc¢
obu sfer zostaje przywroécona i nie da sie wywazyg¢, co jest tu wazniejsze, wlasnie
dlatego, ze istota jest ich jednos¢. Warto w tym kontekscie zwréci¢é uwage na
komplementarnos¢ tego, ze Bég w czasie (Jezus Chrystus) stanowi jednos¢ ideal-
nosci i realnodci w egzystencji (realnosc), tak jak sam Bog jest jednoscia idealnosci
i realnosci w istocie (idealnos¢). Stad pojawia sie zjednanie istoty i egzystencji
w Bogu, a zatem rowniez bezprecedensowe zjednanie idealnosci i realnoséci, ktére
powinien starac¢ sie odtworzy¢ cztowiek, szukajacy w swojej egzystencji jak naj-
pelniejszego wyrazu swojej istoty.

2. Jesli czlowiek jest stworzony na obraz i podobieristwo Boga, to znaczy, ze
rowniez on w swojej istocie jest zalozony w Bogu jako jednos¢ mozliwosci i ko-
niecznosci. Zadaniem jego zycia okazuje sie za$, jak najpelniej odtworzy¢ te jed-
noé¢ w egzystencji. Oczywiscie w punkcie wyjscia oba te porzadki sa w czlowieku
rozdzielone i stad sie bierze w ogole caly problem z egzystencja (zmiang, stawa-
niem sie). Zasadniczo mozna za Kierkegaardem powiedzie¢, ze w cztowieku rze-
czywisto$¢ rozpada sie na mozliwoé¢ i koniecznoéé. W egzystencji mozliwos¢ na-
lezaloby kojarzy¢ ze sfera tego, co idealne (mysli) a koniecznoé¢ ze sfera tego, co
realne (bytu). Ta droga interpretacji idzie A. Szwed piszac, ze: ,Realne, konkretne
bycie polega zatem na przyswajaniu takiej mozliwosci, ktéra nie wyprowadza po-
za koniecznosé. To, co konieczne, przynalezy do szeroko rozumianej realnej jazni,
za$ to, co mozliwe, nalezy do sfery refleks;ji”28. Mozliwo$s¢ jest konieczna w tym, ze
musi si¢ zrealizowad, aby uzyskac sens w rzeczywistosci - koniecznos¢ jest moz-
liwa w tym, ze nic w rzeczywistoSci nie istnieje samo przez siebie, najpierw musi
pojawi¢ sie jako mozliwosé. Kazda zrealizowana mozliwos¢ staje sie konieczna,
a zarazem wytwarza kolejng mozliwos¢ wynikla z jej realizacji. W odniesieniu do
problemu stawania sie, w sytuacji kazdego zyciowego wyboru, koniecznos¢ nie
istnieje przed wyborem, ale to, co w jego wyniku zaistnieje jest juz koniecznoscia.
Dla cztowieka konieczna staje si¢ dopiero ta mozliwos¢, ktora sie zrealizuje. Dla-
tego, gdy mozliwos¢ sie zrealizuje, nie jest przez to bardziej konieczna niz przed
realizacjg, gdyz przed realizacjg pozostawata tylko mozliwoscig, a teraz jako to, co

27 Kierkegaard [2011] s. 134-135, 322-324.
28 Szwed [1999] s. 114.
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rzeczywiste, jest juz po prostu koniecznoécia. I na odwroét, kazdy zaistnialy wybor
jest najpierw mozliwy, aby mozna bylo go zrealizowaé - kazdy jest tak samo moz-
liwy (zaden nie jest bardziej konieczny), zanim sie go wybierze.

W tym sensie mozliwos¢ i koniecznoé¢ stanowia dwa réwnorzedne po-
rzadki ludzkiego stawania sie - wolnosci. Gdyby wolnoé¢ nie musiala sie realizo-
wad, pozostalaby abstrakcja, czysta mozliwoscia, gdyby nie byla zas mozliwoscia,
bylaby zdeterminowana w rzeczywistosci i bylaby czysta faktycznoscig. Wolnoé¢
czlowieka na tym poziomie rozwazan polega z jednej strony na realizowaniu
mozliwoéci, a zatem jest przeksztalcaniem mozliwosci w koniecznoéé, a z drugiej
na umozliwianiu rzeczywistosci, a zatem jest tworzeniem mozliwosci do realizacji.
Czlowiek realizujac siebie, staje sie jednoczeénie dla siebie coraz bardziej mozliwy
i coraz bardziej konieczny, czyli coraz bardziej wolny. Im wiecej mozliwosci zre-
alizuje, tym wiecej mozliwosci sie przed nim otwiera - im bardziej jest zdetermi-
nowany w swojej egzystencji, tym wigcej moze w niej osiggnac.

3. Jesli zatem czlowiek powinien dazy¢ do odtworzenia syntezy tego, co
idealne i tego, co realne - mozliwosci i koniecznosci w rzeczywistosci swojej egzy-
stencji, to pojawia sie pytanie, na czym polega relacja mozliwosci i koniecznosci
w tym procesie? Wydaje sie, ze w ujeciu Kierkegaarda, w odniesieniu do Boga
i zbawienia jako najwyzszej rzeczywistosci, czlowiek dysponuje tak naprawde
tylko jedna wtasciwg mozliwoscia (Mozliwoscig w sensie wyzszym). Nie musi on
jej zrealizowad, ale dopiero, gdy ja zrealizuje, stanie si¢ ona dla niego konieczno-
Scig (Konieczno$ciag w sensie wyzszym). W tym sensie synteza tej wlasciwej Moz-
liwosci z tq wlasciwa Koniecznoscia tworzy jedyna wlasciwa Rzeczywisto$¢ - rze-
czywisto$¢ zbawienia. W egzystencji, bedacej ciaglym stawaniem sie, zbawienie
pozostaje do korica mozliwoscia. Im bardziej jednak czltowiek zrealizuje te mozli-
wos¢ zbawienia, tym bardziej stanie sie ona dla niego konieczna (jedyna mozliwa,
niezastapiona). Nie chodzi tu jednak doktadnie o przemiane mozliwosci w ko-
nieczno$¢, ale o zjednanie ich obu w istocie. Na tej drodze zbawienia mozliwos¢
staje sie w tym samym stopniu konieczna, co konieczno$¢ mozliwa.

Analogicznie w sytuacjach poszczegélnych, egzystencjalnych wyborow
zawsze istnieja takie konkretne mozliwosci, ktérych realizacja prowadzi czlowieka
na drodze zbawienia o krok do przodu. Te mozliwoéci wytwarza za kazdym ra-
zem ta gléwna Mozliwos¢, a ich realizacja zamienia je kazdorazowo w te koniecz-
nodci, ktore prowadza do tej gléwnej Koniecznosci, oznaczajacej realizacje rze-
czywistosci zbawienia w swojej egzystencji. Dokonujaca si¢ w ten sposéb zamiana
w egzystencji oznacza wyzszy poziom realizacji wolnosci, a wiec w rzeczywistosci
synteze obu tych porzadkéw. Czlowiek moze coraz bardziej determinowac sie

w swym zbawieniu wlasnie poprzez to, ze w coraz wiekszym stopniu odkrywa
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swoja wolnoé¢ jako coraz bardziej zrealizowana mozliwos¢ swojej egzystencij.
Dlatego u Kierkegaarda wybér tak naprawde ma tylko jedng wlasciwg strone,
jedno ramie?®. Wolnoé¢ oznacza tu zatem wyboér tej wlasciwej mozliwosci, urze-
czywistnienie jej, spowodowanie jej istotnym i niezastgpionym elementem swojej
rzeczywistosci egzystencjalnej - uczynienie siebie zdeterminowanym w niej. Oka-
zuje sie, ze rzeczywisto$¢ ludzka powiazana z Bogiem jest jedynym wtasciwym
egzystencjalnie rozumieniem rzeczywistosci, w ktérym pojawia sie jedyne wila-
Sciwe rozumienie wolnosci jako syntezy Mozliwoéci (tych mozliwosci) z Koniecz-
noécia (tymi koniecznosciami).

4. Jedli jednak czlowiek nie chce, nie musi wybieraé¢ drogi do zbawienia. Nie
mozna tu nie zauwazy¢, ze formalnie jej wybor jest waloryzowanym pozytywnie
opisem pewnego ogolniejszego schematu, ktéry musi mie¢ tez swoja strone nega-
tywng30. Te Kierkegaard nazywa rozpacza, a wiec rozpadem syntezy wolnosci,
a co za tym idzie stawania sie. W ujeciu dunskiego filozofa schematy dochodzenia
do wolnoéci i popadania w nie-wolnos¢ jako procesy stawania sie¢ w egzystencii,
niczym sie nie r6znia. To, co rozdziela oba te porzadki, lezy w istocie, a nie w by-
cie: inaczej méwigc, moze zaistnie¢ w bycie tylko przez odniesienie sie do istoty.
Roéznica ta polega na tym, ze Bog jako Stwoérca, ktéry stoi za wolnoscia, jest jako-
Sciowo nieskoriczenie wyzszy od demona jako przeniewiercy, ktéry stoi za nie-
wolnoécig. Szatan niczego nie tworzy, jego aktywnosc jest catkowicie skoncentro-
wana na negowaniu w czlowieku lub przez czlowieka twoérczej mocy Boga.

Idac dalej tropem przyjetych tu rozréznien, warto postuzy¢ sie w odniesie-
niu do nie-wolnosci pojeciami: nie-mozliwosci, nie-koniecznosci i nie-rzeczy-
wistosci. Wowczas okazuje sie, Ze niezrealizowanie przez czlowieka tej wtasciwej
Mozliwoéci (tych mozliwoéci), czyli brak tej wtasciwej Koniecznosci (tych ko-
niecznosci), powoduje, Ze zbawienie staje si¢ dla niego zarazem nie-mozliwe i nie-
konieczne. Nie-mozliwo$¢ wpisuje si¢ w tym ukladzie w swdj najsilniejszy kon-
tekst jezykowy, a nie-konieczno$¢ dopiero go tu zyskuje przez wskazanie na sens
tego stowa, oznaczajacy to, co niepotrzebne, obojetne. Rozpad syntezy wolnosci to
zaistnienie ,syntezy nie-wolnosci”, w ktorej faczy sie ze soba nie-mozliwos¢ i nie-
-koniecznos¢. Witasnie przez to, ze réwniez tutaj dochodzi do syntezy, cztowiek
staje sie w swojej egzystencji bez Boga wieZniem czego$, co mozna byloby nazwac

nie-rzeczywistoscia (potepienie jako negacja rzeczywistosci zbawienia).

2 Kierkegaard [2000] s. 192-193, 194.

30 W tym sensie méwi Kierkegaard o absolutnym albo-albo, dotyczacym wyboru miedzy dobrem
i zlem (Kierkegaard [1982] s. 222, 238, 295).

116



Andrzej Stowikowski > Problem mozliwosci i koniecznosci w filozofii Kierkegaarda

Zasada ta musi dotyczy¢ kazdego wyboru egzystencjalnego czlowieka,
w ktérym niezrealizowana mozliwos¢ staje sie nie-mozliwa, a wiec zarazem prze-
staje by¢ koniecznoscig zyciowg, staje si¢ nie-konieczna. W ten sposob, jesli czto-
wiek nie zrealizuje jakiej$ waznej egzystencjalnie mozliwosci, nie uczyni jej swoja
koniecznoscia, to straci ja tak jak i te koniecznos¢. Jesli ktos w chwili préby zawa-
ha sig, na przyklad nie pomoze blizniemu, to ta niezrealizowana mozliwos¢ stanie
sie dla niego nie-mozliwa, zniknie (nie zaistnieje rzeczywistos¢ z nig zwigzana).
Poniewaz za$ nie przemieni czlowieka zgodnie ze swym celem, nie uczyni go
bardziej koniecznym, ale przeciwnie, zobojetni go, wtraci w rozpacz albo w fal-
szywe usprawiedliwienie, ktére uczyni jego egzystencje w odniesieniu do zba-
wienia mniej konieczna. W ostatecznosci cztowiek moze doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej dalsze egzystowanie okazuje sie dla niego nie-mozliwe. Traci wéwczas
zdolnos¢ do kontynuowania zycia, uznaje jego nie-koniecznoéé, przypadkowos¢,
zbednosé. Mozna zatem powiedzie¢ za Kierkegaardem, ze zycie bez Boga prowa-
dzi w sensie duchowym do nie-rzeczywistosci, do , unierzeczywistnienia” czto-
wieka, jego wewnetrznego zniszczenia. Ma to miejsce zawsze wtedy, gdy egzy-
stencja jednostki zaprzecza jej istocie3!.

5. Jesli mozliwos¢ i koniecznoéc¢ sa rozdzielona w cztowieku jednoscig wol-
nosci w Bogu, to czlowiek moze by¢ wolny, tylko dokonujac w swojej egzystenciji
ponownego zjednania obu tych porzadkéw. W tym sensie blokuje rozw6j wolno-
Sci tak rzeczywisto$¢ ograniczona do samej koniecznodci, jak i do samej mozliwo-
ci. Wolnos¢ to mozliwosé i konieczno$¢ naraz, to ich jednos¢. Tworza one niekon-
czaca sie ,, drabine” wolnosci, po ktorej cztowiek w egzystencji wspina sie ku swo-
jej istocie. Stosunek czlowieka do Boga musi by¢ zatem oparty na wolnosci, ktéra
z kolei oparta jest na jednosci mozliwosci i koniecznosci, wyniktej z jednosci tych
dwoch porzadkéw w Bogu. Wolnoé¢ nie moze by¢ bardziej mozliwa ani bardziej
konieczna, gdyz wtedy powstawatoby zaburzenie, w wyniku ktérego musiataby
pojawic sie jakas nawet najbardziej minimalna, ale jednak realna szansa na reali-
zacje wolnosci tylko w obrebie mozliwosci lub tylko pod postacig koniecznosci.

Ostatecznie nie wydaje si¢ wiec, aby mozna bylo w istotnym okresleniu
wolnosci uznac jakiekolwiek stronnicze utozsamienie jej z mozliwoscig (jak to
czyni Anti-Climacus). Jesli przeciwienistwem wolnosci jest bowiem koniecznosé,

to nie moze sie ona realizowaé, pozostaje elementem refleksji a nie egzystencji2.

31 Rozw¢j takiej degeneracji duchowej Kierkegaard opisuje pod postacig rozpaczy z powodu pragnie-
nia bycia sobg, bunt (Kierkegaard [1972] s. 212-221) a takze Igku przed dobrem (to, co demoniczne)
(Kierkegaard [2000b] s. 122-156).

32 W Pojeciu leku Kierkegaard uznaje, Ze w sensie egzystencjalnym przeciwienistwem wolnosci nie
jest koniecznos¢, ale wina (Kierkegaard [2000b] s. 113).
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Takie zludne ujecie wolnosci bierze sie¢ z przekonania o tym, ze w egzystencji
wolnoéc¢ cztowieka nigdy nie zaistnieje w pelni, a zatem w pewnym sensie zawsze
pozostanie bardziej mozliwoscig do realizacji niz mozliwoscig zrealizowana. Ten
punkt widzenia moze by¢ dookreélony przez proponowany tu bardziej caloscio-
wy oglad, w ktérym czlowiek nie moze stac sie w pelni wolnym po $mierci, jezeli
juz za zycia nie taczy sie w Bogu ze swoja wolna istota, ktéra w ten sposéb nie tyl-
ko jest dla niego mozliwa, ale okazuje sie réwniez konieczna. Wéwczas tak istota
jak i egzystencja czlowieka musza by¢ na réwni idealne i realne, istota jako to, co
zyskuje swoja realizacje w egzystencji, a egzystencja jako to, co staje sie spetnione
w istocie. Tylko w ten spos6b moze nastapi¢ zlgczenie istoty z egzystencja - synte-
za, w ktorej nastepuje spelnienie cztowieka w Bogu. Taka realizacja syntezy wol-
nosci jest mozliwa tylko w relacji wiary, swdéj najwlasciwszy ksztalt zyskujacej

- zdaniem Kierkegaarda - w paradoksalnej religijnosci chrzescijaniskie;j33.

Zakonczenie

Calosciowe odczytanie problemu mozliwosci i koniecznosci w pismach
pseudonimowych Kierkegaarda pozwala na koniec postawi¢ pytanie o to, jakie
rozumienie wolnoéci wylania sie z jego rozwazan?

1. Wolnos¢ jest jednym z tych podstawowych elementéw w mysli Kierke-
gaarda - mozna by powiedzie¢ swego rodzaju wyznacznikéw antropologicznych
- dzieki ktérym moze zaistnie¢ w egzystencji relacja cztowieka z Bogiem, czyli
wiara. Jedynie dzieki wolnosci jednostka moze realizowaé swoja istote w egzy-
stencji - stawac sie soba. Wolno$¢ odpowiada wiec w strukturze ludzkiego bytu
dokltadnie za stawanie sie (zmiane, rozwdj), polegajace na ciaglym przechodzeniu
od tego, co idealne (mozliwos¢) do tego, co realne (koniecznosc).

2. W efekcie nie jest ona prosta zdolnoscia wybierania spo$réd mniejszej lub
wiekszej puli egzystencjalnych mozliwosci, ale jest umiejetnoscia wybrania do-
kiadnie tej jednej jedynej wlasciwej mozliwosci - zbawienia. Wraz ze wzrostem
egzystencjalnego rozwoju jednostki, ta mozliwoé¢ zbawienia okazuje si¢ najwyz-
szym wymogiem przed nig stojacym - jej egzystencjalng koniecznoscia. W ten
sposob istota czlowieka zatozona w Bogu jednoczeénie umozliwia i determinuje
ludzka egzystencje.

3. Tak rozumiana wolnos¢ jest czyms, co sie odstania progresywnie w zyciu
jednostki. Oznacza to, ze chociaz kazde dziatanie czlowieka jest mozliwe tylko
dlatego, ze u podstaw swego bytu jest on stworzony jako wolna istota, to w sensie

silnym staje si¢ on rzeczywiscie wolny czy tez naprawde realizuje si¢ w swojej

3 Kierkegaard [2011] s. 556-590.
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wolnoéci tylko w wierze. Okazuje sie, ze pojecie wiary jest w tym wypadku se-
mantycznie nadrzedne w stosunku do pojecia wolnosci. Co prawda cztowiek mo-
ze zyska¢ wiare tylko dzieki swojej wolnosci, ale zwrotnie pelnie swojej wolnosci
uzyskuje tylko w wierze. Méwienie o wolnosci jednostki ma wiec sens tylko wte-
dy, gdy na jej egzystencjalnym horyzoncie pojawia sie wiara jako okreslenie
indywidualnej relacji cztowieka do Boga. Wynika to zarazem ze specyficznego
usytuowania wiary w dziele duriskiego filozofa oraz z przyjetych przez niego
pewnych podstawowych zalozerh metafizycznych, bez ktérych jego egzystencjalna
my$l nie moglaby by¢ ani tak pojeciowo zwarta jak jest, ani tak przekonywujaca,
jak chciataby by¢.

4. Wolnoé¢ jako podstawowa moc ludzkiego ducha moze wiec przybrac
w egzystendji trojaka posta¢. W sensie najwyzszym, jest tym, co pozwala jednostce
odkry¢ swoja duchowgq istote i dazy¢ do wewnetrznej realizacji swej egzystencjal-
nej pelni w Bogu (wolnos¢ jako synteza mozliwosci i koniecznosci). W swej naj-
czestszej i ograniczonej formie, zostaje sprowadzona do pewnej egzystencjalnej
zdolnosci, wykorzystywanej przez czlowieka do dzialania i spelniania siebie
w Swiecie zewnetrznym (rozpad syntezy mozliwosci i koniecznosci w Bogu i po-
wstanie zastepczej syntezy wolnosci, opartej o $wiat ludzki). W swej najnizszej
postaci, staje sie swoim zaprzeczeniem, zostaje odwrécona przez demona, ktéry
czyni czlowieka nie-wolnym, zniewolonym w ztu, grzechu (rozpad syntezy moz-
liwosci i koniecznosci i powstanie anty-syntezy nie-mozliwosci i nie-konie-
cznosci).

5. Stad tez dla Kierkegaarda czlowiek wolny w sensie istotnym réwna sie
chrzescijaninowi nasladujagcemu w swoim zyciu wzér Chrystusa. By¢ wolnym
oznacza w tym wypadku by¢ catkowicie skupionym w swojej egzystencji na reali-
zacji dobra Bozego, a wiec w konsekwencji na byciu wolnym od grzechu, zfa.
Czlowiek wolny to ten, ktéry $wiadczy swoim zyciem o prawdzie swojej istoty,
czyli realizuje swoje powotanie do bycia w Bogu, co réwna sie egzystencjalnemu

spetnieniu - zbawieniu.
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