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POROWNANIE MYSLI HERBERTA MARCUSEGO Z MYSLA
MICHELA FOUCAULTA - CZYLI JAK W LATACH
SZESCDZIESIATYCH I SIEDEMDZIESIATYCH XX WIEKU
OUTSIDERZY ZMIENILI SPOLECZNY PORZADEK KULTURY
ZACHODNIEJ

- Markus Lipowicz -

Abstrakt. Celem artykulu jest poréwnanie mysli Herberta Marcusego i Michela Foucaulta.
Gléwnym przedmiotem uwagi Marcusego byly wykluczone kregi spoteczne. Ich bunt przeciwko
establishmentowi wstrzasnagl normatywnymi fundamentami porzadku spolecznego w latach
szeécédziesiatych i siedemdziesigtych XX wieku, co skoniczylo sie rewolucja kulturowa. Foucault,
zainspirowany zmianami spolecznymi, zajmowat sie efektami tej rewolucji na poziomie epistemo-
logicznym i moralnym. Uznal, ze akcje wykluczonych kregéw spotecznych ostabily porzadek
instytucjonalny, ktéry dotychczas ograniczat rozwoj alternatywnych form wiedzy i stylow zycia
w kulturze zachodniej. Z tego powodu wspdlczesna kultura zachodnia jest miejscem nieustajacych
konfliktéw wartosci i koncepcji prawdy, ale takze miejscem wyjatkowej tolerancji oraz ré6znorod-
nosci stylow zyciowych.

Stowa kluczowe: outsiderzy, rewolucja kulturowa, establishment, bunt wiedzy, moralnos¢,

porzadek spoteczny, praktyka spoteczna, Herbert Marcuse, Michel Foucault.

Wstep

Trudno znalez¢é miedzy mysla Herberta Marcusego a mysla Michela Fo-
ucaulta wiele wspoélnego: Marcuse byt marksista - Foucault w latach piec¢dziesia-
tych (po krotkim okresie fascynacji) zdystansowal sie do mysli marksistowskiej
i ruchu komunistycznego we Francji'; Marcuse byl freudysta - Foucault obnazyt
psychoanalize jako $wiecki ekwiwalent chrzescijaniskiego duszpasterstwa i tym
samym jako agende ujarzmienia jednostki; Marcuse wierzyt w postep ludzkosci

na poziomie kognitywnym i aksjologicznym - Foucault widzial w historii naste-

1 Por. Eribon [2005] s. 80, 83, 87.
2 Por. Foucault [1995a].
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pujacy po sobie cigg niepowigzanych ze soba wydarzen i niewynikajacych z siebie
porzadkoéw dyskursu, ukladéw wiedzy i mechanizméw wiadzy?3.

Pomimo tych wszystkich istotnych réznic mozna jednak zauwazy¢ pewien
wspélny mianownik w mys$li Marcuse’a i mysli Foucaulta: koncentracja wokot
kwestii wykluczenia spotecznego z jednej strony oraz emancypacji spolecznej
z drugiej. Z tego powodu szczeg6lne znaczenie dla obu mysélicieli miaty zmiany
kulturowe Zachodu w latach sze$c¢dziesigtych i siedemdziesigtych minionego
wieku. Marcuse mial bezposredni wplyw na zmiany kulturowe Zachodu w tych
latach. Niestety, jego niezwykla popularnoé¢ oraz osobiste zaangazowanie w re-
woltach kojarzonych z symbolicznym rokiem 1968 sprawily, iz wspoélczesnie
tworczoéé tego wybitnego myséliciela kojarzy sie bardziej z pewnym okreslonym
okresem historycznym anizeli z merytoryczna zawartoscia jego dorobku filozo-
ficznego i socjologicznego. Zapomina sie, iz znaczna czes¢ wspoétczesnych ruchow
spotecznych (jak ruchy kontrkulturowe, ekologiczne, feministyczne) stanowi
przediuzenie protestéw studenckich z konca lat szesé¢dziesigtych i poczatku lat
siedemdziesiatych, ktére w znacznym stopniu opieraly swoje postulaty wiaénie na
tworczosci Marcusego?. To on sformutowat aktualne az po dzier dzisiejszy poko-
jowe zasady i strategie walki wykluczonych kregéw spolecznych na rzecz zbudo-
wania bardziej zjednoczonego, pokojowego i pieknego $wiata®. Podobnie jak Mar-
cuse, Foucault marzyl réwniez o $wiecie, w ktérym to mmniejszosci ostabilyby
panujace mechanizmy wladzy. Jego niezwykla umiejetnos¢ zachowania ciaglosci
badawczej przy jednoczesnej zmianie samych przedmiotéw badawczych (szalen-
stwo, medycyna, nauka, wieziennictwo, wladza i w koricu seksualnos¢) wynikata
poniekad z jego sympatii do wszystkiego i wszystkich, ktérzy bywali w imie uni-
wersalnych prawd wykluczani lub pietnowani. Michel Serres w odniesieniu do
Historii Szalenistwa stwierdzil, iz ,w rdzeniu precyzyjnej uczonoéci” Foucaulta do-
strzec mozna gleboka ,sympatie odczuwang dla tego postawionego na marginesie
ludu”, w ktérym Foucault wydaje sie rozpoznawaé wtasciwego Innego®. Wlasnie
to zamitowanie Foucaulta do problematyki sposobéw dyskryminacji spowodowa-
lo, iz stworzyt on niezwykle innowacyjng teori¢ spoleczng. Innowacyjnosé Fo-
ucaulta polegata na tym, iz idea ,spoleczenstwo” przestala dla niego stanowic
matryce ttumaczenia lub legitymizowania ruchéw lub zmian kulturowych’. Za-

3 Dotyczy to catoksztaltu twoérczosci Foucaulta i Marcusego, a nie poszczegélnych publikacji.
4 Roth [1985] s. 8.

5 Mannfeld [1989] s. 38.

6 Eribon [2005] s. 160.

7 Veyne [2009] s. 31.
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miast postrzegac¢ spoleczeristwo w duchu Durkheima jako ostatnig instancje her-
meneutyczng, Foucault twierdzil, iz samo spoteczenstwo jako takie wymaga wyja-
$nienia?.

Jak wida¢ juz na wstepie: zar6wno mysl Marcusego jak i myél Foucaulta
przyczynily sie do tego, iz samo spoleczenstwo jako takie (zaréwno na poziomie
refleksji teoretycznej jak i praktyki spolecznej) uleglo gruntownej transformagji.
O ile dawniej srodek ciezkosci mysli i praktyki spotecznej lezal po stronie kolek-
tywnego, funkcjonalnego oraz normatywnego wymiaru porzadku spotecznego,
o tyle wspolczesdnie to jednostkowosé, mnogosc i r6znorodnoéc staty sie waznymi,
jesli nie wprost gtéwnymi punktami odniesienia mys$li spotecznej. Warto takze
zwrdéci¢ uwage na fakt, iz w wielusetletniej historii cywilizacji ludzkiej trudno od-
nalez¢ okres, w ktérym to wolnoé¢ jednostki stanowita w §wiadomosci spolecznej
najwyzsza wartos¢’. Dopiero w naszej wspolczesnej kulturze zachodniej zapano-
wal z punktu widzenia dziejéw ludzkosci bardzo osobliwy stan $wiadomosci
spolecznej, zgodnie z ktéra instytucje spoleczne powinny mie¢ jedynie bardzo
ograniczong wladze nad poszczegdlnym czlowiekiem - jego intymnoscia, jego
wierzeniami, pogladami na $wiat itd. Jest to kondycja na tyle osobliwa, ze warto
zapytaé w jaki sposob hierarchia wartosci mogla sie w ciagu zaledwie kilku dekad
zmieni¢ w sposob tak fundamentalny? Co spowodowalo, iz na Zachodzie akcep-
tacja r6znorodnosci coraz skuteczniej zaczela wypiera¢ dazenie sil politycznych
i kulturowych do ukonstytuowania jednosci kulturowej? Jak wizja ciggtosci dzie-
jowej mogla si¢ zamieni¢ w §wiadomos¢ nieredukowalnej mnogosci stylow zycia,
obyczajéw i wartosci moralnych?

Wydaje mi sig, ze warto sobie w pelni uswiadomic filozoficzne korzenie
wsp6lczesnej kondycji kulturowej Zachodu. Zywie nieskromna nadzieje, ze proba
poréwnania mysli Marcusego z mysla Foucaulta moze przynajmniej w jakim$ ma-
tym stopniu rzucié¢ nieco Swiatta na aksjologiczne i kognitywne podstawy wsp61-

czesnej kondycji kultury zachodniej.
1. Herbert Marcuse a rewolucja kulturowa Zachodu - czyli o Wielkiej Odmowie
outsideréw spotecznych

Filozofie Herberta Marcusego mozna zdaniem Jansohna poréwna¢ z he-

glowskim przedsiewzieciem, aby uchwyci¢ okres dziejowy w myslach'0. Punktem

8 Ibidem.

9 Odnosnie czaséw wspoélczesnych Zygmunt Bauman stawia odwazng teze, iz wspotczednie ,wol-
noé¢ jednostkowa panuje niepodzielnie”, ze jest ona ,dzi§ wartoécia ponad wszystkie inne”. Por.
Bauman [2000] s. 8.

10 Jansohn [1974] s. 25.
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wyjscia systemu myslowego Marcusego byla jego teza stabilnoéci. Glosi ona, iz
powojenny porzadek spoteczny dazy do coraz wiekszej konsolidacji (zaré6wno
wewnetrznej jak i zewnetrznej), ktéra w coraz wiekszym stopniu uniemozliwia
dokonania jako$ciowych zmian spotecznych!!. Marcuse przekonywat, ze zaréwno
ekspansja kulturowa Zachodu, jak i rosngca produktywnos¢ przystaniaty w okre-
sie powojennym fakt, iz w ramach samych proceséw uspoleczniania nie dochodzi-
o juz do zadnych jakosciowych zmian'?. W drugiej polowie XX wieku ludzie
stali sie zdaniem Marcusego obojetni i nieSwiadomi realnych mozliwosci ,dla
jakosciowo réznych form rzadzenia, kultury i pracy - dla ludzkiego jestestwa
w ogole”13,

Warto w tym miejscu postawi¢ pytanie zasadnicze: z jakiego powodu czlo-
wiek w dobie péznej nowoczesnosci, czyli w okresie wysoko rozwinietego kapita-
lizmu, wzglednego dobrobytu i niezwyklego rozwoju techniki, miatby zmienié¢
charakter swojej egzystencji? Oté6z Marcuse postawit kontrowersyjna teze, iz za-
chodnie spoleczenistwa w drugiej potowie XX wieku ciesza sie jedynie pozorna,
tzn. falszywa wolnoscia. Mozna powiedzieé, ze zdaniem Marcusego dobrobyt Za-
chodu zostat okupiony szczegélna forma zniewolenia jednostki opartej na pro-
dukgji i reprodukcji fatlszywej §wiadomosci. Ten punkt nalezy rozwingé. Wolnosé
utozsamial Marcuse z autonomig, jako zdolno$¢ do samodzielnego decydowania
o swoim wlasnym zyciul4. Pozorno$¢ wolnosci w p6znej nowoczesnosci polegata
na tym, iz zasadnicza wigekszoé¢ obywateli nauczyla sie tolerowac te mechanizmy
uspotleczniania, ktére zniewalaly ich autonomie i podmiotowosé. Jednostka pogo-
dzila sie z panujacymi praktykami spolecznymi, czyli z kultura, ktéra ograniczala
jej mozliwosci do samorealizacji. W tym sensie czlowiek zyjacy w spoleczeristwie
powojennym utwierdzat sie w falszywej swiadomosci, w iluzji, iz w dobie wysoko
rozwinietej nowoczesnosci posiada on realny wptyw na polityke i kulture. W rze-
czywistosci czlowiek zdaniem Marcusego pozostal marionetka polityczno-
ekonomicznych struktur wladzy: wybory, dyskusje parlamentarne oraz rzekomy
pluralizm opinii publicznej nadal stanowily jedynie instrumenty dla utwierdzenia
cztowieka w blednym mniemaniu, iz Zyje on w wolnym spoteczenstwiel®>. Wedlug

Marcusego jednostka nauczyla si¢ tolerowaé¢ wlasne zniewolenie. Owga tolerancje

1 Ibidem, s. 25, 26.

12 Mattick [1969] s. 30. Tym samym ,teza stabilnosci” Marcusego odpowiada w duzym stopniu
zaobserwowanemu przez Hartmut Rose ,, pedzacemu zastojowi”.

13 Marcuse [1968] s. 106.
14 Ibidem, s. 98.

15 Ibidem, s. 95. Obserwacje Marcusego sa w tym wymiarze analizy tozsame z koncepcja ,Si¢” He-
ideggera, jako modelu nowoczesnej ,,wladzy innych”.
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Marcuse nazwatl tolerancja represywna. W imie falszywie pojetego prawa demo-
kratycznego, represywna tolerancja dopuszczata do glosu wszystkie opinie - tak-
ze te krzywdzace wolnoé¢ i godnoé¢ ludzka. Czlowiek oduczyl sie walczy¢ z nie-
godziwoscia wladzy i niesprawiedliwoécig spoleczng. W tym sensie tolerancja
represywna czynita aktywnos$¢ obywateli czynnoscia pozorna, pasywna - ,nie-
praktyka”16. I co najwazniejsze: tolerancja wszystkiego zaszczepita w obywatelu
relatywizm - zaréwno epistemologiczny jak i moralny. Zaczeto panowac przeko-
nanie, iz nikt nie potrafi juz rozrézni¢ dobra od zla i prawdy od falszu. Z tego
powodu po II wojnie $wiatowej nie mogt zaistnie¢ zaden podmiot, ktéry bylby
zdolny zakwestionowaé praworzadnos¢ panujacego status quo oraz wprowadzic¢
nowe zasady zycia spotecznego.

Rownolegle do rozwoju falszywej swiadomosci i represywnej tolerancji,
rozw0j kapitalizmu usépil zdaniem Marcusego indywidualna potrzebe zmiany
spolecznej: dobrze ubrany, posiadajacy pelna lodéwke, samochéd, dom i do-
$wiadczajacy rozrywki za posrednictwem $rodkéw masowego przekazu robotnik
przestal by¢ (nawet potencjalnym) podmiotem radykalnych zmian spotecznych?”.
Ale nie tylko integracja proletariatu w system kapitalistyczny uczynila porzadek
spoteczny w dobie XX wieku odpornym na wszelkiego rodzaju wstrzasy ze-
wnetrzne lub wewnetrzne. Istotnymi czynnikami konsolidujacymi system byly
takze tendencje do dwupartyjnosci, podobienistwo programéw politycznych, stab-
nacy w spoleczenistwach zachodnich radykalizm partii komunistycznych oraz
powstanie organizacji robotnikoéw8. Nawet gloszone postulaty zmian spotecznych
przestaly siega¢ samych korzeni gtéwnych probleméw niesprawiedliwosci spo-
lecznej i dysfunkcji wtadzy. Zamiast dokonac¢ radykalnych przewrotéw spotecz-
no-kulturowych, wszystkie ruchy spoteczne (w szczegélnosci ruchy robotnicze)
staly sie zdaniem Marcusego integralnymi czeéciami porzadku spolecznego i tym
samym mimowolnymi stabilizatorami panujacego systemu’®.

Obok powyzej wymienionych mechanizméw wewnatrzpanistwowych,
Marcuse wskazal na jeszcze inny mechanizm, ktéry na arenie miedzypanstwowej

stanowil wazny czynnik stabilizacji systemowej Zachodu: mechanizm konwer-

16 Ibidem, s. 94. W tym miejscu koncepcja Marcusego zbiega sie z diagnoza Wilhelma Reicha co do
nienaturalnej sklonnosci cztowieka nowoczesnego do pogodzenia sie z wlasnym losem. W jezyku
Marcusego mozna powiedzieé: w sposéb nienaturalny cztowiek nowoczesny toleruje, tzn. jest zo-
bojetnialy wobec tych mechanizméw uspolecznienia, ktére go unieszczesliwiaja.

17 Mattick [1969] s. 5.
18 Jansohn [1974] s. 29.
19 Ibidem, s. 32.
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gencji?0. W szczegélnosci wielka nadzieja wielu intelektualistéw zachodnich, ko-
munizm, przejat w latach powojennych istotne charakterystyki systemu antagoni-
stycznego: konkurencja z Zachodem na poziomie industrializacji spowodowala, iz
Wschéd musial zrzec sie autentycznych tresci socjalistycznych oraz nadziei na
nadejécie prawdziwego komunizmu?!. Degeneracja autentycznych celéw ideologii
socjalistycznej spowodowala, iz spoteczenstwo zachodnie stalo sie zaréwno na
poziomie politycznym jak i na poziomie ekonomicznym oraz kulturowym spote-
czenistwem pozbawionym realnej alternatywy. Falszywa §wiadomos¢, represywna
tolerancja, zburzuazyjnienie proletariatu, stabnacy radykalizm ruchéw spotecz-
nych, mechanizm konwergencji - wszystkie te aspekty zycia spolecznego uczynity
czlowieka, zdaniem Marcusego, niezdolnym do u$wiadomienia sobie realnych
mozliwoéci ukonstytuowania wolnego spoleczenistwa. Z tego punktu widzenia
zachodnie spoleczeristwa powojenne byly w oczach Marcusego spoleczeristwami
jednowymiarowymi - spoteczeristwami chorymi, bo niezdolnymi do jakoscio-
wych zmian zycia ludzkiego zar6wno na poziomie indywidualnym jak i poziomie
zbiorowym?2. Czy istniala alternatywa dla tej chorej kondycji spotecznej?

Marcuse przekonywalt, ze ,spoleczeristwo bedzie racjonalne i wolne w tym
stopniu, w jakim bedzie organizowane, podtrzymywane i odtwarzane przez
zasadniczo nowy Podmiot historyczny”, wolny ,,od wszelkiej propagandy, indok-
trynacji i manipulacji”?3. Musialby to by¢ podmiot, ktérego chory system nie zdo-
lal zintegrowaé¢ w ramy swojego funkcjonowania. Z tego powodu nalezaloby
wedlug Marcusego odnalez¢é oraz zmobilizowaé do rewolty te jednostki i zbioro-
wosci spoteczne, ktére dotychczas byly wykluczone z chorego systemu spolecz-
nego. Albowiem tylko wykluczone podmioty spoleczne mogly pochwali¢ sie
Swiadomoscia nienaruszona przez polityczng manipulacje, konsumpcjonizm i re-
presywna tolerancje. Najkrocej rzecz ujmujac: w chorym spoleczeristwie zdrowi
mogli pozosta¢ tylko ci, ktérzy przez chore spoleczenstwo zostali wykluczeni.
Wykluczenie uchronilo ich od tych mechanizméw, ktére uépily zdolnosé¢ ,nor-
malnych” obywateli do przeprowadzenia jakoSciowych zmian spotecznych. Z te-

go powodu w spoleczenistwie chorym najwazniejsza maksyma mys$lenia i dziala-

20 Tbidem, s. 46.
21 Ibidem, s. 49.

2 Ibidem, s. 67. Problem jednowymiarowoéci Marcusego nie moze by¢ tutaj podjety. Wystarczy
powiedzie¢, iz rowniez to pojecie odnosi sie do péznonowoczesnej redukgji zycia ludzkiego do
aktywnosci w ramach narzuconych mechanizméw funkcjonowania gospodarki, konsumpcji oraz
(re)produkcji wiadzy.

23 Marcuse [1991] s. 308.
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nia buntowniczego powinna zdaniem Marcusego brzmie¢: ,badz inny!”?*. Tylko
inni, tzn. wykluczeni, mogli wéwczas stanowi¢ podmiot prawdziwej krytyki spo-
leczenstwa?. Wyzwolenie nie mialo przyjé¢ zatem z dotu (czyli z nizin spotecz-
nych), lecz z zewnatrz, czyli od outsideréw: nie wyzyskiwani, tylko wykluczeni
mieli pociaggna¢ wiekszos¢ spoteczeristwa do zakwestionowania ustalonych zasad
zycia spolecznego. Dlatego miejsce rewolucyjnego proletariatu Marksa zajeta
u Marcusego szeroko pojeta awangarda?. Albowiem, jak przekonywal Marcuse,
»pod konserwatywna podstawa ludowq” znalaz! sie substrat ,odmierficow i outsi-
deréw”, prowadzacych swoj zywot ,na zewnatrz demokratycznego procesu”
- i to wlasnie ich ,opozycja uderza w system z zewnatrz i dlatego nie zostaje
przez ten system wykrzywiona”?”. Odmiency (outsiderzy) pozostali w tym sensie
czysci, gdyz stanowili grupe ludzi nienaruszonych i niezatrutych patologicznymi
skutkami procesu uspoteczniania. Ale kim dokladnie byli ci outsiderzy, z ktérych
Marcuse zamierzat rekrutowac nowy Podmiot historyczny?

Otoéz szczegodlna role wedlug Marcusego odgrywac powinna nonkonformi-
styczna mloda inteligencja - przede wszystkim studenci. Obok nich réwniez waz-
na role odegraly rewolucyjne sily Trzeciego Swiata, poeci, pisarze, tutacze, pro-
wokatorzy, bitnicy, hipisi, nieuprzywilejowani, mieszkarnicy gett oraz wszyscy
dyskryminowani wszystkich ras, bezrobotni oraz niezdolni do pracy?8. Te zbun-
towane kregi i grupy spoleczne wprowadzily nowy, nieortodoksyjny spos6b
stawiania oporu - oporu, ktéry w latach powojennych XX wieku przyjat nazwe
Nowej Lewicy (The New Left). Nowa Lewica odrézniala sie od starej kilkoma za-
sadniczymi cechami?. Po pierwsze, nie opierala si¢ na ortodoksyjnej wykladni
marksizmu. Charakteryzowata ja gleboka nieufnoé¢ w stosunku do wszelkich ide-
ologii - nawet do ideologii socjalistycznej. Po drugie: nie bedac skoncentrowana
wokot jednej klasy spotecznej (proletariatu), Nowa Lewica skladata sie z wielu
mniejszych grup i ruchéw spolecznych: z intelektualistéw, radykalnej miodziezy,
hipiséw itd. Po trzecie: Nowej Lewicy nie przewodzili politycy, nie posiadata ona
wodzoéw. Jej méwcami byli raczej ludzie sztuki - poeci i pisarze, jak przyktadowo

Allen Ginsberg,.

2 Jansohn [1974] s. 170.

25 Ibidem, s. 127.

26 Gilcher-Holtey [2008] s. 227.

27 Marcuse [1991] s. 313.

28 Gilcher-Holtey [2008] s. 234; H. Jansohn [1974] s. 131, 132.
29 Marcuse [1979] s. 398-399.
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Outsiderzy zdecydowali sie zwalcza¢ pozornie ,demokratyczne i dobrze
funkcjonujace spoleczenistwo”30. Cho¢ nie doszto do rewolucji w duchu marksi-
stowskim, rewolta wykluczonych klas, warstw i grup spolecznych rozbudzita
nadzieje na wieksze i bardziej radykalne zmiany spoteczne w przysztosci®l. Na
skutek dziatart Nowej Lewicy wytworzyla sie w kulturze zachodniej lat szes¢dzie-
siatych i siedemdziesigtych tzw. nowa wrazliwo$¢ wyrazajaca zwyciestwo
instynktéw zycia nad agresywnoscig i poczuciem winy32. Tej nowej wrazliwosci
towarzyszyla swiadomos¢, ze porzadek spoteczny nie musi sie juz opiera¢ na
twardych zasadach ascetycznych, lecz moze réwnie dobrze stac sie dzietem sztuki,
tzn. opiera¢ sie na wymiarze estetycznym33, gdyz same korzenie ,estetyki tkwia
w zmystowosci”34. Dobitnych przejawéw nowej wrazliwosci opartej na zmysto-
wosci, Marcuse upatrywal przede wszystkim w zmianie jezyka oraz muzyki.
W hipisowskiej subkulturze dostrzegal on na poziomie znakéw i przypisanych im
sensOw proces, w ktorym pozornie niegrozne pojecia takie jak trip, grass, pot czy
acid zostaly wykorzystane w celu oznaczania rzeczy permanentnie tabuizowanych
przez panujace struktury wtadzy. Na poziomie muzyki Marcuse dostrzegat nie-
mniej gleboka przemiane tego, co w kulturze burzuazyjnej nazwano dusza: afro-
amerykanski soul deformowat i zastepowat bialy, czyli niewinny charakter pojecia
duszy. Okazalo sie, ze ,dusza jest czarna, gwaltowna, orgiastyczna, nie jest juz
w muzyce Beethovena i Schuberta, ale w bluesie, jazzie i rock and rollu i «ducho-
wej strawie», «soul food»”35. Kultura zaczynata by¢ bezposrednia wyrazicielka
zmystowego wymiaru zycia. Tym samym rebelia z lat szeS¢dziesigtych przeciwko
kulturze stanowita negacje tradycyjnej kultury opartej na sublimacji. Mozna zatem
rewolucje kulturowa nazwac¢ réwniez procesem metodycznej desublimacji: rosng-
ca popularnoé¢ hipisowskiej oraz czarnej kultury $wiadczyly o nowej bezposred-
nioéci popedow zycia w ramach zycia kulturowego.

To wyzwolenie popedéw wymagato wedlug Marcusego powstania nowego
typu moralnoéci - moralnoéci wychodzacej poza i ponad judeochrzescijariskie za-
sady zycia3¢. Potezny zryw ku wolnosci nie mogt zosta¢ pogodzony z judeochrze-

Scijariska tradycja moralng opartg przeciez na ograniczaniu i wyrzeczeniu sie sa-

30 Ibidem, s. 401.

31 Jansohn [1974] s. 132.
32 Marcuse [1990] s. 177.
33 Ibidem, s. 184.

34 Tbidem, s. 193.

35 Ibidem, s. 187.

36 Marcuse [1984] s. 12.
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tysfakcji zmystowej. Takie wartoéci jak ,czystos¢ moralna, regularnosé, czystosé
cielesna i reprodukgja [...] nie naleza z natury do zadnej dojrzatej cywilizacji”%.
Wzoréw nowej moralnoéci nie nalezalo zatem szukac w historii lub tradycji chrze-
Scijaniskiej, lecz w starozytnej Grecji: w mitologicznych postaciach Orfeusza i Nar-
cyza mozna wedlug Marcusego znalezé pelne ,wyzwolenie przyjemnosci, po-
wstrzymanie czasu, wchloniecie $mierci, cisze, sen, noc, raj - zasady nirwany, nie
jako $mier¢, lecz jako zycie”38. Takq moralno$¢ mozna by zatem nazwa¢ moralno-
Scia ciata. Taka wlasnie moralnosé¢ bylaby , zakorzeniona w erotycznym pedzie do
przeciwstawienia sie agresywnosci” - moralnosé, ktérej wartosci nie podlegaly
kulturowemu zréznicowaniu, lecz stanowilyby ,instynktowa podstawe solidar-
nosci wéréd ludzkich istot”%. Pierwszoplanowa problematyka byla zatem budo-
wa nowego spoleczenistwa, w ktérym niezwykle wazna kwestia bytaby mozliwosc¢
indywidualnego samostanowienia (w duchu artystycznym) oraz przezwyciezenie
spotecznych represji w stosunku do seksualnosci.

Bunt dotychczas wykluczonych outsideré6w spowodowal zmiane samej
praktyki spolecznej w kulturze zachodniej: ztamany zostatl prymat ducha nad cia-
tem, porzadku nad chaosem, kolektywu nad jednostka oraz etyki nad estetyka.
Nic zatem dziwnego, ze przemiany z lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych
zostaly uznane za rewolucje kulturowa Zachodu. Kultura bowiem jest niczym in-
nym jak ideowym wymiarem praktyki spotecznej. Jak definiuje niemiecki socjolog
Andreas Reckwitz, kultura stwarza specyficzny i spotecznie obowigzujacy (verbin-
dlich) sposob rozumienia rzeczywistosci, co dopiero umozliwia czlowiekowi dzia-
lanie w okreslony spos6b#l. Na tle tej definicji Reckwitza, mozna postawi¢ teze, iz
na skutek buntu outsideréw zmienily sie podstawowe parametry praktyki spo-
lecznej. Bunt outsideréw spotecznych, zwany przez Marcusego réwniez Wielka
Odmowa, sprawil, iz doszto do zrosniecia si¢ politycznej rebelii z seksualno-
moralng rebelig?2. Marcuse ilustrowal te forme protestu na przyktadzie duzej de-
monstracji przeciwko wojnie w Wietnamie odbywajacej sie¢ w Berkeley*3. Cho¢
wydano zgode na sama demonstracje, to jednak cel demonstracji - dworzec woj-

skowy w Oakland - zostal dla uczestnikéw zamkniety. Tysigce studentéw zbliza-

37 Marcuse [1998] s. 205.

38 Ibidem, s. 168.

3 Marcuse [1990] s. 167.

40 Gilcher-Holtey [2008] s. 228.
41 Reckwitz [2008] s. 162.

42 Marcuse [1979] s. 403.

43 Tbidem, s. 406.

35



Markus Lipowicz ° Poréwnanie mysli Herberta Marcusego z myslg Michela Foucaulta...

jacych sie do tego zakazanego miejsca natrafito na ciezko uzbrojonych funkcjona-
riuszy panstwowych. Zamiast jednak prowokowaé¢ bojke uliczna, do ktorej
z pewnoécig dosztoby, mtodzi demonstranci siedli na ulicy i zaczeli muzykowac
oraz calowac sie. W ten to sposéb skoriczyla sie demonstracja bez przelewu krwi.
Jak stwierdzil Marcuse: mozna takie zachowanie oczywiscie uwazac za $mieszne,
nie da sie jednak mimo wszystko zaprzeczy¢, iz wladza paristwowa natrafila tu na
calkowicie nowy rodzaj rebelii. Rebelie, ktérg trudno z czystym sumieniem zdta-
wié¢ za pomoca przemocy fizycznej. W sposéb spontaniczny i anarchistyczny mio-
dziez utworzylta nowq jakos¢ zycia wspolnotowego i poczucia jednosci.

Reasumujac: odkrycie nowych wymiaréw protestu i ruchu spolecznego
otworzylo droge dla nowej taktyki zmian kulturowych. Zamiast - jak dawniej -
usitfowaé zlamac system w jego centrum (w panstwie), protest coraz bardziej za-
czal koncentrowac sie¢ wokét spoleczno-politycznych peryferii. Albowiem bezpo-
$redni atak na panistwo nie ma w dobie p6znej nowoczesnosci zbyt duzych szans
powodzenia - za duza byla asymetria miedzy protestujacymi outsiderami z jednej
strony, a koncentracja wladzy w rekach wojska i policji z drugiej*>. Z tego powodu
dezintegracja spoteczenistwa chorego nie mogla by¢ wynikiem zewnetrznego ata-
ku na jego centra wladzy i przemocy, lecz wynikiem dezintegracji wewnetrznej*.
Albowiem tylko zdecentralizowana forma organizacji protestu chronita przed
scentralizowanymi kontratakami establishmentu. Aby zmienié¢ zycie spoteczne od
podstaw, Wielka Odmowa outsideréw musiala przybra¢ posta¢ zdecentralizowa-
nego, rozproszonego oraz spontanicznego ataku na ,normalnie” funkcjonujace
spoteczeristwo?®’.

Marcuse $wiadomie skierowal swoja uwage oraz nadzieje na tych ludzi,
ktoérzy bedac czescig spoleczeristwa zyli jednoczeénie poza jego ,normalnym”
rdzeniem. To od nich oczekiwatl on dziatafi w celu radykalnego przewartosciowa-
nia wartosci oraz (wynikajacego z tego) gruntownego przebudowania catej kultu-
ry zachodniej. Nie byl on jednak w stanie w sposéb precyzyjny okresli¢ korico-
wych efektéw tych zmian spotecznych. Innemu mysélicielowi udato sie rozwina¢
teorie, zgodnie z ktéra wraz z rewolucja kulturowa z lat szesé¢dziesiatych i sie-
demdziesiatych udalo sie zmieni¢ poglad na spoteczeristwo jako takie. Tej zmiany
percepdji zycia spotecznego dokonat Michel Foucault.

44 Tbidem.

4 Marcuse [1987] s. 49. Korzystam z niemieckiego przekladu eseju Marcusego, gdyz nie zostal on
w calosci przettumaczony na jezyk polski.

46 Tbidem, s. 48.

47 Ibidem.
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2. Michel Foucault a bunt ,poddanej wiedzy” - spoleczefistwo jako ,porzadek
bitewny”

Przeciwnie niz na Marcusego, marksizm nie mial zbyt duzego wptywu na
rozwdj intelektualny Foucaulta. W roku 1978 Foucault odniést sie do swojej przy-

naleznosci do ruchu komunistycznego w sposéb nastepujacy:

[...] samo doswiadczenie wskazalo na koniecznos¢ i pilnos¢ stworzenia spoteczen-
stwa radykalnie innego od tego, w ktérym dane nam bylo wyrosna¢: spoteczen-
stwa, ktére pozwolilo na narodzenie si¢ nazizmu, ktére rzucilo mu si¢ na szyje

i ktore zdecydowanie odpowiedziato sie pozniej za de Gaulle’em?S.

W poszukiwaniu mozliwosci radykalnie innego spoteczeristwa, Foucault
nie mogl oczywiscie zosta¢ obojetny wobec zmian kulturowych Zachodu na prze-
tomie lat szes¢dziesiatych i siedemdziesigtych. W swoim ironicznie zatytulowa-
nym cyklu wykladowym Trzeba bronic¢ spoteczeristwa Foucault stwierdza, ze od lat
szeéc¢dziesigtych dwudziestego stulecia znaczna cze$¢ instytucji oraz praktyk spo-
tecznych zostalo w niespotykanym dotychczas stopniu poddanych krytyce®.
W szczegodlnosci te, ,ktére wydawaly sie najbardziej swojskie, solidne i najblizej
zwigzane z nami, z naszym cialem, z naszymi codziennymi gestami”, zaczelo ce-
chowac ,,co$ w rodzaju ogoélnej sypkosci gruntow” 0.

Bezposrednim powodem ,sypkosci gruntow” byla oczywiscie Wielka
Odmowa outsideréw spotecznych opisana i propagowana przez Marcusego. Ale
Foucaultowi taka konstatacja nie wystarczata. Zapytal on bowiem o epistemolo-
giczne warunki tych zmian kulturowych: jak to sie stalo, iz pozornie szczelny,
zamkniety i stabilny system spoleczny stal sie nieodporny na bunt odmieficéw,
outsideréw spotecznych, ktérzy dotychczas byli wykluczeni i pietnowani przez
establishment? Otéz Foucault tlumaczy!? te radykalne zmiany kulturowe zmar-
twychwstaniem tzw. poddanej wiedzy. Pod tym pojeciem rozumial on wszelka
wiedze, ktéra zgodnie z kryteriami racjonalnos$ci nowoczesnych paradygmatéw
naukowych, zostala zdyskwalifikowana®!. Ponowne odkrycie tych alternatywnych
wobec establishmentu porzadkéw wiedzy stanowito wedlug niego podltoze dla
dalszych sposobow krytyki wowczas panujacych zasad Zycia spolecznego®2. Teo-

ria Foucaulta niewatpliwie w tym miejscu jest zbiezna z teorig Marcusego, ktéry

48 Eribon [2005] s. 80.

4 Foucault [1998] s. 16-18.
50 Ibidem, s. 18.

51 Ibidem, s. 20.

52 Ibidem, s. 20-21.
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twierdzil, iz zmiany spoleczne musialy zosta¢ zainicjowane oraz przeprowadzone
przez te podmioty spoleczne, ktérych sposéb myslenia, zachowania i dziatania nie
zostaly skazone ,normalnymi” formami zycia w ,chorym” spoleczenistwie. Za-
miast jednak méwi¢ o buncie konkretnych podmiotéw spotecznych w postaci
grup, Foucault pojmowat te wydarzenia jako efekty ,buntu wiedzy”, czyli buntu,

ktory kierowat sie przede wszystkim przeciwko , efektom centralistycznej wladzy,

zwigzanej z instytucja i funkcjonowaniem zorganizowanego dyskursu naukowego
w spoleczenistwie takim jak nasze”53. Albowiem warunkiem rewolucji kulturowej
bylo obalenie tyranii panujacych porzadkéw dyskursywnych wraz z ich hierar-
chig oraz przywilejow wynikajacych z okreslonego porzadku instytucjonalnego

i przezen podtrzymywanych. W buncie wiedzy chodzilo zatem o to, aby

[...] wiedze lokalng, nieciagta, zdyskwalifikowanga, nieprawomocng rozegrac prze-
ciwko jednolitej instancji teoretycznej, ktéra ma tendencje do sublimowania, hie-
rarchizowania, porzadkowania tej wiedzy w imie prawdziwego poznania, w imie

praw nauki, jaka pono¢ posiedli niektorzy>4.

Patrzac na problem dyskryminacji i wykluczenia w calosci nalezy oczywi-
scie podkresli¢, iz nie tylko w imie praw nauki sublimowano, hierarchizowano
i porzadkowano wiedze. Szczegélnie waznym w dziejach Zachodu instrumentem
i wzorem porzadkowania wiedzy (w szczegdlnosci wiedzy o czlowieku) bylo
zdaniem Foucaulta chrzedcijariskie duszpasterstwo. Jest to w niniejszym kontek-
Scie szczegodlnie istotne, gdyz zaréwno Wielka Odmowa outsideréw jak i bunt
wiedzy stanowig wazng cze$¢ procesu odejécia od tradycyjnej i opartej Zrédtowo
na chrzescijanstwie hierarchii wartosci. Chodzilo o krytyke kultury, w ktorej
powszechnie obowigzujacy porzadek normatywny wywodzil sie z tradycji chrze-
Scijanskiej.

Pojecie krytyki jest tutaj szczegdlnie istotne®®: u Foucaulta ten termin odnosi
si¢ do pewnej postawy zyciowej, ktorg jego zdaniem miat juz na mysli Immanuel
Kant, gdy postulowal koncepcje Oswiecenia jako odwage korzystania z rozumu.
Foucault byt przekonany, ze zZrédla postawy krytycznej nalezy szuka¢ w odwadze
do podwazania tego modelu wtadzy, ktéry stanowi sposéb rozszerzenia technik

duszpasterstwa chrzescijariskiego, w szczegé6lnosci spowiedzi®¢. Albowiem to wla-

53 Ibidem, s. 21.
54 Ibidem.
% Por. Lipowicz [2013] s. 48.

% Por. Foucault [1990] s. 37. Qu’est-ce que la critique jest wykladem wygloszonym przez Foucaulta
w roku 1978 przed Francuskim Towarzystwem Filozoficznym.
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$nie w tradycji chrzescijariskiej wyksztalcita sie idea prowadzenia kazdej jednostki
ku zbawieniu. Wladza sredniowiecznego Kosciola realizowata sie¢ za pomoca
prawdy, ktéra wierny byl zobowigzany wyzna¢ duszpasterzowi. Wiasnie na tym
polegata zdaniem Foucaulta Sredniowieczna sztuka rzadzenia - na tworzeniu
prawdy o czlowieku®’. Aczkolwiek, jak Foucault zaznacza, dopiero pod koniec
Sredniowiecza, czyli na przetomie XV i XVI wieku, ta chrzescijariska sztuka rza-
dzenia jednostka opuscita kontekst sakralny, aby w postaci zlaicyzowanej stac sie
Swiecka technikg rzadzenia dzie¢mi, biednymi, bezdomnymi, rodzing, domem,
wojskiem, miastami, pafistwami, a nawet cialami i duszami®. O ile zatem nowo-
czesne zlaicyzowane formy duszpasterstwa pytaly, jak skutecznie rzadzi¢, o tyle
krytyka postawila pytanie odwrotne: jak nie by¢ rzadzonym (comment ne pas étre
gouverné)®. Innymi stowy: pytanie kluczowe dotyczyto mozliwosci ograniczenia
wladzy poprzez odkrycie, a nawet obnazenie jej zasad i cel6w®. Dokladnie w tym
pytaniu nalezy szukaé zZrodla postawy krytycznej, ktorej spadkobiercami okazali
sie¢ w drugiej potowie XX wieku outsiderzy. Krytyka byla instrumentem sprzeci-
wu kregéw wykluczonych wobec wyksztalconych w Sredniowieczu oraz stoso-
wanych w nowoczesnosci na coraz szersza skale sztuk rzadzenia czlowiekiem®.
W tym sensie krytyka jest jakby antysztuka, albo lepiej: ,sztuka nie-bycia rzadzo-
nym do tego stopnia” (I’art de n’étre pas tellement gouverné)®2. Buntujac sie przeciw-
ko zlaicyzowanym formom chrzescijariskiego duszpasterstwa w dobie nowocze-
snosci, ,sztuka nie-bycia rzadzonym” nie mogla szukaé¢ swoich wzoréw zycia
w tradycji chrzedcijariskiej. Trzeba bylo skierowaé sie ku innej tradycji. Foucault
zwrdcil sie ku przedchrzescijariskiej tradycji greckiej i rzymskiej. Dlaczego akurat
Grecja i Rzym? Czym te cywilizacje r6znity sie na poziomie formalnym od tradycji
chrzescijanskiej?

Ot6z chyba nie sposéb pojac tego zagdnienia bez odwotania sie do proble-
matyki edukacji, dla ktérej pojecie emancypacji stanowi centralny przedmiot
refleks;ji®3. O ile dla Marcusego wychowanie do rewolty wobec skostnialego i jed-
nowymiarowego systemu spolecznego stanowito centralne przestanie oraz peda-

gogiczna implikacje dla calej tworczosci, o tyle w przypadku mysli Foucaulta

57 Ibidem.
58 Tbidem.
59 Ibidem.
60 Tbidem.
61 Ibidem, s. 38.
62 Tbidem.

63 Chutoranski [2013] s. 159.
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sytuacja przedstawia si¢ w spos6b nieco bardziej skomplikowany. Jak zauwaza

Maksymilian Chutorarski:

Przyjmujac foucaultowska koncepcje wladzy i podmiotu (a wiec krytyke antropo-
logizmu), stajemy na pozycjach, z ktérych emancypacyjne postulaty wysuwane
ze stanowisk liberalnych, konserwatywnych czy marksistowskich przyjac¢ nalezy

z duzym sceptycyzmem®4.

Foucault nie poszukiwal bowiem takiej koncepcji, ktéra pod sztandarem
rzekomego wyzwolenia podmiotu zamienitaby jeden system wladczego ujednoli-
cenia spolecznego na inny - duzo bardziej interesowala go mozliwos¢ trwalej
decentralizacji wladczych struktur, aby podmiot mogt wziaé czynny udzial w nie-
odzownym dla jednostki procesie samoksztalcenia. Z tej perspektywy mozna za-
ryzykowac twierdzenie, ze fascynacja francuskiego filozofa starozytng cywilizacja
Grekow i Rzymian wynikaé mogta z tego, iz byta ona pozbawiona jednej, jedynej,
koniecznej, uniwersalnej i powszechnie obowiazujacej prawdy o cztowieku. Jak
zauwazyl Georg Simmel, byly to kultury cechujace si¢ niezmierzona platanina
(untibersehbare Verschlingung)®® znaczen i senséw. Dla starozytnego Greka-
Rzymianina $wiat stal sie wraz z rozwojem réznych filozofii zycia i kontaktow
miedzykulturowych tak skomplikowany, treSci myslenia tak wieloaspektowe, in-
teresy i dynamika zycia tak wieloczynnikowa, iz w koricu musialo w tej kulturze
dojé¢ do zasadniczego pytania o sens catosci i cel tego wszystkiego®. W ten spo-
s6b pod koniec starozytnosci, chrzescijanistwo ze swoja zaczerpnieta z judaizmu

idea jedynobdstwa moglo przynies¢ cywilizacji starozytnej co§ w rodzaju ulgi -

poczucia spelnienia. Zbawienie duszy oraz krélestwo Boze oferowano masom ja-
ko wartos¢ konieczng, ostateczne cele - stowem: jako prawdy, ktére lezaly poza
tym wszystkim, co jednostkowe, fragmentaryczne i wigze si¢ z bezsensem zycia®”.
Dopiero w drugiej polowie XX wieku doszto do, méwiac jezykiem Fryderyka Nie-
tzschego, ponownego przewarto$ciowania wartosci: odezwata sie sktonnos¢ kul-
tury zachodniej do powrotu do grecko-rzymskich korzeni wieloznacznosci, plura-
lizmu i fragmentaryzacji. Zamiast obawiac sie¢ bezsensownosci fragmentarycznych
treéci, zaczeto dekonstruowaé dotychczas panujace sensy treSci uniwersalnych.
Bunt outsideréw byt zatem rebelia przeciwko wiladzy, ktéra produkowala uniwer-
salnie obowigzujace prawdy i nadawala zyciu ludzkiemu jeden z géry okreSlony

64 Tbidem, s. 160.
65 Simmel [1995] s. 176.
66 IJbidem, s. 177.
67 Ibidem, s. 178.
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sens, ktory z kolei mégt nada¢ ludzkiemu zyciu zaré6wno forme jak i treé¢. Jak juz
zaznaczylem powyzej, wedlug Marcusego obaleniu zastanych struktur wiadzy

towarzyszylo powstanie moralnosci ciala opartej na wartosciach estetycznych

i wyzwoleniu potrzeb zmystowych. Foucault w bardzo podobnym duchu anali-
zowal moralnoé¢ starozytnych Grekéw i Rzymian - mianowicie jako sztuki zycia,
ktérej przedmiotem byta miedzy innymi zmystowosé ludzka. Jednak w odréznie-
niu od Marcusego, Foucault nie pochwalal freudo-marksistowskiej praktyki nie-
ustannego mowienia i pisania o seksie, albowiem wlasnie w dyskursywizacji in-
tymnosci rozpoznat on nowoczesny relikt chrzescijariskiego duszpasterstwa, ktore
rowniez w trosce o zbawienie duszy ciggle kierowalo swoja uwage na najbardziej
intymne potrzeby czlowieka®. Podobnie jak wyznanie grzechéw sprawialo, ze
wierny czul sie ,oswobodzony”®, tak samo nieustajace méwienie o przystowio-
wym zakazanym owocu utwierdzilo wielu buntownikéw w blednym z punktu
widzenia Foucaulta przekonaniu, ze w dyskursywizacji intymnosci chodzito
o ,wyzwolenie””0. Odkrycie autorytarnych korzeni powstania oraz odtwarzania
nowoczesnych technik kontroli zycia spowodowato, ze Foucault usitowal odna-
lez¢ alternatywne matryce myslenia - nieprzypadkowo odnalazl takie w przed-
chrzescijariskiej Grecji i Rzymie.

Dla starozytnego Greka i Rzymianina zasady kierujace zyciem, takze ero-
tycznym, mialy duze znaczenie, aczkolwiek z zupelnie innych przyczyn niz
w kulturze chrzescijariskiej. Uczynienie akurat z tej dziedziny zZycia przedmiotu
refleksji wynikato bowiem z tego, iz erotyka wigzala si¢ z duza ilosciag praktyk
zyciowych, ktére Foucault w duchu Nietzschego nazywat sztuka zycia”l. Staro-
zytni Grecy i Rzymianie nie byli bynajmniej obojetni wobec probleméw zwigza-
nych z ludzka zmystowoscia. Mogloby sie nawet na pierwszy rzut oka wydawac,
ze obie kultury promowaly stosunkowo podobne do chrzescijaristwa cnoty jak np.

Z 2

wierno$¢ malzeniska lub wstrzemiezliwoé¢. Jednak Foucault przestrzegal przed
nieporozumieniem, jakoby mozna na tej podstawie doszukiwac si¢ w moralnoéci
chrzescijariskiej i moralnosci pogariskiej zbyt duzego podobieristwa. Albowiem
w odréznieniu od Kosciola i duszpasterstwa chrzescijariskiego, Grecy i Rzymianie
nie formulowali uniwersalnie obowiazujacych zasad etycznych w postaci jednej
moralnosci: spojnej, autorytarnej i jednakowo obowiazujacej dla wszystkich. Za-

sady kierujace zyciem intymnym , stanowily raczej naddatek, co§ w rodzaju «luk-

68 Ruffing [2008] s. 87.

% Foucault [1995a] s. 59.
70 Ibidem, s. 139.

71 Foucault [1995b] s. 150.
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susu» wobec powszechnie obowigzujacej moralnosci””2. Ponadto Foucault pod-
kredlit znaczenie réznorodnosci podejs¢ w starozytnej Grecji do probleméw zy-
ciowych. Juz sam pluralizm szkét filozoficznych oraz ruchéw religijnych w przed-
chrzescijariskiej Europie powodowal, ze Zzaden system moralno-etyczny nie mogt
formutowaé powszechnie obowiazujacej reguly zycia spolecznego: , powsciagli-
wos¢ pitagorejska nie byla powsciggliwoscia stoikow, a ta z kolei niewiele miata
wspoélnego z powsciggliwoscia zalecang przez Epikura”7s.

Krotko mowigc: w starozytnej Grecji i Rzymie rézne szkoty zycia konkuro-
waly ze sobg. R6znorodnoéc¢ obyczajow, wartosci i prawd zmuszala jednostke do
uksztaltowania swojego zycia wedlug wzoréw, ktére nie mogly by¢ uniwersalnie
obowiazujacymi zasadami zycia spotecznego. Przyjmujac zatem ten przedchrze-
Scijariski model pluralizmu norm i wartoéci, zycie spoteczne w dobie péznej no-
woczesnoéci nie mogto juz stanowi¢ odblasku jednolitego porzadku etycznego,
lecz by¢ miejscem nieustajacego konfliktu réznych sztuk zycia. Wraz z buntem
wiedzy zmienily sie zatem podstawowe parametry naszego zycia spolecznego:
funkcjonalnie, normatywnie i centralistycznie uporzadkowany system spoteczny
stal sie miejscem asymetrycznej, zdecentralizowanej i nieustajacej bitwy. Cywili-
zacja stanowita, wedlug Foucaulta, tylko powierzchowna powloke zakrywajaca
fakt, iz caly porzadek spoteczno-kulturowy stanowi porzadek bitewny74. Od XVI
wieku, czyli od samych poczatkéw ery nowoczesnej, panowata swiadomosc tego,
ze spoleczenistwo stanowi pole bitwy - a nie porzadek etyczny. Ta §wiadomosé
spoleczna byla jednak rzadko artykutowana przez gléwny nurt filozofii akade-
mickiej. Za posrednictwem wielkich systeméw filozoficznych, przede wszystkim
przez system heglowski i jego kontynuatoréw, $wiadomosé ta zostata jakby
u$piona. Nawet w okresie nieustajgcego konfliktu spotecznego Marcuse szukal
jakich$ nowych form jednoéci. Z tymi wszystkimi probami pacyfikacji porzadku
bitewnego Foucault radykalnie zerwal. Przedstawia on $wiadomos¢ spoteczna
jako swiadomos¢ nieredukowalnych antagonizméw. W porzadku bitewnym mo-
ralnos¢ nie polega juz na tym, aby zdusi¢ grzeszne skfonnosci jednostek i jedno-
czy¢ spoleczeristwo w postaci porzadku etycznego - moralnos¢ stuzy raczej jedno-
stce, aby w obliczu nieredukowalnych i nieustajacych konfliktéw nadac jej zyciu
tadna forme. To wyraza zdaniem Foucaulta pojecie sztuki zycia:

72 Ibidem, s. 160.
73 Ibidem, s. 161.
74 Foucault [1998] s. 55.
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Nalezy rozumie¢ przez nig sposob zycia, ktoérego wartos¢ moralna nie zalezy ani
od zgodnoséci z kodeksem zachowan, ani od rytualéw oczyszczenia, ale od pew-
nych [...] zasad formalnych w korzystaniu z przyjemnosci, w ich realnej dystrybu-

qji, w postrzeganych ograniczeniach, w respektowanej hierarchii”>.

O ile dawniej punktem odniesienia moralnosci byla pomyslnoé¢ kolekty-
wu, o tyle w dobie pdZnej nowoczesnosci (za posrednictwem Wielkiej Odmowy
outsideréw i buntu wiedzy) znaki sie odwracaja: charakter egzystencji jest w coraz
mniejszym stopniu wynikiem normatywnie narzuconych wzoréw kulturowych,
a w coraz wigkszym - indywidualnego wyboru. Regulacja aktywnosci zyciowej
(np. seksualnej) nie podlega juz uniwersalnym legislacjom, lecz stanowi umiejet-
nosé¢ okreslajaca zdolnoé¢ wyboru wzoréw zyciowych, okreslonych przez rézne

czynniki jak potrzeby chwilowe, status czy role spoteczne. Jak stwierdza Foucault:

Praca, jaka jednostka powinna wykona¢ na sobie samej, pozadana asceza, przybra-
ta ksztalt koniecznej do stoczenia walki, zwyciestwa, jakie nalezy odnies¢, aby
ustanowi¢ panowanie siebie nad soba samym w zgodzie z modelem wladzy

domowej czy politycznej’e.

Podobnie jak starozytny Grek-Rzymianin, wspoélczesny czlowiek moze sie
dopiero wtedy ukonstytuowaé jako podmiot moralny, gdy bedzie $wiadomy
koniecznosci nieustajacej walki. Zwyciestwo w tej walce nie jest zadnym oczysz-
czeniem, lecz oznaka sily i sprawnosci. Cala starogrecka etyka zmierzata ku
takiemu obrazowi czlowieka, ktéry uzyskatby panowanie nad soba przez samego
siebie - obraz jednostki, ktéra jest swoim wlasnym panem. Do tego samego celu
dazy wspolczesna kultura zachodnia, w ktérej doszlo do decentralizacji tradycyj-
nych wzoréw moralnych, form socjalizacji, Zycia politycznego i aktywnosci oby-
watelskiej.

Przy calej sympatii dla starozytnej kultury Grekéw, Foucault krytykowat ja,
gdyz nie uwzgledniata ona pragnien i potrzeb kobiet oraz niewolnikow?””. Grecka
kultura byta jednak pod tym wzgledem wyjatkowa, poniewaz byla ona w stanie
formutowa¢ zasady moralne, ktére w odréznieniu od kultury chrzesScijariskiej nie
rosScily sobie pretensji do powszechnego zobowigzania. Moralnos¢ greckich mez-
czyzn (,wolnych”) polegala na pragnieniu, aby uczyni¢ swoje zycie dzietlem sztu-

ki. Foucault byt zdania, iz wraz z przezwycigezeniem dawnego porzadku norma-

75 Foucault [1995b] s. 229.
76 ITbidem, s. 231.
77 Foucault [1984] s. 325-326.
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tywnego, sztuka nie musi juz w naszej wspolczesnej kulturze stanowié¢ wyodreb-
nionej sfery ekspertow, czyli zawodowych artystéw. Dlatego Foucault zastanawiat
sie, czy zycie kazdej jednostki nie mogloby sta¢ sie dzietem sztuki (Mais la vie de
tout individu ne pourrait-elle pas étre une oeuvre d’art?)78. Odpowiedz prébuje dac
Zygmunt Bauman: czlowiek jest wspoélczesnie zmuszony byc¢ artysty zycia - ,nie
tyle z wyboru, ile z nakazu powszechnego dzi$ ludzkiego losu”7?. Czlowiek musi
by¢ wspolczesnie swiadom tego, ze zycie spoleczne ,to teren wiecznej wojny na
wyczerpanie wydanej wszelkiego rodzaju paradygmatom” oraz , wszelkim ho-
meostatycznym urzadzeniom stuzacym konformizmowi i rutynie, a wiec narzuca-

jacym monotonie i podtrzymujacym powtarzalnos¢ zdarzen” 0.

3. Zamiast wnioskéw - préba interpretacji

Wielka Odmowa outsideréw, ktéra opisywat i propagowat Herbert Marcu-
se, byla instytucjonalng rama dla buntu dotychczas poddanych form wiedzy, kté-
re z kolei opisywat i propagowat Michel Foucault. Niewatpliwie rewolucja kultu-
rowa Zachodu (kojarzona z symbolicznym rokiem 1968) bezposrednio wigzata sie
z procesem oslabienia tradycyjnych struktur normatywnych. Taka konstatacja nie
wystarczy jednak, aby w pelni poja¢ glebsze znaczenie tych zmian kulturowych.
Albowiem nie doszlo jedynie do zmian wartoéci, postaw, obyczajéw, norm i sty-
16w zycia, lecz cala praktyka spoleczna ulegla normatywnej decentralizacji. Zmia-
ny spoleczne nie zostaly zainicjowane przez niezadowolony ogét obywateli w po-
staci mas spotecznych, lecz przeprowadzone przez dotychczas wykluczone grupy
i kregi spoteczne. Ruchy spoteczne z lat szeS¢dziesiatych i siedemdziesiatych byty
ruchami réznorakich mniejszosci i tym samym sitami zwalczajgcymi utrzymywa-
ny przez wiekszos¢ spoleczenistwa establishment. Innos¢ stata sie przez to wioda-
ca sitg dla wypracowania nowych wzoréw integracji spotecznej. W szczegoélnosci
ruchy wykluczonych kregéw spotecznych zaprezentowaly alternatywne formy
zycia, ktore zaczely konkurowac z przyjetymi przez wiekszoé¢ formami uspotecz-
nienia. Dawne uniwersum symboliczne oparte na tradycyjnych wzorach socjaliza-
¢ji i gwarantujgce stabilno$¢ systemu spotecznego zostalo rozbite na mnogosc¢
uniwersoéw, ktérych zasieg normatywny nie moégt juz by¢ uniwersalny. Wynika
z tego miedzy innymi bardzo wazna dyrektywa etyczna, na ktérg z perspektywy
pedagogicznej zwraca uwage Chutoranski: to juz nie tylko autorytety (np. na-
uczyciel, duszpasterz) badz kluczowe instytucje (np. szkota, wspdélnoty koscielne)

78 Ibidem, s. 331.
79 Bauman [2009] s. 103.
80 Bauman [2011] s. 27.
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wypowiadaja sie w imieniu poszczegélnych jednostek, lecz coraz czeéciej same
jednostki (np. uczniowie, wierni) ,jednocza sie wokét waznego dla nich proble-
mu” - przy czym ,kazdy sam odpowiedzialny jest za swoj ethos”8l. Marcuse co
prawda marzyl, ze to rozbicie bedzie stanem przejSciowym w drodze do wypra-
cowania i osiggniecia nowego poziomu jednoéci spotecznej. Ale juz Foucault od-
kryl, iz te zmiany spoleczne z lat szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych nie tylko
w sposob radykalny zerwaly z dotychczasowymi formami praktyki spolecznej, ale
wplynely takze na sam sposéb postrzegania spoleczeristwa jako takiego.

Foucault takze uwzglednit fakt, ze wraz ze zmianami na poziomie spolecz-
no-kulturowym nie mogly zosta¢ zachowane stare hierarchie na poziomie episte-
mologicznym. Dotychczasowe sposoby postrzegania $wiata zaczety konkurowac
z przyjetymi standardami wiedzy i poznawania rzeczywistosci. Ponadto zaden
uklad wiedzy nie moég}t juz pozostaé poza zasiegiem krytyki, ktéra Foucault trak-
towal jako sztuke przeciwstawiana sie centralistycznym formom wladzy i pano-
wania nad jednostka. Chrzescijariski model etycznego porzadku $wiata nie mogt
zosta¢ zachowany na poziomie uniwersalnym, gdyz zaden uklad wiedzy nie mo-
ze obecnie legitymizowac niezmiennego ukladu wtadzy. Prawda zaczeta w spote-
czenistwach zachodnich wystepowaé w postaci mnogiej. Jednos¢ kultury zachod-
niej, ustanowiona przez chrzescijafistwo, nie tylko przestata by¢ rzeczywistoscia,
ale przestala réwniez stanowic¢ cel dziatani spotecznych. Wspoélczesne spoleczen-
stwo rozklada si¢ na nieredukowalne antagonizmy i konflikty, ktére zamiast po-
rzadku etycznego przypominaja raczej porzadek bitewny, odpowiadajacy histo-
rycznie przedchrzedcijariskiej kondycji kulturowej Grekéw i Rzymian. Podobnie
jak w przedchrzescijariskiej starozytnosci, zadna instancja instytucjonalna nie mo-
ze obecnie jednoczy¢ catego spoteczenstwa w uniwersalnie obowigzujace wartosci
i normy.

Reasumujac: zainicjowane i dokonane w latach szes¢dziesiatych i siedem-
dziesiatych XX wieku przez spolecznych outsideréw zmiany kulturowe przedefi-
niowaly w sposob radykalny podstawowe parametry integracji oraz egzystencji
ludzkiej w cywilizacji zachodniej: po pierwsze, chrzescijafiskie wzory moralnosci
przestaly obowiazywac; po drugie, w spoleczenstwach zachodnich nie sposéb
znaleZ¢ jednego centrum w postaci idei metafizycznej badz instytucji spotecznej,
ktére byloby zdolne narzuci¢ catemu spoteczenstwu uniwersalny porzadek aksjo-
normatywny; po trzecie, do niedawna dyskryminowane subkultury mniejszosci
spotecznych (etnicznych, seksualnych, zawodowych) wyznaczaja wspoélczesnie
gléowne trendy dla kultury masowej; po czwarte, seksualnosé¢ stata sie jednym

81 Chutoranski [2013] s. 203.
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z kluczowych tematéw a takze srodkéw w walce politycznej; po piate, wiedza
(naukowa) zostala rozbita na mnogos¢ partykularnych ukladéw wiedzy i nie two-
rzy jednolitego systemu odniesienia; po szdste, zycie jednostki przestato by¢ upo-
rzagdkowane wedtug koniecznych norm moralnych, lecz coraz bardziej stanowi
pole dla indywidualnie realizowanej sztuki zycia. Kazda z powyzej wymienio-
nych i opisanych zmian kulturowych moze w oderwaniu od innych wydawac
sie partykularng zmiang spoteczng. Trzeba jednak pamietaé, ze nie s to oderwane
od siebie przesuniecia w zakresie praktyki spolecznej, tylko bezposrednie efekty
oderwania sie od scentralizowanego uktadu sit. Po dtugim okresie powszechnego
panowania uniwersalnych norm i wartoéci moralnych w kulturze zachodniej na-
rodzita sie Swiadomos¢, ze porzadek spoleczny to nieustajacy konflikt miedzy
partykularnymi stylami zycia i obyczajami. Porzadek bitewny nie okresla juz je-
dynie faktycznego stanu rzeczy, ale ponadto wypart on na poziomie normatyw-
nym idee powszechnego porzadku etycznego oraz konsensusu ogélnospoleczne-
go. Te kondycje spoleczna oraz ruch kulturowy nazwano w XX wieku postmo-
dernizmem. Jak zauwaza Wojciech Klimczyk: walka postmodernizmu jawi sie
jako walka przeciwko totalnosci , poprzez obrone radykalnego pluralizmu”, ktéry

jest pluralizmem konfliktowym?2. Jednoczesnie Klimczyk zauwaza, ze mozna

postmodernizm pojmowac jako otwarcie sie na to, czego nie da sie przedstawi¢, co
wymyka sie dawnym pojeciom racjonalnosci oraz tradycji - czyli jako otwarcie sie
na tajemnice®3. Wspolczesne spoleczeristwo stato sie wlasnie w tym sensie tajem-
nicze, gdyz w swojej réznorodnosci i nieprzewidywalnoéci nie pozwala sie juz
usystematyzowaé w statyczne ramy pojeciowe, a samo zycie kulturowe stalo sie
manifestacja innego, czyli czyms$ stojacym poza dotychczasowym porzadkiem
aksjologicznym i epistemologicznym. ,W epoce ponowoczesnej”, jak zauwaza
Ewa Sowa-Behtane, ,jednostki w znacznie wiekszym stopniu niz kiedykolwiek
wczeéniej moga same ksztaltowac wlasne zycie”, co z kolei prowadzi wspélczesna
kulture do zwrotu ,ku nowemu indywidualizmowi, a wiec postawie czynnego
ksztaltowania samego siebie i wlasnej tozsamosci”84. Socjologiczne korzenie tej
osobliwej kondycji spotecznej stajg si¢ widoczne dzigki perspektywie poréwnaw-
czej mysli Marcusego i Foucaulta: wspoélczesna kultura zachodnia stata sie tere-
nem innoSci, poniewaz zostala w duzej mierze przeksztalcona przez Innych -
przez outsiderow spolecznych. Jest to spoleczenstwo, w ktérym ci Inni wprowa-

dzili inne sposoby mys$lenia i dziatania.

82 Por. Klimczyk [2013] s. 63.
83 Ibidem, s. 65.
84 Sowa-Behtane [2015] s. 36.
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Niewatpliwie brak jednolitych i uniwersalnie obowiazujacych form kultu-
rowych moze zosta¢ odczytany jako kryzys spoleczeristwa, ktére stalo sie bytem
niespokojnym, wcigz rozpadajacym sie oraz nieredukowalnie wielorodnym®.
Jednak takze tutaj perspektywa poréwnawcza mysli Marcusego i Foucaulta poka-
zuje, ze wspOlczesny amoralny porzadek bitewny kultury zachodniej moze byc¢
takze pojmowany jako etyczna podstawa dla rozwoju nowych form zycia ludz-
kiego. Walka outsideréw spotecznych - tych Innych - przetamata scentralizowany
porzadek spoleczny i otworzyta przez to takze dla ogétu spolecznego nowe drogi
samorealizacji. Z tego punktu widzenia gltosy Marcusego i Foucaulta stanowia co$
w rodzaju apelu, aby w sposob szczegdlny by¢ wyczulonym na wszystkie te pro-
by réznych sit politycznych i ruchéw kulturowych, ktére droga zaprowadzenia
ogolnospotecznego konsensusu pragna jedynie zaprowadzi¢ ,swodj” porzadek
i tym samym ograniczy¢ rozwoj réznorodnosci kultury zachodniej.

I kto tu jest teraz outsiderem?
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