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Analiza pojec to za malo
(w odpowiedzi Karolowi Polcynowi)

Robert Poczobut

(1)  Analiza pojeciowa

Jednym z zadan filozofii analitycznej jest analiza pojec: potocznych, filozoficz-
nych, naukowych. W dyskursie potocznym wystepuje wiele poje¢ zwiazanych z
umystem, ktére moga by¢ przedmiotem takiej analizy. W nauce najczesciej jest
tak, ze badacze sami stosuja okreslone procedury analityczne (w ramach
metodologii swoich dyscyplin), co nie oznacza, ze filozof analityczny jest tu
catkowicie zbedny. Interesujaca sytuacja powstaje woéwczas, gdy pewne terminy/
pojecia funkcjonuja zaréwno w dyskursie potocznym, filozoficznym i naukowym.
Taki jest los wielu terminéw zwigzanych z kategoria umystu: ,$§wiadomos¢”,
Jinteligencja”, ,emocje”. Filozof analityczny moze badac¢ ich wzajemne relacje. Sa
takze terminy, ktérych kwalifikacja w ramach dystynkcji naukowe/filozoficzne/
potoczne jest niejasna: ,znaczenie jezykowe”, ,tres¢ umystowa”, ,pojecie”,
,rozumienie”. Analitycy nigdy nie beda bezrobotni, niezaleznie od stopnia

zaawansowania nauki.

(2)  Nieporozumienia
W naszej krétkiej eksplikacji naturalizmu emergencyjnego nigdzie nie przyjeliSmy
zadnej wersji fizykalizmu ani materializmu, co sugeruje Karol Polcyn w zakon-
czeniu swego tekstu. WskazaliSmy jedynie na r6zne mozliwosci interpretacyjne.
Przytocze twierdzenie Autora:
* ,Skoro istnieja rézne emergentne poziomy organizacji, nieredukowalnos¢
$wiadomosci nie powinna nas dziwi¢. Nie wydaje mi sie, zeby to byt prze-

konujacy argument na rzecz fizykalizmu w odniesieniu do $wiadomosci.”

Whniosek jest jak najbardziej stuszny — z tym tylko, Ze to nie jest argument na rzecz

fizykalizmu.
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I dalej:
e ,To, ze istnieja niezalezne poziomy organizacji, nie wyjasnia bynajmniej, w

a4

jaki spos6b poziom fizyczny generuje swiadomosé.

I znowu zgoda. Z tym tylko, Zze nie twierdziliémy, iz prowizoryczne wskazanie
przez nas na kilka pozioméw organizacji stanowi wyjasnienie mechanizmu
powstawania $wiadomosci fenomenalnej. Szczegétowe wyjasnienie, w jaki sposéb
powstaje $wiadomos$é, nalezy do przysztej nauki. Zbyt wiele w tym kierunku juz
zrobiono, aby mozna bylo proklamowac w tej sprawie agnostycyzm (zaktadam, ze
rozumiemy ten termin réwnie mocno). Jestem umiarkowanym optymista pod tym
wzgledem. Filozofowie wiele razy oglaszali nierozwigzywalnoé¢ problemoéw,
ktére nastepnie uzyskiwaly naukowe wyjasnienie. Natomiast prawda jest, ze
problem genezy Swiadomosci fenomenalnej jest nierozwigzywalny metodami
tilozoficznymi: analitycznymi, fenomenologicznymi czy hermeneutycznymi. Co
najmniej niektérzy filozofowie przywotani przez Karola Polcyna (np. D. Chalmers
i T. Nagel) mysla dokladnie w ten sposéb. Inna rzecz, ze zapewne znaleZliby sie i
tacy filozofowie, ktérzy nawet po zbudowaniu robota kognitywnego ze
zdolnoscia do odczuwania (ze stanami fenomenalnymi) nadal twierdziliby, ze
Swiadomos¢ fenomenalna jest niewyjasnialna (potrzebna jest dobra analiza pojecia
wyjasniania, ktérym postuguja sie filozofowie umystu). Odnosze wrazenie, zZe
Karol Polcyn operuje bardzo mocnym pojeciem wyjasniania redukcyjnego. Istnieja

jednak jego stabsze, nieredukcyjne odmiany.

Ijeszcze raz zacytujmy Autora:
,Samo zalozenie, ze materialistyczny obraz Swiata dopuszcza niezalezne
poziomy organizacji jest wysoce kontrowersyjne filozoficznie i nie-
intuicyjne. Nie rozumiem, jaki jest sens w twierdzeniu, ze niezalezne
poziomy organizacji (pozostajace bez zwiazku pojeciowego) mialyby by¢

elementami jednego materialnego Swiata.”

Powtérze: takiego zalozenia nie przyjmowaliSmy. A swoja droga, wielu tzw.
materialistow nieredukcyjnych broni wspétczesnie takiego stanowiska. Inaczej po

prostu rozumieja idee jednosci $wiata. Ich zdaniem takie poziomy organizagji, jak
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mikro- i makrofizyczny, biologiczny, poznawczy, spoteczny stanowia rézne formy
organizacji jednego podstawowego tworzywa, ktére okre$laja mianem materii.
Mamy tu jednos¢ genetyczno-ewolucyjng i materialowa. Natomiast twierdzenie o
nieredukowalnosci sytuuja na poziomie relacji interteoretycznych (pojecia i teorie
dyscyplin réznych rzedéw pozostaja do siebie w relacji nieredukowalnosci). Jest

to poglad Fodora, Loewera, Papineau, Searle’a i wielu innych.

(3) Powazne nieporozumienie

Karol Polcyn imputuje nam, ze uznajemy, jak pisze: ,samoistno$¢ czy nieredu-
kowalnos¢” Swiadomosci do poziomu fizycznego. Jedli chodzi o nieredu-
kowalnos¢, to zgoda. Ale , nieredukowalno$¢” nie jest synonimem ,samoistnosci”.
W naszym tekécie mocno akcentujemy bytowa niesamodzielnoé¢ stanéw Swiado-
mosci wobec jej neurobiologicznego podioza. WyraZznie odrzucamy mozliwoscé
samoistnienia $wiadomosci (nie chodzi tu oczywiscie o samoistnosé/niesamoistnosé
w sensie Ingardena). Prositbym o dokladniejsza lekture punktu 3.3.4. Dodam, ze
ani Chalmers, ani Jackson, ani Nagel, ani McGinn nie przyjmuja, ze pojeciowa
nieredukowalnos¢ swiadomosci implikuje mozliwos¢ jej samoistnienia. Wedlug
Chalmersa, na przykiad, istnieja fundamentalne prawa wiazace stany fizyczne ze
stanami $wiadomosci fenomenalnej, ktére maja charakter nieredukowalny do
praw fizyki. A jednak unicestwienie fizycznego korelatu $wiadomosci pociaga

unicestwienie samej $wiadomo$ci.

(4)  Redukcjai fizykalizm

Karol Polcyn, chyba swiadomie i celowo, wykorzystuje jedna z wielu bedacych w
obiegu teorii redukcji, a mianowicie tzw. redukcje pojeciowa (jej wspoétczesny
wyklad zawierajq prace D. Chalmersa i Chalmersa/Jacksona). Nie wiem, czy zdaje
sobie sprawe, ze to, co jest nieredukowalne w jeden sposéb, moze byc¢
redukowalne w inny sposéb. W obiegu jest ok. 10 réznych poje¢ redukgji.
Pomijajgc to, ze Autor uméwi o implikowaniu jako relacji miedzy pojeciami
(implikacja jest funktorem zdaniotwérczym od argumentéw zdaniowych),

zgodzitby sie prima facie z twierdzeniem, Zze: pojecia fenomenalne nie sa
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implikowane przez pojecia fizykalne (okreslenie ,fizyczne” ma charakter
przedmiotowy). Nie wynika z tego, ze stany Swiadomosci sa niefizyczne.
Wszystko zalezy od dokladnej eksplikacji: (a) kategorii the physical; (b) pojec
tizykalnych. W tekscie Karola Polcyna nie sformulowano definicji ,tego, co
fizyczne” ani definicji ,pojecia fizykalnego”. Nie umiem prowadzi¢ dyskusji ,w
ciemno”. W tekécie znajduje jedynie twierdzenie, ze pojecia fizykalne sa
funkcjonalne, za$ pojecia fenomenalne takie nie sa. Niezaleznie od tego, Ze nie
podano definicji terminu ,,pojecie funkcjonalne”, chetnie zobaczylbym argument
wykazujacy, ze pojecia fenomenalne nie s pojeciami funkcjonalnymi. Nie wiem
nawet, czy Autor dopuszcza taka mozliwoé¢, ze pojecia fenomenalne nie sa
funkcjonalne, chociaz stany fenomenalne sa funkcjonalne (tzn. petnig okreslone
role przyczynowe w zachowaniach organizmoéw, ktore takie stany majq). Dyskusje
na powyzszy temat mozemy prowadzi¢ detalicznie po wprowadzeniu wymaga-
nych definicji réznych wersji wspoélczesnego fizykalizmu. Mozna je znalezé w
nastepujacych tekstach: (1) B. Loewer: From Physics to Physicalism; (2) D. Stoljar,

Physicalism (oba teksty sa dostepne w Internecie).

(5)  Jak to jest w naszym modelu?

W naszym modelu naturalizmu emergentystycznego przyjeliSmy, ze tre$¢ pojecé
fenomenalnych jest nieredukowalna do tresci poje¢ nizszych rzedéw (neuro-
biologicznych, chemicznych, komputacyjnych, mikrofizykalnych). Jednakze brak
redukcji pojeciowej nie jest niczym specyficznym wylacznie dla pojec
fenomenalnych. Pojecia dotyczace réznych pozioméw organizacji najczesciej nie
sa wzajemnie redukowalne — z uwagi na to, ze ich tres¢ zawiera rdézng informacje.
Wspolczednie przewaza poglad, ze nawet pojecia biologiczne czy neuro-
biologiczne sa no$nikami nowej informacji w stosunku do poje¢ fizykalnych (tzn.
pojec/terminéw wystepujacych w teoriach zaliczanych do fizyki). Innymi stowy,
my nie dzielimy $wiata (réwniez ,$wiata poje¢”) na dwoje, jak czyni to Chalmers,
ale dokonujemy bardziej drobnoziarnistej stratyfikacji. Dlatego nasze stanowisko
okre§lamy mianem naturalizmu emergencyjnego, za$ Chalmers okresla swoje

stanowisko mianem naturalizmu  dualistycznego (naturalistyczny dualizm
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wlasnosci). Méwiac jeszcze dokladniej, sadze, ze Chalmers myli sie co tego, ze
wszystko (oprécz Swiadomosci fenomenalnej) logicznie superweniuje na
procesach fizycznych. W gre moze wchodzi¢ znacznie stabszy rodzaj
superweniencji, niz superweniencja logiczna (chodzi oczywiscie o interpretacje
modalnosci wystepujacych w odpowiednich twierdzeniach o superweniengji).
Natomiast zdalem sobie sprawe, ze uzyte przeze mnie w tekscie okreSlenie
,monizm emergencyjny” moze by¢ mylace, gdyz ten monizm jest bardzo
pluralistyczny. Przy czym stanowisko, ktére z uwagi na jedno kryterium jest
monistyczne, z uwagi na inne kryterium moze byc¢ pluralistyczne. Nasz
naturalizm emergencyjny jest pluralizmem poje¢ i wlasnosci. By¢ moze wiec

lepszym okreéleniem naszego stanowiska jest ,naturalizm emergencyjny”.
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