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W kwestii zwiazku pomiedzy filozofia umystu
a naukami empirycznymi

Karol Polcyn

Nikt nie powinien kwestionowac roli nauki w poznaniu natury umystu. Z drugiej
strony, dyskusje nad naturg umystu wykraczaja poza ramy nauk empirycznych.
Dla przykiadu, skupmy sie na doznaniach zmystowych i pytaniu, czy doznania
daja sie¢ zredukowaé do proceséw fizycznych. Jedli fizykalizm w najszerszym
rozumieniu jest prawdziwy, doznania musza by¢ redukowalne do proceséw
fizycznych, a to oznacza, ze musi istnie¢ pewien zwigzek pojeciowy pomiedzy
jednymi a drugimi (zob. Frank Jackson, Finding the Mind in the Natural World,
1994). W punkcie wyjécia wiec mamy pytanie dotyczace poje¢, a nie faktow. W
uproszczeniu, prawdziwos¢ fizykalizmu zaklada, ze pojecia fizykalne implikuja
a priori pojecia fenomenalne (pojecia odnoszace sie do doznan zmystowych). Jesli
jakie$ pojecia nie s implikowane przez podstawowe pojecia fizyczne, to nie ma w
Swiecie fizycznym miejsca dla rzeczy, do ktérych te pojecia sie odnosza. Jesli wiec
pojecia fenomenalne nie sa implikowane przez pojecia fizyczne, to doznania
zmystowe nie maja natury proceséw fizycznych. A zatem pytanie o nature doznan
to pytanie o to, czy istnieje wymagany zwigzek pojeciowy pomiedzy doznaniami
a procesami fizycznymi. Z chwilg, gdy nasze pytanie stawiamy w ten sposob,
przestaje by¢ oczywiste, ze rozw¢j wiedzy naukowej pomoze nam w udzieleniu
odpowiedzi na nie. OdpowiedZ na tak postawione pytanie wymaga analizy
pojeciowej; nie jest oczywiste, ze gromadzenie coraz wiekszej wiedzy empirycznej
taka analize utatwi.

Najnowsza filozofia analityczna daleka jest od uznania, ze fizykalizm jest
uzasadniong opcja filozoficzna. Natura poje¢ fenomenalnych jest na tyle r6zna od
natury poje¢ fizykalnych, ze nie wydaje sig¢, aby te pierwsze moglyby by¢
implikowane przez drugie. Podczas gdy pojecia fizykalne maja nature pojec

funkcjonalnych, pojecia fenomenalne nie sa pojeciami funkcjonalnymi. Nie wida¢
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wiec zwigzku pomiedzy tymi pojeciami, ktéry czynilby fizykalizm wystarczajaco
wiarygodnym. Do takiego wniosku prowadzi na przyklad zywo dyskutowany
argument z wiedzy Franka Jacksona. Nawet jedli zalozymy, ze dysponujemy
zupelna wiedza empiryczng o naturze proceséw zachodzacych podczas widzenia
na przyklad barwy czerwonej, to i tak nie bedziemy w stanie wydedukowac z tej
wiedzy tego, jak to jest mie¢ doznanie czerwonej ré6zy. Do podobnego wniosku
prowadzi argument z wyobrazalnosci zombie Chalmersa. Zombie to istota
identyczna ze mng pod kazdym wzgledem fizycznym, ale nie posiadajgca doznar.
Jesdli zombie jest wyobrazalne, to oznacza to, ze calosciowa informacja o moich
stanach fizycznych nie implikuje posiadania przeze mnie doznan, a zatem, ze
pojecia fenomenalne nie s3 implikowane przez pojecia fizykalne.

Czy argumenty Jacksona i Chalmersa mozna podwazy¢ na gruncie wiedzy
empirycznej? Mozna by argumentowa¢, ze sformulowane sa z punktu widzenia
kogos, kto nie dysponuje pelna wiedza empiryczng dotyczaca umystu. Z punktu
widzenia naszej obecnej wiedzy zombie jest wyobrazalne, a wiedza o tym, jak to
jest mie¢ doznania wzrokowe barw, nie daje si¢ wydedukowac z tego, co obecnie
wiemy o naturze umystu. Nie musi tak jednak by¢ na gruncie wiedzy, ktéra
bedziemy dysponowaé w przysztosdci. By¢ moze z chwilg, gdy dowiemy sie o
umysle wiecej, zwigzek pojeciowy pomiedzy umyslem a cialem, ktéry teraz jest
niedostrzegalny, stanie si¢ oczywisty.

Odpowiedz ta nie wydaje si¢ przekonujaca. Naturalne jest zalozenie, ze
rozw¢j wiedzy nie zmienia natury pojec fizykalnych. Nowe teorie naukowe, takie
jak teoria wzglednosSci czy mechanika kwantowa, wprowadzajag nowe elementy
tizyczne do naszego obrazu $wiata, ale za pomoca poje¢ z natury funkcjonalnych.
Jesli tak, to rozw¢j wiedzy nie likwiduje braku zwigzku pojeciowego pomiedzy
umyslem a procesami fizycznymi. Mamy podstawy przypuszczaé, ze w
przysztosci problem braku tego zwigzku nie zostanie rozwigzany.

Rozwigzanie tego problemu poprzez odwotanie si¢ do wiedzy naukowej
wymagaloby przyjecia zalozenia, ze w przysztosci powstana zupelnie nowe teorie,
ktére wprowadza pojecia nowego rodzaju. Ale i to zalozenie jest kontrowersyjne z

uwagi na pewna cigglos¢ w wyjadnianiu zjawisk w nauce. Idzie o to, ze nowe
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wlasnosci fizyczne sa wprowadzane do nauki z uwagi na ich potencjal w
wyjasnianiu juz istniejgcych zjawisk fizycznych, opisywanych przy uzyciu
dotychczasowych pojeé. W takiej sytuacji, pojecia odnoszace sie do nowych
wlasnosci, wprowadzone przez nowe, chocby najbardziej rewolucyjne teorie, nie
moga by¢ pojeciami nowego rodzaju.

Jesli nie da sie zrewidowac poje¢ fizykalnych, to by¢ moze nalezaloby
zrewidowa¢ pojecia fenomenalne? By¢ moze btednie uchwytujemy nature tych
pojeé. By¢ moze ulegamy iluzji sadzac, ze sa to pojecia niefunkcjonalne. Trudno
sobie jednak wyobrazié, w jaki spos6b wiedza fizykalna mogtaby zrewidowac
nasze przekonania co do natury poje¢ fenomenalnych. Pojecia fenomenalne to
pojecia introspekcyjne, ufundowane na bezposrednim, introspekcyjnym dostepie
kazdego z nas do naszych wlasnych (niekoniecznie prywatnych) doznan. Nie
wydaje sig, by wiedza uzyskana w ten spos6b byla rewidowalna przez wiedze
tizykalna.

Wida¢ wiec, ze mozliwoé¢ wykorzystania wiedzy empirycznej w obronie
fizykalizmu pozostaje wysoce kontrowersyjna. Jesli fizykalizm jest prawdziwy i
jesli prawdziwosé fizykalizmu wymaga istnienia zwigzku pojeciowego pomiedzy
tym, co fizyczne, a tym, co fenomenalne, to dostrzezenie takiego zwigzku jest by¢
moze osiggalne tylko na drodze analizy pojeciowej, ktéra wykracza poza nauki
empiryczne. Nie oznacza to, ze dysponujemy chocby namiastka takiej analizy.

By¢ moze rozwigzaniem problemu byloby zrewidowanie samego pojecia
fizykalizmu. Zamiast przyjmowa¢, ze fizykalizm musi si¢ opiera¢ na pojeciowej
redukcji tego, co fenomenalne do tego, co fizyczne, niektdrzy filozofowie sugeruja,
ze identyczno$¢ umystu i ciala (doznann i proceséw fizycznych) moze by¢
prawdziwa a posteriori (zob. Brian Loar, Phenomenal States, 1997). Na gruncie tej
propozycji, identycznoé¢ umystu i ciala staje sie hipoteza, ktéra podlega
weryfikacji empirycznej. Nie ma jednak zadnego zadowalajacego ujecia tego typu
identycznoéci dla umystu i ciala. Paradygmatem identycznoSci a posteriori
odkrywanych przez nauke sg identycznos¢ wody i HxO czy identycznos¢ ciepta i
ruchu molekul, ale paradygmat ten z rozmaitych wzgledéw nie stosuje sie¢ do

przypadku identycznosci umystu i ciata. Przede wszystkim ze wzgledu na to, ze
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identyczno$¢ umystu i ciala nie ma mocy eksplanacyjnej odpowiadajacej mocy
eksplanacyjnej pozostatych identycznosci teoretycznych: identycznoé¢ umystu i
ciala pozostawia bez wyjasnienia jakosciowy aspekt doznarn zmystowych.
ChcielibySmy wiedzie¢, dlaczego doznanie czerwonej barwy, na przyklad,
odczuwamy w taki a nie inny spos6b, i utozsamienie tego doznania z procesem
czy stanem fizycznym, na przyklad ze stanem mézgu okreslonego typu, nie daje
odpowiedzi na to pytanie. Jakosciowy aspekt doznan wymyka sie wyjasnianiu
kauzalnemu, na ktérym opiera si¢ nauka. Ten problem - znany pod nazwa
problemu luki eksplanacyjnej — nie jest bynajmniej problemem rozwigzanym. I
znowu odwolywanie sie do nauki w obronie fizykalizmu zawodzi. Nie jest jasne,
co by to mialo znaczy¢, ze odkrycie identycznosci umystu i ciata lezy w gestii
nauki a nie analizy pojeciowej.

Mitkowski i Poczobut w swoim artykule przyznaja, ze uchwycenie
jakosciowego aspektu swiadomosci nie jest mozliwe na gruncie teoretycznym i ze
wymaga uzupelnienia teoretycznego opisu naukowego przez opis fenomeno-
logiczny. Tym samym uznajg oni samoistno$¢ czy nieredukowalnosé swiadomosci
do poziomu fizycznego. Nie jest dla mnie jasne, dlaczego swoje stanowisko w tej
kwestii okreslaja mianem trzeciej drogi: miedzy skrajnym fizykalizmem a r6znymi
odmianami dualizmu ontologicznego. Na gruncie intuicyjnej i powszechnej w
filozofii analitycznej definicji fizykalizmu, ktéra przytoczylem na poczatku, nie
ma trzeciej drogi: uznanie nieredukowalnosci $wiadomosci do poziomu
fizycznego jest przyznaniem si¢ do dualizmu. Mitkowski i Poczobut zaktadajg, ze
ich stanowisko nie jest formg dualizmu, gdyz Swiadomos¢ fenomenalna nie jest
jedynym nieredukowalnym (emergentnym) poziomem organizacji generowanym
przez procesy ewolucyjne. Skoro istnieja r6zne emergentne poziomy organizacji,
nieredukowalno$¢ swiadomosci nie jest niczym wyjatkowym i nie powinna nas
dziwié. Nie wydaje mi sie, zeby byl to przekonujacy argument na rzecz
fizykalizmu w odniesieniu do $wiadomosci. Zwigzek Swiadomosci z poziomem
fizycznym pozostawia si¢ tu bez wyjasnienia. To, Ze istnieja rézne niezalezne
poziomy organizacji, nie wyjasnia bynajmniej, w jaki sposéb poziom fizyczny

generuje swiadomos¢. Po drugie, samo zalozenie, ze materialistyczny obraz $wiata
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dopuszcza niezalezne poziomy organizacji zjawisk jest wysoce kontrowersyjne
filozoficznie i nieintuicyjne. Nie rozumiem, jaki jest sens w twierdzeniu, ze
niezalezne poziomy organizacji (pozostajace bez zwigzku pojeciowego) mialyby

by¢ elementami jednego materialnego Swiata.
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