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LIBERALIZM POLITYCZNY
- OD ROZUMU DO PRAWDY W POLITYCE

- Dorota Sepczynska -

Abstrakt. W artykule probuje dowiesé, ze autor wykladéw zamieszczonych w Liberalizmie politycz-
nym i pézniejszych pracach moéwil o niezaleznosci prawdy $wiatopogladowej i polityki, zarazem
dopuszczat obecnoéé¢ niesprzecznych prawd faktycznych w polityce. Jego refleksje nad proble-
mem prawdy w sferze wladzy politycznej écisle wiazg sie z rozmyslaniami nad rozumem i to nie
tylko publicznym. Zatem celem artykulu jest prezentacja i analiza Rawlsowskiego rozumienia
rozumu oraz miejsca i funkcji prawdy w polityce.

Stowa kluczowe: John Rawls, prawda, polityka, rozum publiczny, rozumy niepubliczne,

rozumnos$d, racjonalnosé.

Dazenie do prawdy i wyrazanie jej uchodzi za co$ pozytywnego. Chyba
nikt nie pragnie bledu, otwarcie nie przyznaje sie, ze upublicznia klamstwo. Zara-
zem kazdy z nas w pierwszy popadl, a drugim skrycie sie postugiwal. Wobec tej
sprzecznosci mozna zadac pytanie, czy prawde nalezy glosi¢ zawsze, ale takze czy
prawda powinna zajmowac centralng pozycje we wszystkich sferach dziatalnosci
czlowieka. Skupmy sie na drugim pytaniu i zobaczmy, jak na nie odpowiada
,PpoZny” Rawls. Szczegdlnie skoncentrujmy sie na tym, czy w jego opinii prawda
powinna by¢ podstawowa wartoscia praktyki politycznej? Czy w jego przypadku
rozwazania o prawdzie wigza si¢ z dociekaniami o rozumie?

Czytelnika obeznanego ze wspoélczesng filozofig polityki dziwi¢ moze za-
miar przemysliwania prawdy w polityce w ujeciu Johna Rawlsa. Czyz badacze
liberalizmu politycznego nie zawyrokowali, ze afirmuje on catkowitg niezaleznosc¢
calej prawdy i politykil; i nie poczeli raczej skupiac¢ si¢ na krytyce tego stanowi-
ska?? Wydaje sig¢, ze nie wszystko zostalo powiedziane. Rawls dopuszczat obec-
no$¢ innego rozumienia prawdy w polityce, a jego refleksje nad problemem statu-

1 Zob. Sepczyriska [2010a] s. 107-142; z prac zachodnich autoréw m.in. artykuly zamieszczone
w monografii (a takze wstep do niej) Elkins, Norris [2012] s. 1 i passim. Wydaje sie, ze interpretato-
rzy sklonili sie ku tej wyktadni liberalizmu politycznego, przyjmujac jedynie perspektywe rozumu
publicznego i metody unikania tematéw filozoficznych i religijnych dociekan w polityce.

2 Zob. m.in. ibidem.

105



Dorota Sepczytiskae Liberalizm polityczny - od rozumu do prawdy w polityce

su prawdy w sferze wladzy politycznej Scisle wiaza sie z rozmy$laniami nad ro-
zumem, i to nie tylko publicznym. Celem artykutu jest zatem prezentacja i analiza

sposobu pojmowania rozumu oraz miejsca i funkcji prawdy w polityce.

Metoda unikania calej prawdy w polityce

Wedlug Johna Rawlsa koniecznym warunkiem stabilnosci sprawiedliwej
demokracji liberalnej jest unikanie (method of avoidance) catej prawdy (whole truth)
w polityce. Strategia ta nie polega na wykluczeniu wartosci moralnych czy odrzu-
caniu okreslonej koncepcji prawdy sadéw moralnych, lecz na niepostugiwaniu sie
jakakolwiek prawda calosciowych doktryn (comprehensive doctrines)® etycznych,
filozoficznych i religijnych w obszarze zycia politycznego*. Konsekwencja jej za-
stosowania ma by¢ bezstronnosé polityki wobec prawd ogladu $wiata. Przyzwy-
czailiémy sie nazywac ja neutralnoscia $wiatopogladowa panstwa. Rawls przy-
stalby na to, uwazalby jedynie za istotne dookreslenie owej neutralnosci. Sadzit
bowiem, ze mozliwa i pozadana w realizacji jest wylacznie neutralnosé celu, zwia-
zana z niefaworyzowaniem, niepromowaniem przez wiladze polityczna konkret-
nej calosciowej doktryny, brakiem dzialan panistwowych szczegélnie wspieraja-
cych obywateli, ktorzy wedlug niej zyja®.

Metoda unikania calej prawdy w polityce zostala pomyslana jako czesé
szerszego programu - unikania w polityce tematéw filozoficznych i religijnych
badar. Rawls nazywal go réwniez tolerancja wobec filozofii. Za jej pierwowzor
uznal tolerancje polityczng, rozumiang jako oddzielenie religii od polityki pota-
czone z zapewnieniem wolnosci religijnej i swobdd z nig zwigzanych (sumienia,
mysli, stowa, zrzeszania si¢ i nauczania)®. Twoérczy wklad miat polega¢ na tym, ze
Rawls poszerzyl zakres obowigzywania politycznej zasady tolerancji. Jego zda-
niem, polityka powinna by¢ ,niezalezna od przeciwstawnych i Scierajacych sie ze
soba doktryn filozoficznych i religijnych, ktére wyznaja obywatele”, ale obywate-
lom nalezy , pozostawi¢ [...] rozstrzyganie kwestii religii, filozofii i moralnosci
w zgodzie z pogladami, ktore sami afirmuja””.

Metoda unikania kwestionuje mozliwoé¢ uczynienia podstawa instytucji
i decyzji politycznych jakakolwiek caloSciowa doktryne religijng czy filozoficzng.

3Uzywam ttumaczenia S. Szymarnskiego z Wyktadow z historii filozofii polityki - Rawls [2010].
A. Romaniuk przetozyl wskazane wyrazenie jako ,rozlegte doktryny” - Rawls [1998].

4 Zob. ibidem, s. 146, 171-172, 108-109, 188, 337.

5 Zob. ibidem, s. 268-276.

6 W sprawie Rawlsowskiej toleranciji filozoficznej zob. Sepczyniska [2010b] s. 158-172.
7 Rawls [1998] s. 40, 220, zob. [1985] s. 223, 230-231.
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Wiaze sie to z rezygnacja z postugiwania sie racjami takich doktryn w dyskus;ji
politycznej nad niezbednymi elementami konstytucji (podstawowymi zasadami
okreslajacymi ogolna strukture wiadzy panistwowej i procesu politycznego, m.in.
zakres obowigzywania reguly wiekszosci, réwne prawo do wladzy politycznej,
wolnoéci sumienia, mysli i stowarzyszania sie, ochrone plynaca z rzadéw prawa)
oraz kwestiami sprawiedliwosci podstawowej (zwiazanymi z nieréwno$ciami
spotecznymi i ekonomicznymi, spolecznymi podstawami szacunku do samego
siebie oraz takimi podstawowymi prawami i wolnosciami, jak swoboda porusza-
nia sie i rownosc szans)s.

Wynika z tego, ze Rawls uwazal, iz ograniczenia nakltadane przez te meto-
de nie dotycza osobistych i spolecznych deliberacji®. Przestrzenia istnienia i roz-
woju doktryn filozoficznych i religijnych, wraz z dyskusjami o prawdziwosci czy
falszywosci sadow z punktu widzenia swiatopogladu, jest zycie prywatne i spo-
lecznel0. W terminologii Rawlsa jest to ,kultura tla” (background culture)ll; polito-
logowie i inni filozofowie polityki zwa te sfere spoleczeristwem obywatelskim
jako antonimem wspolnoty politycznej i utozsamiaja z obszarem, na ktérym wy-
stepuje wiele ré6znorodnych stowarzyszeri (m.in. kosciotéw, fundacji, organizacji,
szkol, towarzystw naukowych, mediow) dziatajacych w obrebie prawa zapewnia-
jacego swobody: mysli, stowa i zrzeszania sie.

Dlaczego wedle Rawlsa mamy unikac catej prawdy w polityce? Po pierw-
sze, tematy religijnych i filozoficznych dociekant wprowadzone do polityki wno-
sza do niej nierozwigzywalne i niekoriczace sie spory. Po drugie, moze to nawet
doprowadzi¢ do bezprawnego uzycia wtadzy politycznej. Po trzecie, zabiegi takie
nie gwarantuja stabilnosci porzadku politycznego. Rozwirimy nieco te kwestie.
Cecha demokragji liberalnej jest staty fakt pluralizmu niewspéimiernych doktryn
$wiatopogladowych. Mozna si¢ do niego odnieé¢ na dwa sposoby. Prébowaé
przezwyciezy¢ lub zaakceptowaé. Pierwszy wiaze sie z konfliktem, o ktérego
chwilowych rozstrzygnieciach decyduja okolicznosci i wyniszczenia. Chwilowe
panowanie jakiej$ doktryny, ktérej reprezentanci uciskaja wszystkich inaczej my-
Slacych, jest bezprawnym i autorytarnym uzyciem wiadzy politycznej, godzi
w podstawowe prawa i wolnosci, ignoruje fakt, ze wladza polityczna jest wladza

8 Zob. Rawls [1998] s. 310, 313-314, 321-322.
9 Zob. ibidem, s. 296.
10 Zob. ibidem, s. 308.

11 Zob. ibidem, s. 45-46. Wyrazenie angielskie podaje w tlumaczeniu Szymarnskiego z Wyktadow
z historii filozofii polityki - Rawls [2010], a nie Romaniuka, ktéry w przektadzie Liberalizimu politycz-
nego uzywa wyrazenia ,kultura podioza” - Rawls [1998].
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ogotu wolnych i réwnych obywateli’?. W drugim przypadku pomimo faktu plura-
lizmu nalezy dazy¢ do wspotpracy dla obopodlnych korzysci. Warunkiem tego jest
zatrzymanie antagonizmu $wiatopogladowego na poziomie przedpolitycznym
i osiggniecie politycznego porozumienia co do tego, co niekonfliktowe i po-
wszechne, czyli politycznej koncepcji sprawiedliwoéci odnoszacej sie do tego, co
polityczne i wyrazanej za pomoca politycznych wartosci. Rawls utrzymywal, ze
jedynie druga opcja jest godna wyboru i urzeczywistnienia. Prawda catosciowych
doktryn ma charakter wykluczajacy, nie prowadzi do kompromisu, wprowadza
do polityki podzialy i gorliwos¢ walki o §wiat dla calej prawdy'3. Zarazem zazna-
czal, ze obywatele moga przyjmowac, ze polityczna koncepcja sprawiedliwosci
jest prawdziwa, pod warunkiem, ze czynig to z punktu widzenia ich caloéciowej

doktryny i to w ramach kultury ttal4. Co wiecej uwazal, ze

Prawdziwo$¢ jednej doktryny gwarantuje, ze wszystkie doktryny przynosza
stuszna koncepcje politycznej sprawiedliwosci, choéby nawet nie wszystkie mialy
racje dzieki uzasadnionym przestankom, danym wszak przez jedng prawdziwg
doktryne. Tak wiec, jak powiedzielismy, gdy obywatele r6znig si¢ miedzy sobg,
nie wszyscy moga mie¢ w pelni racje; jesli jednak jedna z ich doktryn jest praw-

dziwa, to wszyscy maja racje, w sensie politycznym?s.

Rozum

Chcac zrozumied, czym jest rozum wedle Johna Rawlsa, mozna si¢ nieco
pogubié. Méwil on nie tylko o rozumie publicznym, ale takZze rozumie teoretycz-
nym, rozumie praktycznym, rozumach niepublicznych, rozumnosci i racjonalno-
ci. Wskazywal, ze rozum nie jest dyskursem, wigze sie bowiem ze sposobem ro-
zumowania, a nie retoryka czy perswazjg. Ogoélnie rozum to wspélne normalnym
ludziom, ktérzy osiagneli dorostoé¢, zdolnosci myslenia, sadzenia i wnioskowa-
nia. Do jego sktadnikoéw naleza predyspozycje do wiadania pojeciem sadu, jakimi$
zasadami wnioskowania, regutami dowodu, kryteriami poprawnosci czy uzasad-
niania. Cho¢ jest on jeden, to objawia si¢ w kilku formach. Poszczegélnym posta-
ciom rozumu odpowiadaja odmienne przedmioty i zadania, procedury i metody.
Dodatkowo kazdy ze sposobéw rozumowania przebiega w odrebnych warunkach

12 Zob. ibidem, s. 75-76.

13 Zob. ibidem, s. 147, 191; Rawls [1997] s. 766-767.
14 Zob. Rawls [1998] s. 216.

15 Ibidem, s. 220, szerzej s. 189-191.
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i podlega innym ograniczeniom. Dlatego na przyklad reguly dowodzenia sa inne
w sadzie, nauce i religiil®.

Nadal czerpiac inspiracje z my$li Immanuela Kanta pozbawionej transcen-
dentalnego idealizmu, Rawls przywolywal rozréznienie rozumu teoretycznego
i rozumu praktycznego, przypisujac pierwszemu z nich ,poznanie przedmiotéw,
ktére sa dane”, a drugiemu ,, wytwarzanie przedmiotéw zgodnie z pewng koncep-
cja tych przedmiotéw”17. Rozum teoretyczny stosuje sie w rozumowaniu obecnym
w logice, matematyce, naukach przyrodniczych i sadach spostrzezeniowych;
z kolei rozum praktyczny jest uzywany w rozumowaniu moralnym i politycznym,
postuguja sie nim ludzie ksztaltujac swoje zamiary, dzialania, plany, decyzje,
w stosunkach miedzyludzkich8.

Zdaje sie, ze Rawlsowskie odréznienie rozumu teoretycznego i rozumu
praktycznego nie oznacza wskazania istnienia dwu wladz umystowych, catkowi-
cie r6znych i zupelnie autonomicznych. Przemawiajg za tym dwa fakty. Po pierw-
sze, Rawls przywolal Kantowskie widzenie filozofii jako apologii wiary w spoj-
noé¢ i jednosé rozumu'®. Po drugie wskazywal, ze rozum teoretyczny ma pewna
role do odegrania w formowaniu rozumu praktycznego: ,Ksztattuje on przekona-
nia i wiedze racjonalnych oséb, ktére uczestnicza w tej konstrukcji; osoby te wy-
korzystuja tez swe ogélne zdolnosci rozumowania, wnioskowania i sadzenia,
wybierajac zasady sprawiedliwo$ci” 0.

Z komunitarystycznej perspektywy Rawls przyjmowal, iz granice rozumu
teoretycznego i rozumu praktycznego zaleza od kontekstu instytucjonalnego
i spolecznego?l. Wyglada na to, Ze uznawat za uniwersalne zdolnosci rozumu: do
myslenia, sadzenia i wnioskowania. Wskazywal zarazem, ze na ich uzyciu znacz-
nie cigza warunki praktyczne. Dlatego tez konkretne postaci rozumu sa zawsze
relatywne, zwigzane z jednostkowymi i konkretnymi kulturami. Owszem to, co
relatywne pochodzi z tego, co uniwersalne, czyli realizowane we wszystkich kul-
turach. Jednak to, co uniwersalne jest w pelni zintegrowane z kontekstem kultu-

rowo-historycznym.

16 Zob. ibidem, s. 52, 131, 146, 303-304, 310; Rawls [2010] s. 47-48.
17 Rawls [1998] s. 145-146, 176.
18 Zob. ibidem, s. 163, 176-177.

19 Zob. ibidem, s. 155. Zdaniem Rawlsa liberalizm polityczny jest filozofig polityki, ktéra jest obro-
na rozumnej wiary w mozliwos¢ sprawiedliwego demokratycznego rezimu konstytucyjnego. Zob.
ibidem, s. 156, 243.

20 Ibidem, s. 146.
21 Zob. ibidem, s. 304.
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Zauwazmy, ze zdaniem Rawlsa rozum to nie tylko wladze umystu, ale
i sposoby argumentowania. W jego opinii rozumu praktycznego uzywaja ludzie,
formutujac plany i podejmujac decyzje odpowiednio do tego. Moze on przyjac
posta¢ rozumu niepublicznego i rozumu publicznego??. Rozumy niepubliczne to
rozumy stowarzyszen (np. kosciotéw, uniwersytetow, mediéw) mieszczacych sie
w ramach kultury tla, wasko rozumianego spoleczeristwa obywatelskiego. Sa za-
tem rozumami spolecznymi. Pojawily sie one dopiero w czasach nowozytnych,
ich istnienie stato sie mozliwe dzieki podstawowym prawom liberalnej konstytucji
gwarantujacej swobody myséli, stowa i zrzeszania sie. Niemniej wolnosci podmio-
towe stworzyly kazdemu czlowiekowi warunki transgresji celow i wartosci
wspoélnoty, zapewniajac wolno$é wyboru stowarzyszenia, ktérego chce sie by¢
cztonkiem?3.

Inaczej rzecz si¢ ma z rozumem publicznym. Jest jeden. Nie mozna go
unikngé, uczestnictwo w nim jest zwigzane z procesem socjalizacji wtasciwym
kulturze politycznej panstwa, w ktérym urodzilismy sie. Wyjatkiem jest opusz-
czenie jego terytorium. Jest to bowiem rozum polityczny, rozum spoleczeristwa
obywatelskiego w szerokim ujeciu jako spoteczeristwa politycznego, w tym przy-
padku liberalno-demokratycznego. Rozum publiczny jest wladza moralng i inte-
lektualng, ktérej Zrédlem s3 naturalne ludzkie predyspozycje. Jednak moégt sie
pojawi¢ dopiero we wspdlnocie politycznej, ktorej czlonkowie nie s3 poddanymi,
lecz wolnymi i rownymi obywatelami. W spoteczenstwie politycznym, w ktérym
wladza polityczna nalezy do wszystkich, dobro wspélne jest utozsamione z do-
brem ogoétu, a nie jedynie dobrem rzadzacych, a publiczna dyskusja jest niezbedna
czescig polityki?t. Zauwazmy wiec, ze rozum publiczny w ujeciu Rawlsa to rozum
polityczno-obywatelsko-deliberacyjny.

Nalezy go rozumie¢ jako okredlong idealng koncepcje obywatelstwa dla
konstytucyjnego ustroju demokratycznego, ktéra ukazuje, co jest mozliwe, a co
nie. Jako taka ma tradycje ksztaltowana przez Johna Locke’a, Jean-Jacquesa Rous-
seau, Kanta i Johna Stuarta Milla?®. Generalnie: ideal publicznego rozumu odwo-
luje sie do odréznienia w polityce racji dopuszczalnych od niedopuszczalnych.
Wskazuje, na jakiej podstawie nie wszystkie uzasadnienia norm powinny by¢

22 7ob. ibidem.

23 Zob. ibidem, s. 303, 305.

24 Zob. ibidem, s. 292-294; Rawls [2010] s. 386, 388, 390.

25 Zob. ibidem, s. 60, 315, 386, 388, 390; Rawls [1998] s. 294.
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brane pod uwage w procesie politycznym?¢. Jego celem jest wyartykulowanie ide-
alu wspdlnoty politycznej w zasadach konstytucyjnych?’.

Ograniczenia nakladane przez rozum publiczny zaleza od warunkéw hi-
storycznych i spotecznych?. W demokragcji liberalnej podstawa dopuszczalnosci
argumentéw w sferze politycznej jest liberalna zasada legitymizacji. Akceptuje
ona fakty, iz w ramach liberalno-demokratycznego spoleczeristwa istnieje trwaly
pluralizm $wiatopogladowy, a wladza polityczna jest wladza ogotu obywateli.
Glosi, ze wladza polityczna jest stusznie sprawowana, czyli da sie uzasadni¢, ,gdy
sprawujemy ja zgodnie z konstytucjg, co do ktérej najwazniejszych postanowieni
mozna rozsadnie oczekiwad, ze wszyscy obywatele je popra, kierujac sie zasadami
i ideatami, ktére sa dla nich, jako os6b rozumnych i racjonalnych, do przyjecia”?.
Oznacza to, ze obywatele i rzadzacy dyskutujac oraz decydujac o tym, co najbar-
dziej podstawowe, powinni odwota¢ sie do wartosci politycznych, co do ktérych
mozna oczekiwag, ze wszyscy obywatele zgodza sie na nie®.

Rawls zaznaczat:

Sednem ideatu publicznego rozumu jest to, ze obywatele maja prowadzi¢ swoje zasadnicze
dyskusje w ramach tego, co kazdy uwaza za polityczng koncepcje sprawiedliwosci, oparta
na wartoéciach, co do ktérych mozna rozumnie sie spodziewaé, ze inni je popra i kazdy

gotéw jest w dobrej wierze, bronic¢ tej tak rozumianej koncepcji®!.

Skoro tak, to w obreb publicznego rozumu nie nalezy wprowadza¢ racji
podanych wyraznie w kategoriach catosciowych doktryn religijnych, filozoficz-
nych i etycznych. Odstepstwem od reguly jest sytuacja, w ktérej argumentacja
owych doktryn umacnia ideal publicznego rozumu. Bylo tak w przypadku poli-
tycznej aktywnosci Martina Luthera Kinga32. Rozum publiczny odnosi si¢ do
politycznej deliberacji na forum politycznym, ktéra rezygnuje z przymusu, ufajac
jedynie w sile argumentu nadajacego si¢ do generalizacji Swiatopogladowej
poprzez dobrowolng i ochocza jego akceptacje. Jak slusznie zauwazy! Jiirgen Ha-

bermas, jest to wspdlna perspektywa moralnej bezstronnosci stanowigca osta-

26 Zob. ibidem, s. 198-199, 299-300; Rawls [2010] s. 394-395, [2001] s. 40-41, 90-91.
27 Zob. Rawls [1998] s. 318.

28 Zob. ibidem, s. 342-343.

29 Ibidem, s. 299, takze, s. 298.

30 Zob. Rawls [2010] s. 394-395.

31 Rawls [1998] s. 311.

32 Zob. ibidem, s. 337-341.
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teczng instancje weryfikacji wypowiedzi normatywnych®. Zwréémy uwage, ze
owa $wiadoma wstrzemiezliwoé¢ rozumu publicznego3* wiagze sie z metoda uni-
kania religijnych i filozoficznych rozwazan, a wiec takze prawdy $wiatopoglado-
wej w polityce.

Rozum publiczny ma decydowac¢ w takich sprawach, jak: ,kto ma prawo
do glosowania, jakie religie maja by¢ tolerowane, komu ma sie zapewni¢ auten-
tyczng r6znoé¢ mozliwosci, kto ma posiadac wlasnos¢”3%. Nie odnosi sie do osobi-
stych i stowarzyszeniowych rozwazan nad kwestiami politycznymi, wiekszosci
ustawodawstwa podatkowego i regulujacego wlasnosé¢, porzadkujacego ochrone
srodowiska, dotyczacego finansowania instytucji kultury wasko ujetej (muzea,
teatry, itp.). Sa to bowiem kwestie spoteczne3.

Czyim rozumem jest rozum publiczny? Dotyczy on obywateli, ktérzy an-
gazuja sie w polityke na forum publicznym, czyli funkcjonariuszy wiladzy poli-
tycznej cial ustawodawczych, egzekutywy i sadownictwa, czlonkéw partii
politycznych, kandydatéw na urzedy publiczne wraz z osobami prowadzacymi
ich kampanie wyborcze, oséb glosujacych w wyborach odnoszacych sie do nie-
zbednych elementéw konstytucji i kwestii podstawowej sprawiedliwosci dystry-
bucyjnej?”.

Trescia rozumu publicznego sa dwa rodzaje wartosci politycznych dane
przez polityczng koncepcje sprawiedliwosci®®. Do pierwszej grupy naleza mate-
rialne zasady sprawiedliwosci, ,wartosci réownej wolnosci politycznej i obywatel-
skiej; rownos¢ szans; wartosci spotecznej réwnosci i ekonomicznej wzajemnosci;
[...] wartoéci dobra wspdlnego, a takze rozmaite niezbedne warunki dla wszyst-
kich tych wartosci”?. Druga stanowia wytyczne dociekania i koncepcje cnoty
okreslajace sposoby rozumowania i kryteria tego, jakiego rodzaju informacje sg
istotne dla kwestii politycznych, tj. ,rozumnosé¢ i gotowos¢ honorowania obo-

wigzku grzecznosci [duty of civility - obowigzku obywatelskosci - przyp. D.S]40.

33 Zob. Habermas [2009] s. 76, 81.

34 Okreslenia , wstrzemiezliwosci epistemicznej” w odniesieniu do stanowiska Rawlsa uzyt Joseph
Raz - zob. Raz [1994] s. 45 i passim.

35 Zob. Rawls [1998] s. 295.

36 Zob. ibidem, s. 296, 344.

37 Zob. ibidem, s. 45-47, 297, 333, 344.

38 Zob. ibidem, s. 294, 307-308, 310-311, 343, 345-346.
39 Ibidem, s. 308.

40 Ibidem. Romaniuk w Liberalizmie politycznym przetozyt pojecie civility z wyrazen ideal of civility,
duty of civility , virtudes of civility na ,grzecznos$¢”, a Szymanski w Wykfadach z historii filozofii polity-
ki - na ,, uprzejmos¢”.
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Obowigzek obywatelskosci zabezpiecza wiezy obywatelskiej przyjazni, polega na
odwotywaniu sie do rozumu publicznego. Uszczegélawiajac: jest to powinnoscé
stuchania innych zwigzana z: gotowoscia wzajemnego wyjasniania i uzasadniania
w kategoriach mozliwych do zaakceptowania przez wszystkich, brakiem stronni-
czosci przy podejmowaniu decyzji dotyczacych kompromisu czy zmiany wila-
snych pogladéw*l. Obie cnoty sa konieczne dla realizacji politycznych wartosci
sprawiedliwosci i zaistnienia publicznej podstawy uzasadniania®?.

Wedle Rawlsa obywateli beda réznity poglady na temat tego, jaka politycz-
na koncepcja sprawiedliwosci jest najwlasciwsza. Jest to nie tylko nieuniknione,
ale i pozadane. Podobnie do Milla wierzyl on, ze najlepszym sprawdzianem prze-
konan jest refleksyjno$¢ uzyskana w wolnej dyskusji. Uporzadkowany spoér o za-
sady bedace podstawa uzasadniania jest niezawodna droga umozliwiajaca odkry-
cie, ktora z politycznych koncepcji sprawiedliwosci jest najrozumniejsza (dla Milla
prawdziwa)®. Zaznaczal, ze sprawiedliwos¢ jako bezstronnos¢ jest tylko jednym
z przyktadow politycznej koncepcji sprawiedliwosci®4.

Polityczna koncepcja sprawiedliwosci to préba , dokonania rozsadnie sys-
tematycznego i spojnego opisu tych wartosci [wartosci politycznych - przyp. D.S.]
oraz ustalenia, jak powinny by¢ one uporzadkowane, gdy stosuje sie je do pod-
stawowych instytucji politycznych i spolecznych”45. Dlaczego jest ona polityczna?
Po pierwsze, stosuje si¢ do polityki rozumianej jako harmonijny system kooperacji
w ramach podstawowych instytucji politycznych, ekonomicznych i spotecznych.
Po drugie, w liberalizmie politycznym jest ona przedstawiona niezaleznie od ja-
kiejkolwiek catosciowej doktryny. Po trzecie, ,jest opracowana w kategoriach
podstawowych idei politycznych traktowanych jako domyélnie zawarte w pu-
blicznej kulturze spoleczeristwa demokratycznego”4®.

Rawlsowska sprawiedliwos¢ jako bezstronnoé¢, czy w ogole polityczna

koncepcja sprawiedliwosci, jest w szerokim sensie socliberalna. Ogoélnie:

[...] wyszczegolnia ona pewne podstawowe prawa, wolnosci i mozliwosci (takie, jakie
znamy z konstytucyjnych reziméw demokratycznych); [...] nadaje tym prawom, wolno-
§ciom i mozliwoéciom specjalne pierwszenstwo, zwlaszcza wzgledem roszczern dobra

ogodlnego i wartosci perfekcjonistycznych; [...] akceptuje kroki zapewniajgce wszystkim

41 Zob. Rawls [1998] s. 299, 345.
42 Zob. ibidem, s. 309.

43 Zob. ibidem, s. 312.

44 Zob. ibidem, s. 311.

45 Rawls [2010] s. 51.

46 Rawls [1998] s. 307.

113



Dorota Sepczytiskae Liberalizm polityczny - od rozumu do prawdy w polityce

obywatelom dostateczne uniwersalne srodki pozwalajace skutecznie wykorzystac ich pod-

stawowe wolnosci i mozliwosci?’.

W Stanach Zjednoczonych instytucjonalnym wzorcem publicznego rozumu
jest sposob argumentowania Sadu Najwyzszego®. W jego orzecznictwie sedzio-
wie chronigcy fundamentalne zasady przed dorazna wolg ludu, nie powinni od-
wolywac sie do calosciowych doktryn, osobistej moralnosci, wlasnych czy charak-
terystycznych dla wiekszosci pogladéw filozoficznych i religijnych, musza apelo-
wac do wartoéci, ktore sg bezsporne dla wszystkich#°.

Sprawiedliwosé¢ jako bezstronnoé¢ nakiada na obywateli i rzadzacych obo-
wigzek unikania w debacie politycznej o tym, co najbardziej podstawowe, odwo-
laii do calej prawdy®. Tym, co zastepuje prawde, jest rozum publiczny, a szcze-
golnie rozumnos¢.

Zdaniem Rawlsa rozumnos¢ (reasonable) i racjonalnosé (rationality) to dwie
formy rozumowania praktycznego. Ponownie Zrédlem rozréznienia jest mysl
Kanta, tym razem odréznienie imperatywu kategorycznego (czysty rozum prak-
tyczny) od imperatywéw hipotetycznych (empiryczny rozum praktyczny)3l.
W Whyktadach z filozofii polityki czytamy:

W potocznej angielszczyZnie oba stowa oznaczaja zgodnosé z rozumem lub poleganie na
rozumie w jaki$ sposéb. Jednak wydaje si¢, ze w mowie potocznej wyczuwamy rdéznice
miedzy nimi. Zazwyczaj nie uzywamy tych okreslen jako synoniméw. [...] Wskazujemy
sklonnos¢, by uzywac okreélenia ‘rozumny’ w znaczeniu bycia sprawiedliwym w osadach,
rozwaznym i zdolnym do dostrzegania innych punktéw widzenia itd.; natomiast ‘racjo-
nalny’ ma bardziej sens bycia logicznym albo podejmowania dziatania dla wlasnego dobra

czy tez we wlasnym interesie®2.

Rzecz w tym, ze rozumnos¢ jest treScig rozumu publicznego. To cnota poli-
tyczna okreslajaca sposoby rozumowania i rodzaje informagji istotnych dla kwestii
politycznych. Z kolei racjonalno$¢ odpowiada rozumom niepublicznym. O ile
pierwsza wladza moralna wigze sie ze zdolnoscig posiadania zmystu (sense of ju-

stice) poczucia sprawiedliwosci i uczciwymi warunkami kooperacji, o tyle druga -

47 Ibidem, s. 295; takze s. 307-308.
48 Zob. ibidem, s. 316-317, 320, 322.
49 Zob. ibidem, s. 323.

50 Zob. ibidem, s. 198.

51 Zob. ibidem, s. 89.

52 Rawls [2010] s. 107.
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z posiadaniem i wspieraniem partykularnej koncepcji dobra czy wtasnego intere-
su%3. Wobec tego pierwsza uwspoélnia, druga réznicuje.

Racjonalnoé¢ stosuje sie zawsze do pojedynczego podmiotu dzialania, czy
to jednostki czy osoby zbiorowej. Gdy odnosi sie do wilasnych celéw i interesow,
polega albo na najskuteczniejszym doborze srodkéw prowadzacych do celu czy
interesu finalnego albo na najbardziej prawdopodobnej mozliwosci ich realizacji.
Przy czym racjonalnosé nie jest zawezona do rozumowania w kategoriach cel-
srodki. Podmiot wykorzystuje ja rowniez do uspéjniania celéw oraz przy ich oce-
nie pod wzgledem wagi dla jego planu zycia. Rawls sadzil, ze racjonalnosé¢ orien-
tuje sie na interes wlasny, ale niekoniecznie na wtasng korzys¢. Jako ze interes
indywidualny moze wchodzi¢ w zaleznosci z patriotyzmem czy mitoécig do przy-
rody>4.

Natomiast rozumnos¢ wiaze sie z:

1) wolg propagowania i honorowania sprawiedliwych warunkéw
kooperadji, jezeli istnieje gwarancja, ze inni beda postepowac tak samo;

2) wola uznania ,ciezaréw sadéw” rozumu teoretycznego i rozumu
praktycznego oraz akceptowania ich konsekwenc;ji®.

Ciezary sadow to przede wszystkim warunki wplywajace na to, ze
myslimy w odmienny sposob o jakiej§ kwestii, ze pomimo wykorzystywania
zdolnosci rozumowania réznimy sie w osadach. Uswiadomienie sobie ich wiaze
sie z gotowoscig publicznego uzasadniania sprawiedliwoéci, a nie z narzucaniem
swojego jej rozumienia sila. Zatem naturalnym skutkiem dostrzegania ciezarow
sadow jest popieranie wolnosci sumienia, wolnoéci mysli oraz tolerancji®.
Oznacza to, Zze czym$ nierozumnym jest dazenie do walki, rozbicia, czy
postuzenia sie¢ wladza polityczna, aby wszyscy przyjeli jakis poglad®. Jest to
zwigzane z zanegowaniem wolnosci podstawowych: integralnosci osoby,
wolnos$ci sumienia i wyznania, mysli, stowa i prasy, zrzeszania sie, poruszania sie
i wyboru zajecia, osobistej wlasnosci oraz wolnosci i praw objetych zasada rzadow
prawa, np. prawa do glosowania i prawa do obejmowania publicznych

stanowisk?8,

53 Zob. ibidem, s. 107-108.

54 Zob. Rawls [1998] s. 92-93.

55 Zob. ibidem, s. 89-90, 97, 102-103, 105-107, 131-132, 147.
56 Zob. ibidem, s. 102, 106-107.

57 Zob. ibidem, s. 91-92, 105-106, 200.

58 Zob. ibidem, s. 446-447.
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Rozumno$¢é jest moralng wladza jednostek dotyczaca kooperacji
obywatelskiej. Kooperacja zawiera idee sprawiedliwych warunkéw wspoétdzia-
lania bedacych wyrazem idei wzajemnosci (reciproity)®. Wzajemnos¢ jest kategoria
etyczng stosujaca sie do stosunkéw miedzy obywatelami, ktéra znajduje sie
miedzy altruistyczng ideg bezstronnosci (impartiality) odnoszacq sie do dobra
ogolnego, a ideq wzajemnej korzysci (mutual advantage)®.

Z kolei rozumno$¢ jako idea jest miernikiem oceny oséb, koncepgji,
doktryn, zasad, sadow, racji czy instytucji®l. Jednak posiadanie rozumnosci nie
musi odbija¢ sie¢ we wszystkich czynach, kazdym mys$leniu. W opinii Rawlsa
w pewnych kwestiach osoba czy doktryna moze byé¢ rozumna, a w innych juz
nie62,

Zatem u Rawlsa rozumnos¢ zastepuje prawde Swiatopogladowsq
w polityce®3. Nie jest ona jednak centralng wartoScia w Swiecie politycznym.
Tym, co fundamentalne dla polityki, jest sprawiedliwos¢, a rozumnosé wraz
z obywatelskoScia sa wartodciami instrumentalnymi umozliwiajacymi jej

zaistnienie i stabilnos¢ (stability). W takim razie sa wazne, ale nie najwazniejsze.

k&%

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Rawls zalecal obecnosé¢ pewnej prawdy w po-
lityce. To wskazanie objawia sie¢ w jego rozwazaniach dotyczacych wplywu rozu-
mu teoretycznego na rozum praktyczny. Owszem, prawdy istniejace w polityce to
tylko prawdy nauki i prawdy spostrzezeniowe, ktére w danym spoteczeristwie sg
bezsporne. W Liberalizmie politycznym tacite twierdzit, Ze rozum publiczny powi-
nien odwotywa¢ sie do prawd naukowych, na przykiad gdy rozwazamy, jakie
rozwigzania instytucjonalne sa mozliwe do zrealizowania. Poza tym zalozyt
prawdziwos¢ podstawowych faktéw demokracji liberalnej. W pracy tej wyrazat

przekonanie o istnieniu czesci prawdy w perspektywie oceny czeSciowego zaze-

59 Zob. ibidem, s. 47-50; Rawls [1985] s. 231.
60 Zob. Rawls [1998] s. 91, 48-49.

61 Zob. ibidem, s. 146. Na przyklad rozumna doktryna charakteryzuje sie trzema dodatkowymi
cechami: 1) Jest dzielem teoretycznego rozumu, ktéry zdaje sprawe z waznych przejawéw ludz-
kiego zycia (religijnych, filozoficznych i moralnych) w sposéb konsekwentny i spéjny. 2) Jest wy-
tworem praktycznego rozumu, ktéry potrafi porzadkowac ustalone wartosci, dzieki czemu stano-
wig one zrozumiaty §wiatopoglad. Rozum praktyczny wyrézniajac wartoéci podstawowe, okresla,
jak maja by¢ one wywazone, gdy wchodza ze sobg w konflikt. 3) Nalezy do jakiej$ szerszej tradycji
mysli i jako taka ewoluuje pod wplywem tego, co ze swojej perspektywy uzna za dobre. Zob.
ibidem, s. 103.

62 Zob. ibidem, s. 333.
63 Zob. ibidem, s. 12, 147, 188; Rawls [1980] s. 569.
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biajacego sie konsensusu przez calosciowe doktryny. Mozna sie przeciwstawiac
temu stanowisku i broni¢ idei, ze Rawls rekomendowat separacje prawdy i polity-
ki, ale tylko, gdy postulat unikania w polityce argumentowania ze stanowiska ca-
lej prawdy utozsami sie z postulatem unikania prawdy®¢. Dodatkowo zwréémy
uwage, ze sam Rawls nie zrezygnowal w swym stowniku z pojecia ,, prawdy”. Po-
stugiwal sie nim w Whyktadach z historii filozofii polityki i Liberalizmie politycznym,
okreslajac co$ jako prawdziwe badz bliskie prawdy®. Zauwazmy tez, ze nigdzie
nie zalecal radykalnej zmiany w systemie jezyka potocznego.

W mysli Rawlsa rozum teoretyczny i rozum praktyczny (w tym rozum pu-
bliczny, rozumy niepubliczne, rozumnos¢ i racjonalnos¢) nie przeciwstawiaja sie
sobie, lecz uzupelniaja. Rozum praktyczny positkuje sie bowiem rozumem teore-
tycznym. Wiec Rawls jednoczesnie mowil o obecnosci prawdy w polityce i o jej
unikaniu. Nie negowal wystepowania w sferze politycznej niekwestionowanych
prawd naukowych i spostrzezeniowych, ale zarazem uwazal, ze nalezy oddzieli¢
prawde $wiatopogladowa (prawde calosciowych doktryn religijnych, filozoficz-
nych i etycznych) od sfery wladzy politycznej. Nie chodzilo mu ani o calkowite
unikanie prawdy, ani o unikanie kazdej prawdy w polityce. Tak, jak Immanuel
Kant, uznawat prymat rozumu praktycznego nad teoretycznym, ale w jego przy-
padku oznacza to, ze gdy konkretne prawdy rozumu teoretycznego stana sie
sporne, beda przyczyng powaznych podzialéw, to nalezy je zdja¢ z politycznego
porzadku dnia. Zatem liberalizm polityczny nie jest az tak rewolucyjny i niereali-
styczny, jak mogloby sie to wydawac. Relacje miedzy rozumem teoretycznym
i rozumem praktycznym przekladaja sie¢ na relacje prawda - politycznos¢, wyste-
puje miedzy nimi rozréznienie, ale nie ma catkowitego oddzielenia, jest wzgledna

autonomia.
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