Diametros 48 (2016): 71-88 doi:
10.13153/ diam.48.2016.892

ANALIZA DOWODU PIERWSZEJ TEZY GORGIASZA

- Andrzej Nowakowski -

Abstrakt. Dowéd pierwszej tezy Gorgiasza jest dedukcyjnym wnioskowaniem nie wprost, skon-
struowanym przez wielokrotne uzycie schematu modus tollens. Te z jego przestanek, ktére przyjete
sa bez dowodoéw, sa tudzaco podobne do niektérych prawd logicznych lub analitycznych. Gdyby
rzeczywiScie nimi byly, w dowodzie musiatlyby pojawi¢ sie sprzecznoéci. W czasach Gorgiasza
dowdéd mégt uchodzi¢ za poprawny; mozliwosé jasnego wskazania i opisania jego defektéw poja-
wila sie dopiero z wynalezieniem logiki formalnej. Gorgiasz mégt oglosic¢ swa teze serio - jako teze
skrajnego nihilizmu metafizycznego - nie obawiajac sie kompromitacji. Jezeli dowdd jest sofizma-
tem, to wéréd sofizmatéw jest arcydzielem, najwybitniejszym osiaggnieciem sofistéw w tej dziedzi-
nie.

Stowa kluczowe: Gorgiasz, dow6d, logika formalna, £ott, nihilizm metafizyczny.

Wstep

Pierwsza teza Gorgiasza wzbudza konsternacje historykéw, prowokujac
wiele hipotez dotyczacych sposobu jej rozumienia. Teza ma by¢, wedlug tych do-
mystow, zartem, popisem sprawnosci retorycznejl, satyra na filozofie eleatéw?,
zupelnie serio podjeta proba sprowadzenia filozofii eleackiej (a moze nawet calej

tilozofii) do absurdu?, srodkiem popularyzacji filozofii przyrody oraz logiki eleac-

1, Niektérzy uwazali te zdumiewajace idee za wyraz powaznie zamierzonego filozoficznego nihi-
lizmu, inni sadzili, Zze ta doktryna jest tylko zartem Gorgiasza lub raczej, ze wielki retoryk chciat
pokazag, iz retoryka, czyli umiejetnoé¢ postugiwania sie stowami, potrafi uczyni¢ wiarygodnymi
nawet najbardziej niedorzeczne hipotezy”, Copleston [1998] s. 112. ,Wedlug tego pogladu Gor-
giasz napisal rozbudowang parodie lub zart wymierzony przeciwko filozofom. Jezeli miat jaki$
powazny cel, to nalezaloby go rozumie¢ jako czysto retoryczne ¢wiczenie w metodzie argumentacji
stosowanej przez filozoféw, ktéra po prostu ich oémieszata”, Kerferd [2005] s. 233-234.

2, Wciaz trwaja spory, czy jego zagadkowe dzieto O naturze albo o niebycie zawiera powazna filozo-
ficzng argumentacje, czy tez jest swego rodzaju satyra na filozofie Parmenidesa”, Robinson [2003]
s. 50. Zob. tez Barney [2006] s. 164. ,Wielu uczonych sadzi, ze Gorgiasz chcial sie popisa¢ kunsztem
retora, umiejacego przekonywaé o «prawdzie» oczywistych paradokséw, zdaje sie jednak, ze
stusznoé¢ maja ci uczeni, ktérzy twierdzg, ze Gorgiasz myslat tak jak pisal, i ze jego wywody za-
stuguja na uwage”, Krokiewicz [1995] s. 238.

3,Gorgiasz filozofie eleacky, a moze i filozofie w ogéle sprowadza tu do absurdu”, Legowicz
[1973] s. 130. ,Dla [...] obalenia alternatyw, na podstawie ktérych stwierdzano, ze byt istnieje [...]
wykorzystuje [...] broni logiki eleatyzmu. A postepujac tak, chce wykazaé, ze te bron, ktéra niszczy
wszystkich przeciwnikéw eleatyzmu, mozna zwrdci¢ przeciwko samej filozofii eleackiej i w ten
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kiej*, deklaracja nihilizmu?®, fenomenalizmu®, przygotowaniem gruntu dla rozwoju
i upowszechnienia retoryki’, odkryciem trudnosci logicznych8, ciekawym nonsen-
sem’. Wysuwa sie tez przypuszczenia, ze teza ma inne znaczenie niz to, ktére tra-
dycyjnie jej sie przypisuje’®.

Oprocz tezy Gorgiasz przedstawit dowod, ktérego niemal nie komentuje
sie - w literaturze przedmiotu znalazlem duzo streszczen tego dowodu, lecz jego
analizy naleza do rzadkoscil'. Naturalnie - jako uzytkownicy zdrowego rozsadku
- sklonni jestemy zaklada¢, ze argumentacja za ta teza musi by¢ btedna. Dobrze
byloby jednak umie¢ przy tym wskazad, na czym konkretnie btad polega. A moze
wecale nie jest bledna?

Nie mamy tez $wiadectw starozytnych analiz ani polemik z tg argumenta-
cja. Mogty zagina¢; i tak mamy szczescie, ze mimo wojen i innych katastrof za-
chowalo sie cokolwiek. Ale mogty tez nie zachowac sie po prostu dlatego, ze ich w

ogole nie byto. Russell, nie znajac argumentéw Gorgiasza, przypuszczat ze ,mialy

spos6b bez zadnych ograniczen przeciw catej filozofii physis”, Reale [1993] s. 261-262. ,Z drugiej
strony, trudno jest przypuszczaé, ze Gorgiasz utrzymywal z cala powaga, iz nic nie istnieje. By¢
moze chcial zastosowac dialektyke eleatow, aby sprowadzi¢ do absurdu eleacka filozofie”, Cople-
ston [1998] s. 113. , Drugi etap interpretacji traktatu Gorgiasza byt podejmowany przez tych, ktérzy
byli gotowi bra¢ go serio i uznali go za wymyS$lny atak na filozoficzne doktryny eleatéw, oraz,
w mniejszym stopniu, na doktryny niektérych filozoféw przyrody sposréd presokratykéw”, Ker-
ferd [2005] s. 234, zob. tez Kerferd [1981] s. 96. , Dzielo jest powazng préba obalenia ich [Zenona
z Elei i Melissosa] oraz Parmenidesa pogladéw na byt”, Woodruff [1999] s. 306. ,,Ostrza Gorgiasza
byly wymierzone przede wszystkim, jesli nie wylacznie, w eleatéow”, Gomperz [1920] s. 487.

4, Dzielo Gorgiasza stuzylo popularyzacji nie tylko filozofii przyrody, lecz takze logiki eleackiej”,
Kahn [1998] s. 3219.

5 ,Stynne sa trzy tezy, do ktérych sprowadza sie caly poglad Gorgiasza: nic nie istnieje [...]. Trudno
o skrajniejsze stanowisko”, Swiezawski [2000] s. 64. Zob. tez Copleston [1998] s. 112; Kerferd [2005]
s. 234.

6, W dziele zatytulowanym O naturze, czyli o niebycie odmawial rozumowi mocy poznawania cze-
gokolwiek rzeczywistego poza plynnym nurtem zmystowego doswiadczenia”, Fuller [1966] s. 111.
,Ograniczy! sie wylacznie do poznania zmystowego, a przeciwstawial sie¢ dotychczasowej speku-
lacji na temat ostatecznej rzeczywistosci. Poza nurtem zmystowych zjawisk nie istnieje nic rzeczy-
wistego”, Bartnik [2001] s. 114. ,Nie istnieje zatem zaden byt absolutny, zadne absolutne kryterium
prawdy i falszu. Stad ucieczka w $wiat zjawisk”, Wisniewski [2002] s. 35.

7 ,Koniecznym warunkiem tak pojetej retoryki jest zalozenie, ze ludzie tylko «mniemaja», ze
prawda i wiedza nie mogg by¢ ich udziatem, i tego wtasnie «dowodzil» Gorgiasz w swoim trakta-
cie O niebycie. Zdaje sig, ze ten traktat nalezy uwazac za «filozoficzne» uzasadnienie oraz uzupet-
nienie jego Sztuki retorycznej”, Krokiewicz [1995] s. 238-239.

8, Intencja paradoksoéw Gorgiasza byla zupelnie ta sama, co Zenona. Odkrywat trudnosci logiczne,
a niech je rozwiaze kto moze”, Tatarkiewicz [1988] s. 25.

9 Guthrie [1971] s. 197.

10 Schiappa [1997] s. 13-30; Blandzi [2012] s. 245 -263, zob. tez Mourelatos [1987] s. 135-170; Kerferd
[2005] s. 234, [1981] s. 94-96.

11 Zob. Mituriska [1991]; Blandzi [2012].
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logiczng sile, ktéra kazala jego przeciwnikom szukac schronienia w moralizowa-
niu”12. Ta sita mogta dziata¢ odstraszajaco, skutecznie powstrzymujac ewentual-
nych polemistow.

W artykule prébuje ustali¢, jaka rzeczywiscie jest ,sita logiczna” dowodu
pierwszej tezy Gorgiasza. Poniewaz jest to rozumowanie dedukcyjne, ustalenie
polega na odpowiedzi na dwa pytania: ,Czy wniosek wynika z przestanek?”,
,Czy przestanki sa prawdziwe?”. Pytanie, czy teza jest zartem czy jest zgloszona
serio, uwazam za drugorzedne (p6zniej wyttumacze dlaczego), ale i w tej sprawie
podam pewien argument. Gdyby dowéd byt jawnie bledny, jak typowy sofizmat,
to zartobliwy (¢wiczebny, ilustracyjny itp.) charakter tezy bylby wysoce prawdo-
podobny. Jezeli jednak dowdd jest poprawny lub tak skonstruowany, ze w cza-
sach Gorgiasza niepodobna bylo wykaza¢ jego niepoprawnosci, to teza mogta zo-
sta¢ zgloszona serio. Gorgiasz nie musiat sie wstydzi¢, a przeciwnikom pozostato
szukac schronienia w moralizowaniu.

Z dwoch zachowanych relacji z tresci traktatu Gorgiasza wybratem do ana-
lizy wersje Sekstusa Empiryka. Historycy nie sa zgodni co do tego, ktéra z nich
jest blizsza oryginalowil3. W tej sprawie nie mam niczego do powiedzenia; tekst
Sekstusa wybralem dlatego, ze jest obszerniejszy i bardziej przejrzysty. Bede od-

nosit sie do niego tak, jakby autorem byl sam Gorgiasz.

Struktura logiczna dowodu
Teza Gorgiasza jest wnioskiem nastepujacego rozumowania:
(A)
el oL <T1>, 70 OV E0TWV 1) TO W) OV.
odte 0€ 10 dv £oTL,
obte TO pun Ov,

ovK Gpa Eott T1.14

12 Russell [2000] s. 108.
13 Zob. Nerczuk [2004]; Wesoty [1992].

14 Petny tekst: , i [yap] éott <t1>, [fjTo1] 10 &V €0tV 1j TO 1| OV, 1 Kai 10 6v €0t Kai 1O pr) dv. odte O¢
10 OV £oty, [Og mapaotioet], obte TO pn Ov, [dg mapapvbioetat], odte 10 6v kai <TO> pn v, [bg kal
tobto 618age1]" ovx éipa éott T.” Ten i pozostale fragmenty wedlug DK 82 B 3, przeklady wlasne.
Miedzy przekladami tego tekstu zachodzg znaczne réznice. Dla poréwnania: ,Jesli bowiem cos
istnieje, to albo jest bytem, albo niebytem, albo [zarazem] jest bytem i niebytem. Ale ani byt nie
istnieje - jak pokaze, ani niebyt - jak dowiedzie, ani byt i niebyt, jak tez wylozy; a wiec w ogdle nic
nie istnieje”, Dambska [1970] s. 18, podobnie Gajda [1989] s. 231. ,Jesli bowiem <co$> jest, to albo
jest byt, albo niebyt, albo jest zaréwno byt, jak i niebyt. Jednak nie jest byt, jak dowiedzie, ani nie-
byt, jak wylozy, ani byt i niebyt, jak o tym pouczy; nic zatem nie jest”, Nerczuk [2004] s. 192.
»If anything exists, either existence or non-existence exists alone, or existence and non-existence
exist together. However, neither does existence exists alone, as Gorgias will suggest, nor does non-
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(&)

Jezeli <co$> jest, to byt jest lub niebyt.
Ale ani byt nie jest,

ani niebyt,

zatem nic nie jest.

(A”)
poqgvr
~q
~T

~P

Fragment (A) nie jest dokladnym cytatem. Pominglem w nim nieistotne
zwroty jak ,bowiem”, ,jak wykaze” itp. (w przypisie ujete w nawiasy), opuscitem
rowniez cze$¢ pierwszej przesltanki i negujaca ja przestanke czwarta (podkreslo-
ne). Przy zalozeniu, ze ,1” (,lub”) ma wlasnosci logiczne zwyklej (nieroztacznej)
alternatywy, zdania , 10 0v £€oTtv 1j 10 | OV, 1j kal 1o 6v €ott kai 10 pn Ov” (, byt jest
lub niebyt lub i byt jest i niebyt) oraz ,t0 ov &éotv fj to pn 6v” (, byt jest lub nie-
byt”) sa rownowazne. Wolno przyja¢ do analizy uproszczona wersje; nie moze to
by¢ zrédlem przeklaman, a pozwoli unikngé niepotrzebnych dluzyzn. Fragment
M Kai 10 0v €0t kai 1o pn 6v” jest logicznie zbedny. Moze by¢ uzyteczny dla ce-
lé6w perswazyjnych, ale to inna sprawa. Analogiczne uproszczenia wprowadzilem
w pozostalych fragmentach.

W przekladzie przyjatem, ze ,8om” jest samodzielnym orzeczeniem we
wszystkich zdaniach fragmentu (A). Struktura gramatyczna oryginatu jest nie-
mozliwa do odwzorowania jednym stylistycznie poprawnym tekstem polskim.
Najblizszym jej wiernego oddania jest niby-zdanie: ,jezeli co$/czyms jest,
to byt/bytem jest lub niebyt/niebytem” (itd. w nastepnych zdaniach). Uko$niki

oddzielaja wyrazenia, ktére mozna stosowa¢ zamiennie, ukladajac w ten sposéb

-existence exist alone, as he will demonstrate, nor do existence and non-existence exist together, as
he will also instruct. Therefore, nothing exists”, McComiskey [1997] s. 45. ,If <anything> exists,
either the existent exists or the nonexistent or both the existent exists and the nonexistent. But, as
he will establish, neither does the existent exist nor the nonexistent, as he will make clear, nor the
existent and <the> nonexistent, as he will also teach. It is not the case then that anything exists”,
Kennedy [1972] s. 43. ,If something exists, either what exists exists or what does not exist exists or
both what exists and what does not exist exist. But what exists does not exist, as I will establish, nor
does what does not exist, as I will show, nor do both what exists and what does not exist, as I will
teach. It is not the case, therefore, that something exists”, Barnes [1982] s. 143. ,If there is anything,
either there is what is or what is not, or there is both what is and what is not. But neither is there
what is, as he will establish, nor what is not, as he will explain, nor what is, and what is not, as he
will also teach. Therefore there is not anything”, Bett [2005] s. 15.
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alternatywne sposoby odczytania tekstu. ,£ott” moze by¢ odczytywane jako orze-
czenie lub jako 1acznik orzeczenia imiennego, ,t”, ,T0 ov” i ,10 pn Ov” - jako
podmioty lub jako orzeczniki.

Powodem, dla ktérego przyjatem ten wtasnie sposéb odczytania struktury
(A), jest jego prostota. Inne sposoby bywaja Zrédlem niepotrzebnych komplikacji.
Na przyklad Dambska czyta ,&otl” raz jako orzeczenie, raz jako tacznik. Prowadzi
to do innej niz w (A”) identyfikacji niektérych zdan (,, byt jest”/, [cod] jest bytem”)

i w konsekwencji do innego schematu logicznego, mianowicie do

p—o>qvr
~S

~t

~p.

Wedlug tego odczytania argument Gorgiasza bylby obcigzony bledem non
sequitur, zbyt banalnym (dziecinnym wrecz), by uznac je za wiarygodne. O innych
komplikacjach zwigzanych z odczytaniem struktury gramatycznej (A) wspomi-
nam w dalszej czesci artykutu.

Schematy logiczne przyporzadkowuje zgodnie ze standardowymi sposo-
bami ,formalizowania” zdan jezyka potocznego. Narzedziem analizy jest kla-
syczny rachunek zdan; wykorzystanie innych rachunkéw logicznych nie jest tu

potrzebne.

Poprawnosé formalna dowodu
Od strony formalnej wnioskowanie (A) jest bez zarzutu. Schemat (A”)
mozna sprowadzi¢ do postaci
p—=4q
~
~P

czyli wzorcowego schematu dowodzenia nie wprost. Po stronie tez odpowiada

mu prawo modus tollens. Teza wynika z przestanek, pozostaje ustali¢, czy prze-

stanki sa prawdziwe.

Sprawa pierwszej przestanki

Pierwsza przestanka przyjeta jest bez argumentacji. Nie bylaby ona po-
trzebna, gdyby zdanie to byto podstawieniem prawa logiki lub gdyby bylo anali-
tycznie prawdziwe jak np. ,Jezeli ona jest panng, to jest kobieta”. Schematem
pierwszej przestanki jest formuta p — g v r, ktéra nie jest prawem logiki. Jest nim

za to podobna formuta p — g v ~g, ktéra jest schematem zdania ,Jezeli co$ jest, to
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jest bytem, lub nie jest bytem” (,ei éott T, T0 6V otV 1j 10 OV 0oVK &otl”) tudzaco
podobnego do pierwszej przestanki. R6znicy miedzy nimi mozna nie zauwazy¢,
mozna tez ja zlekcewazy¢, albo nawet celowo przemilcze¢, liczac na to, ze nie za-
uwazy jej (zlekcewazy ja) odbiorca.

Nie da sie ulepszy¢ dowodu poprzez wymiane pierwszej przestanki na te
logicznie prawdziwg, poniewaz wtedy przestanki druga i trzecia musiatyby by¢

wzajemnie sprzeczne:

p—=>qv~q

~q

~~q

~p.
Tylko jedna z nich mogtaby by¢ prawdziwa, a dla materialnej poprawnosci wnio-
skowania potrzebna jest prawdziwos¢ obu.

Pierwsza przeslanka bylaby prawda analityczna, gdyby zachodzil przy-
najmniej jeden z nastepujacych przypadkéw: (a) relacje znaczeniowe miedzy ,,Co$
jest” a , Byt jest lub niebyt jest” bylyby takie same jak miedzy ,Panna jest” a , Ko-
bieta jest”, (b) zdanie ,, Cos$ jest” byloby analitycznie falszywe, (c) zdanie , Byt jest
lub niebyt jest” byloby analitycznie prawdziwe. Przypadki (b) i (c) zawdzieczamy
warunkom prawdziwosci implikacji materialnej, przez wielu filozoféw, logikéow
i jezykoznawcoéw uznawanych za paradoksalne i nieodpowiednie dla potocznego
okresu warunkowego. Zgadzajac si¢ z nimi, mozna by tych przypadkéw nie roz-
wazac.

Relacje miedzy , Co$ jest” a , Byt jest lub niebyt jest” sa raczej takie jak mie-
dzy ,Panna jest” a ,Kamien jest”, niz jak miedzy ,Panna jest” a ,Kobieta jest”.
Moze by¢ tak, ze ,Cos jest” jest prawda, a , Byt jest lub niebyt jest” jest falszem:
co$ - np. hobbit - jest, a byt nie jest i niebyt tez nie jest. Ktos mégtby twierdzi¢, ze
bycie kazdego czego$ - rowniez hobbita - jest byciem bytu lub byciem niebytu, jak
bycie panny jest byciem kobiety. Nieco inaczej rzecz ujmujac: ze bycie bytu lub
bycie niebytu wyczerpuja zakres bycia czegos. Kto§ inny moégltby twierdzi¢, ze
wecale nie wyczerpuja, kto$ ze hobbit nie jest czyms$ (niczym nie jest, bo go nie ma),
nastepny za$, ze nie rozumie, o co tu chodzi. To jest wlasnie istotna réznica: ana-
logiczna kontrowersja w stosunku do bycia panny i bycia kobiety mogtaby po-
wstac tylko w catkowicie nienormalnych okolicznosciach (spor szalericow, pienia-
czy itp.). Relacje semantyczne miedzy ,byciem”, ,czyms$”, ,bytem” i ,niebytem”
nie sg az tak klarowne (jak sa miedzy ,panng” a ,kobietg”), by dalo si¢ rozpoznaé
analityczno$¢ zdania , Jezeli co$ jest, to byt jest lub niebyt jest”.

Zdanie , Cos$ jest” na pewno nie jest analitycznie falszywe - to twierdzenie

nie wzbudza zadnych kontrowersji, chociaz musimy tu polegaé na subiektywnym
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rozumieniu, ktérego - z powodu prostoty wchodzacych w gre wyrazen - nie mo-
zemy wyeksplikowad. Jezeli jest falszywe, to na innej zasadzie. Na marginesie:
gdyby ,Cos$ jest” bylo falszem analitycznym, wystarczaloby powolaé sie na ten
fakt, by zatatwié¢ sprawe gléwng. Analizowany tu dowé6d bylby zbedny.

Zdanie , Byt jest lub niebyt jest” jest analitycznie prawdziwe, jezeli przy-
najmniej jedno z jego zdan skladowych jest analitycznie prawdziwe. Tu subiek-
tywne rozumienie ,bytu” i ,jest” podsuwa werdykt, ze , Byt jest” to prawda anali-
tyczna. Mozna ten werdykt poprze¢ opisem relacji gramatycznych: jest/&ott
(czasownik), by¢/eivat (bezokolicznik), bedgcy/dv (imiestow), byt/ o dv (rzeczow-
nik).

Ten argument za prawdziwos$cia pierwszej przestanki jest zabojczy dla ca-
losci dowodu. Jezeli zdanie , Byt jest” jest prawdziwe, to , Byt nie jest” jest falszy-
we. A, Byt nie jest” to druga przestanka.

Pierwsza przestanka dowodu Gorgiasza nie moze by¢ zdaniem logicznie
ani analitycznie prawdziwym, poniewaz gdyby nim byla, to w dowodzie musia-
lyby pojawié sie sprzecznosci. Moze by¢ prawdziwa ,przypadkowo”, ale wtedy

sama wymaga dowodu.

Dowéd drugiej przestanki

Gorgiasz podat dwa niezalezne dowody twierdzenia ,Byt nie jest”. Jeden
odwotuje sie do ,, wiecznosci”, drugi do , wieloéci”. Skonstruowane sa podobnie.

Do analizy biore tylko pierwszy.

(B)
el 10 Ov otwy, aid1ov Eotv 1j yevrron
obte 6¢ aid1ov oty
olte yevnton:
OVK Gpa &0TtL TO Ov.
(B)
Jezeli byt jest, to jest wieczny lub powstaty;
ale nie jest wieczny
ani powstaty;
zatem byt nie jest.
(B”)
p—>qvr
~q
~1

~pP
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Argument skonstruowany jest wedlug tego samego schematu, co fragment (A).
Whniosek wynika z przestanek, pozostaje rozpatrzy¢ sprawe ich prawdziwosci.

Pierwsza przestanka przyjeta jest bez dowodu. Tak samo jak pierwsza
przestanka (A), jest podobna do logicznie prawdziwego zdania ,Jezeli byt jest, to
jest wieczny lub nie jest wieczny” (schemat: p — q v ~q). Aby faktycznie mogla
miec¢ ten schemat, zdanie , x jest powstatly (yevnton &ott)” musialoby by¢ réwno-
wazne z ,x nie jest wieczny (ovk @idov £€ott)”. Jednak ta rownowaznoé¢ nie za-
chodzi: jesli x nie powstal, trwa i zostanie zniszczony, to ,nie jest wieczny” i nie
jest ,powstaty”. A gdyby nawet zachodzila, to przypisanie pierwszej przestance
(B) tego schematu wprowadzitoby do wnioskowania sprzecznos¢: trzecia prze-
stanka musiataby by¢ negacja drugie;j.

Pierwsza przestanka (B) nie jest prawda analityczna. ,Byt jest, ale nie jest

”

powstaly, ani nie jest wieczny (nie powstal, trwa i sie skoniczy)” - to moze by¢
prawda, wiec pierwsza przestanka (B) moze by¢ falszem. Relacje semantyczne
miedzy jej skladnikami dopuszczaja taka mozliwoé¢ w ten sam sposoéb, w jaki nie
dopuszczaja jej sktadniki zdania ,, Panna jest kobietg”.

Skoro pierwsza przestanka (B) nie jest ani logicznie ani analitycznie praw-
dziwa, nalezaloby ja poprze¢ argumentem odwolujacym sie do stanu faktycznego.
Jednak Gorgiasz nie podat zadnego argumentu.

Sprawa dowodu drugiej przestanki (B) jest dziwna. Scile rzecz biorac, nie
zostal on podany. W miejscu, w ktérym spodziewamy sie go, znajduje sie ciag

zdan rozpoczynajacy sie tak, jakby miat by¢ tym dowodem, ale inaczej sie koriczy.

©)

el a{010V €0TL 10 OV, OVK Exel TIVA APX1V”

pn €xov dpxMv Gmelpov oty.

el dmelpov €otty, ovdapod €0TLv.

el undapod €otiv, ovK EoTLV.

()

Jezeli byt jest wieczny, to nie ma zadnego poczatku;
nie majac poczatku, jest nieograniczony.

Jezeli jest nieograniczony, to jest nigdzie.

Jezeli jest nigdzie, to nie jest.

(€”)

p—4
qg—o>r
r—s

To wszystko: sg przestanki, ale nie ma wniosku.
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Mozna prébowa¢ ulepszy¢ to rozumowanie, zakladajac, ze jest entymema-
tyczne i dodajac pominiete przestanki. Pierwszy sposob:
(1)
p—=>4
g—o>r
r—s

p

S

Tu zamiast wniosku ,, Byt nie jest wieczny” otrzymujemy , Byt nie jest”, ale dodat-
kowa przestanka jest , Byt jest wieczny” - czyli to, dla czego negacji wilaénie po-
szukujemy dowodu.

Drugi sposob:

(€72

P—4

qg—o>r

r—s

~5
~p

Tu otrzymujemy wniosek ,Byt nie jest wieczny”, ale dodatkowq przestanka jest
negacja zdania , Byt nie jest”, czyli wniosku do ktérego wyciagniecia , Byt nie
jest wieczny” ma by¢ przestanka (negacja dowodzonej tezy bylaby przestanka
dowodu).

Druga przestanka (B) dowodzona jest wedlug stosowanego juz schematu.

(D)

el yéyovey, &€ 6vtog 1j €k pn 6vtog yéyovev.

GAN oVte ék ToD BvTOg yéyovev:

olte €k TOD pn dvtog

OVK &pa yevntov €0Tt TO Ov.

(D)

Jezeli powstal, to powstat z bytu lub z niebytu.
Lecz nie powstat z bytu;

ani z niebytu;

zatem byt nie jest powstaly.
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~P
Pierwsza przestanka znéw jest przyjeta bez argumentacji (i znéw nie jest prawda
logiczna ani analityczng).

Druga przestanka uzasadniona jest nastepujaco:

(E)

el v €otwv, o yéyovev GAN oty 1{on.

(E)

Jezeli byt jest, to nie powstal, lecz juz jest.
Jezeli zdanie ,Byt jest” jest analitycznie prawdziwe, a w znaczeniu ,x powstal”
zawarte jest , bylo tak, ze x nie jest” - takie musza by¢ niewypowiedziane zatoze-
nia tego rozumowania - to ,Byt powstal” pociaga , byto tak, ze byt nie jest i jest”.
Stad , Byt powstal” jest analitycznym falszem, a , Byt nie powstal” jest analityczna
prawda. Ale jeéli tak jest, to dowodzona teza (,, Byt nie jest”) jest negacja przestanki
uzytej w dowodzie (,, Byt jest”).

Trzecia przestanka (D) uzasadniona jest nastepujaco:

(F)

TO 1 Ov ovoe yevvijoai Tt dovarat dia 1o £§ avaykng ogeilety VIIApPSemg pe-
TEXELV TO YEVVI|TIKOV TIVOG.

(F)

Niebyt nie moze niczemu da¢ poczatku, poniewaz dajace czemu$ poczatek

powinno koniecznie uczestniczy¢ w rzeczywistosci.

Kluczowy jest fragment: , dajace czemu$ poczatek powinno koniecznie uczestni-
czyé w rzeczywistosci”. Zdanie to jest przyjete bez argumentacji, jakby bylo
prawdziwe analitycznie. Niestety, ma zbyt zawilg, zbyt niejasng budowe, by wy-
da¢ zdecydowany werdykt, czy jest takie. Nawet gdy zalozymy, Zze znaczy ono to
samo, co ,niemozliwe jest powstawanie z niczego”, nie posuniemy sie wiele dalej.
Sa wéréd nas tacy, ktoérzy powstawanie z niczego uwazaja za mozliwe, oraz tacy,
ktérzy uznaja je za niemozliwe. Gdyby relacje semantyczne byty tu wyrazne, jed-
na ze stron nie moglaby utrzymywac swego stanowiska (nie ma przeciwnikéw
kobiecosci panien). Ale utrzymuja obie, zaleznie od uznawanych teorii, przesa-
déw itd. Samo rozumienie jezyka w tym wypadku nie wystarczy. Daje ono tylko
niejasne, chwiejne poczucie analitycznosci lub jej braku.
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Dowéd trzeciej przestanki

©)

€l 10 pn Ov €otiy, €otat Te dpa xai ovk Eotat

1 0¥k OV vogitatl, ovk &otat,

1 8¢ ot pn Ov, mahw Eotat.

navte\dq 8¢ dromov o eivat Tt pa kai pn etvat

oUK Gpa £0Tt TO P Ov.

©)

Jesli niebyt jest, zarazem bedzie i nie bedzie;

o ile rozumiany jest jako nie bedacy, nie bedzie,

lecz o ile niebyt jest, znowu bedzie.

Lecz catkowicie niedorzeczne jest zarazem bycie czego$ i nie bycie;

zatem niebyt nie jest.

")

p=>pA~p

~p =P

p—p

~pA~p)

~P
Druga przestanke (G) uznalem za réwnoznaczna z trywialnym stwierdzeniem
,Jesli niebyt nie jest, to nie jest” i schematu tego wiaénie zdania uzytem w (G”).
Trzecig jako ,Jesli niebyt jest, to jest”. W czwartej stwierdzenie niedorzecznosci
potraktowatem jako stwierdzenie falszywosci, dostowne ,co$” zastapitem ,nieby-
tem” (,Nieprawda, ze niebyt jest i nie jest”). Dow6d nie dotyczy kazdego nieokre-
Slonego czego$, lecz tylko niebytu, wiec to zawezenie zakresu czwartej przestanki
nie ujmuje niczego z jej istotnej tresci, a pomaga w sporzadzeniu klarownego
schematu.

Wniosek wynika z pierwszej i czwartej przeslanki, druga i trzecia nie
uczestniczg we wnioskowaniu. Moga by¢ przydatne retorycznie, poniewaz spra-
wiaja wrazenie - ale na tym sie koriczy - uzasadnienia dla pierwszej. Aby rzeczy-
wiécie ja uzasadnialy, ,nie jest” nalezaloby umiesci¢ w definicji ,niebytu”. Wtedy
(G) bylby zbedny i zamiast dowodu zdania , Niebyt nie jest”, Gorgiasz miatby de-
klaracje (definicje) i problem wyttumaczenia, dlaczego jest ona wiasnie taka a nie
inna.

Czwarta przestanka jest prawda logiczng - podstawieniem prawa nie-
sprzecznosci. Pierwsza nie jest logicznie prawdziwa. Jest prawdziwa analitycznie,

o ile ,Niebyt jest” jest falszem analitycznym lub ,Niebyt jest i nie jest” jest prawda
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analityczng. To drugie na pewno nie zachodzi, natomiast jesli ,niebyt jest” jest
falszem analitycznym, to (G) jest zbedny. A jesli zdanie , Niebyt jest” nie jest fal-
szem analitycznym, to pierwsza przestanka (G) nie jest prawda analityczna i sama

wymaga dowodu.

Sila dowodu

Dowéd skonstruowany jest wedlug wzorcowego schematu dowodzenia nie
wprost. Teza wynika z przestanek; jesli przestanki sa prawdziwe, to i ona taka jest.
Druga i trzecia przestanka maja dowody o tej samej, logicznie nienagannej struk-
turze, co dowdd glowny, pierwsza przestanka przyjeta jest bez argumentaciji.

Jest ona analitycznie prawdziwa, o ile zdanie ,Byt jest” jest analitycznie
prawdziwe. Ale wtedy druga przestanka musi byl falszywa - dowéd jest mate-
rialnie niepoprawny. Jezeli zdanie ,Byt jest” nie jest analitycznie prawdziwe, to
pierwsza przestanka jest nieuzasadniona; jest prawdziwa lub jest falszywa, nie
wiemy jaka.

Dowéd drugiej przestanki opiera sie, ostatecznie, na dwéch zdaniach przy-
jetych bez uzasadnienia (,Jesli byt jest, to jest wieczny lub powstaly”, , Dajace po-
czatek musi uczestniczy¢ w rzeczywistym”) oraz na dwoch (,,Byt nie jest wiecz-
ny”, ,Jesli byt jest, to nie powstal”), ktérych uzasadnienia bylyby poprawne tylko
wtedy, gdyby wprowadzaty sprzecznosci w inne fragmenty dowodu.

Dowéd trzeciej przestanki opiera sie na przyjetym bez argumentacji zdaniu
~Jezeli niebyt jest, to jest i nie jest”. Jego ewentualne uzasadnienie mogloby pole-
ga¢ na rozpoznaniu analitycznej falszywosci zdania ,Niebyt jest”. Uzasadnienie
przestanki zalezaloby od uzasadnienia wniosku - konstruowanie tego dowodu
nie mialoby sensu.

Gorgiasz nie dowiéd! swojej tezy w najmocniejszym sensie ,dowodu” -
tym, od ktérego oczekujemy, ze jego przestanki beda prawdziwe i ich prawdzi-
wos¢ bedzie rowniez dowiedziona lub tak , porazajaca”, ze dowody (jakiekolwiek
uzasadnienia) nie beda potrzebne. C6z, nie zrobil czego$, czego nikt nigdy jeszcze
nie zrobil; nie istnieje teza spetniajgca te oczekiwania.

Prawdziwos¢ (falszywos¢) nieuzasadnionych przestanek dowodu Gorgia-
sza - tych od ktérych ostatecznie zalezy jego poprawno$¢ materialna - jest kon-
trowersyjna. Sa nieuzasadnione, ale to nie znaczy, ze sa falszywe. Nie sg jawnie
talszywe, ani nie sg takie, ze musza uchodzi¢ za jawnie (oczywiscie, z cala pewno-
Scig) falszywe. W przypadku kazdej z nich mozliwa jest dyskusja, mozliwy jest
atak i mozliwa jest tez obrona.

Sita dowodu Gorgiasza sg, po pierwsze, nienaganne schematy logiczne we-
dtug ktoérych jest skonstruowany. Po drugie, jego nieuzasadnione przestanki nie sa
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jawnie falszywe. Co wiecej, sa tudzaco podobne do prawd logicznych lub anali-
tycznych. Po trzecie - to moze by¢ fakt pierwszorzednej wagi - pokazanie, ze jesli
dane zdanie rzeczywiscie jest logicznie (analitycznie) prawdziwe, to w dowodzie
musi pojawic sie sprzecznosé, przekraczato mozliwosci odbiorcow wspoélczesnych
Gorgiaszowi. Mozliwo$¢ pojawila sie dopiero w XX wieku wraz z wynalezieniem
logiki formalnej. Bez niej kazda préba kontroli poprawnoéci dowodu byta skazana
na utoniecie w niejasnosciach (gramatycznych i znaczeniowych) tego nadzwyczaj
trudnego - dla czytelnika odrazajacego wrecz - tekstu. Mozna byto ,, wyczuwac”
stabosci dowodu, ale nie mozna bylo ich precyzyjnie wskazaé. ,Co$ tu jest nie
tak... - Ale co konkretnie? - Trudno powiedzie¢...”

Mozna twierdzi¢, ze dowdd Gorgiasza jest sofizmatem; jesli tak, to wsrod
sofizmatow jest arcydzielem nieskoriczenie odleglym od naiwnych sztuczek
w rodzaju ,Nie zgubile$ rogéw, wiec je masz”. Przeciwnicy - wszyscy, dla kto-
rych przymusem psychicznym bylo odrzucenie konkluzji - mogli czu¢ sie bezrad-

ni i ucieka¢ w moralizowanie.

Znaczenie ,{otl”

Tradycyjnie ,£ot” w tezie Gorgiasza rozumiane jest jako ,istnieje”. Rozu-
mienie to inspiruje hipoteze o zartobliwym (parodystycznym, ¢wiczebnym itp.)
charakterze calego wywodu: trudno uwierzy¢, ze kto$ przy zdrowych zmystach
mogltby serio utrzymywacd, ze nic nie istnieje, i probowaé tego dowodzi¢. Dzi-
waczno$¢ tej sytuacji podsuwa réwniez przypuszczenie, ze ,,£ott” nalezy tu rozu-
mie¢ inaczej. ,Jak wiec mamy rozumie¢ O niebycie lub o naturze? Czytany «zimno»
i bez kontekstu esej Gorgiasza jawi sie jako wyraZnie absurdalny. Jak u licha kto-
kolwiek moéglby twierdzi¢, Ze nic nie istnieje?”15 ,Glé6wna sprawg, ktéra Gorgiasz
interesuje si¢ w pierwszej czesci traktatu nie jest istnienie czy Byt i Niebyt, lecz to,
jak dalece mozna uzy¢ czasownika «byé» w stosunku do zjawisk bez popadniecia
w sprzeczno$¢.”1 ,On uzasadnia, ze nie ma sposobu, w ktéry czasownik «by¢é»
mozna stosowa¢ do podmiotu bez powstania sprzecznosci, a mysli przede
wszystkim o stwierdzeniach dotyczacych zjawisk.”1” Wedltug tej hipotezy , €ott”
nie musi by¢ odczytywane jako ,istnieje” - w ogoéle nie musi by¢ odczytywane
w zaden szczeg6lny sposob - poniewaz w tekécie chodzi o samo uzycie stowa
(mniejsza o to, co ono znaczy). Argument Gorgiasza jest czyms$ jak paradoks Eu-

bulidesa - nie chodzi w nim o udowodnienie tezy, lecz raczej o demonstracje

15 Schiappa [1997] s. 18. Zob. tez Blandzi [2012] s. 246.
16 Kerferd [1955] s. 23.
17 Kerferd [1981] s. 96.
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trudnosci, w jakie wpadamy, stosujac stowo ,jest” (analogicznie jak u Eubulidesa
stow ,klamie”, ,falszywe”, ,prawdziwe”).

Sama gramatyka daje powody dla takich préb. Zdanie ,£€ott T1” mozna od-
czytywac jako zdanie z ,t” w roli podmiotu i ,€o01t” w roli samodzielnego orze-
czenia lub z , " w roli podmiotu i ,€o1t” w roli Iacznika orzeczenia imiennego,
w ktéorym orzecznik jest domyslny, lub jako zdanie z domys$lnym podmiotem
iz ,éot” w roli tacznika oraz ,t” w roli orzecznika. Tak samo , 16 &v (pn Ov)

got”. Po polsku sytuacje te mozna oddac nastepujaco:

cos jest;
cos jest P;

ajest czyms.

Wybor pierwszej wersji jest najprostszy: nie musimy poszukiwaé kandyda-
tow na podmiot lub orzecznik, ktérych w tekscie nie ma. Niektére zdania mozna
czytac jako ,Cos jest (nie jest) bytem (niebytem)”, ale nie prowadzi to do odkrycia
innego niz tradycyjny tematu tekstu, zamiast tego przysparza niepotrzebnych
komplikacji. Sam pomyst uznania ,Co$ jest” za zdanie eliptyczne nie jest dobry,
bo nie ma czym uzupelni¢ tego zdania. Zadne twierdzenie typu ,Co$ jest P (by-
tem, niczym, wszystkim, koniem itd.)” nie pasuje do reszty wywodu, co gorsza,
rezultaty umieszczenia go tam s uderzajaco niedorzeczne (,Jezeli co$ jest bytem,
to jest bytem lub niebytem ...” itp.). Z ,a (byt, nic, wszystko, kon itd.) jest czyms”
jest jeszcze gorzej. Sporzadzanie argumentacji przeciwko takim tezom bytoby
marnowaniem czasu, a rezultat nie bytby nawet zabawny.

Wedlug Kahna ,&ott” nielacznikowe moze znaczy¢: ,jest prawdziwe”,
»znajduje sie (w miejscu x)”, ,wystepuje (w okolicznosciach x)”, ,zyje”, ,trwa”,
~posiada”, ,nalezy do (calosci x, rodziny)”, ,mozliwe, ze”, ,istnieje (x, ktore jest
P)”, ,istnieje (po prostu, bez dalszych warunkow)”18.

Aby mozna bylo przypisa¢ ,€ott” ktérekolwiek z tych znaczefi oprocz
ostatniego, kontekst powinien dawac odbiorcy jakies wskazoéwki pozwalajace sie
ich domysli¢. ,éott” w znaczeniu , prawdy” wystepuje, gdy zawierajace je zdanie
zastawione jest z innym, odnoszacym sie do pewnej wypowiedzi lub mysli. Zna-
czy wtedy ,jest tak jak moéwisz (myslisz) - to prawda”. W pozostalych znacze-
niach wystepuje, gdy kontekst zawiera odniesienia do konkretnego miejsca (w Troi
jest/znajduje sie), okolicznosci (dokota niego sa/wystepuja), oséb/rzeczy, ktore
moga by¢ zywe (moja matka jest/ zyje), zdarzen (wojna jest/trwa), stanu posiadania

18 Nie jest to zreszta osobliwos¢ greki; zob. np. hasto ,by¢” w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego
PWN.
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(ztoto jest/masz), calosci (jest jednym z dziesieciu), krewnych (cérka jest/mam cor-
ke), zdarzenia, stanu, sytuacji (zwycigzy¢ Zeusa nie jest/nie mozna), klasyfikacji
(ktos mqdry jest/istnieja madrzy)?°.

W tekscie Gorgiasza nie ma zadnego z tych odniesieni. Nie spos6b nawet
dopatrzy¢ sie ich poza tekstem - w okolicznoéciach, ktére racjonalny nadawca
komunikatu przyjmuje jako znane odbiorcom i wzbudzajace ich, cho¢by minimal-
ne, zainteresowanie. Nie wiemy nawet, kto byl zamierzonym odbiorcg traktatu.
Mogt to by¢ Atericzyk, eleata, aktualny pracodawca, moégt to by¢ Grek, mogt byé
tez - jak to u filozoféw zazwyczaj bywa - po prostu czlowiek: ucielesniona (potra-
figca czytad, stuchac) idea czlowieka, ta sama, ktora wystepuje w aforyzmie Prota-
gorasa (to nie eleata ani Atericzyk, ani Grek, lecz czlowiek jest miara rzeczy).

W samym tekscie nie ma wskazéwek pozwalajacych nalozy¢ szczegolne
warunki na uzycie ,£ott”. Nie mamy tez mozliwosci znalezienia ich poza tekstem.
Nie pozostaje wiec nic innego niz przyjac, ze jest to uzycie nieuwarunkowane.
Wystepuje ono w zdaniach pozbawionych dalszych odniesieri, zaré6wno explicite
wyrazonych jak i domyélnych (,Jest Zeus”, ,Nie ma Zeusa”). Jest to samotne,
bezwarunkowe ,jest”, ktérego nie da sie pojac¢ inaczej niz ,istnieje”: to samo ,,ist-
nieje”, o ktore chodzi w sporze teisty z ateista, w formule Kartezjusza, pytaniu
Leibniza i w , skandalu filozofii” Kanta. Tylko to znaczenie ,£ott” pasuje do reszty
tekstu - tematy traktatu ukladaja si¢ w harmonijny ciag: istnienie, poznawanie,
porozumiewanie sie. Inne znaczenia daja uktady nieharmonijne lub nawet niedo-
rzeczne.

Najbardziej wiarygodna hipoteza co do znaczenia ,£otl” w pierwszej tezie
traktatu Gorgiasza jest nastepujaca: ,£€ott” znaczy to, co (bezwarunkowe) ,istnie-

je”; teza jest teza skrajnego nihilizmu metafizycznego - nic nie istnieje (nie ma nic).

Czy to zart?

,Ostatni raz widziatem Fregego, gdy czekaliSmy na dworcu na mdj pociag.
Spytalem go «Czy naprawde nie widzi Pan zadnej trudnosci w swej teorii, iz licz-
by sa przedmiotami?». Odpart mi na to: «Czasem zdaje mi sie, ze widze, a potem
znowu nie widze»”20,

Wywoéd Gorgiasza moze by¢ odczytywany jako zart (popis retoryczny itp.).

Przez wielu jest tak odczytywany dzisiaj i nie ma powodéw, by zakladaé, ze dwa-
dziescia pie¢ wiekéw temu bylo inaczej. Za takim odczytaniem przemawia skrajna

niewiarygodnos¢ tezy przy jednoczesnym zalozeniu o niezakldconej racjonalnosci

19 Kahn [2008] s. 94-97; zob. tez Wojtysiak [2005] s. 26-27; Gawronski [1990] s. 8-14.
20 Ze wspomnien Wittgensteina o Fregem. Cyt. za Wolniewicz [1977] s. XVI.
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autora. Tekst jest (byl) odczytywany jako zart, na podstawie przypuszczenia, ze
byl zamierzony jako zart. Czy faktycznie tak bylo, nie dowiemy sie z samych spe-
kulacji, bez ujawnienia nowych Zrédet.

Wywoéd Gorgiasza mogt tez by¢ zamierzony i ogloszony zupelnie serio.
Jego konstrukcja retoryczna jest tak znakomita, ze nie sposéb dostrzec defektow
bez zaangazowania logiki formalnej. A ta w czasach Gorgiasza jeszcze nie istniafa.

Nieprawdopodobieristwo psychologiczne (jak mozna wierzy¢ w nieistnie-
nie §wiata?) nie jest po temu istotng przeszkoda. Sam oglositbym te teze, gdybym
znalazt dobry argument, chociaz nie jestem w stanie wyobrazi¢ sobie, ze mégtbym
w nig uwierzy¢. Jestem natomiast w stanie pojac tezy filozoficzne nie jako deklara-
cje przekonan, a dyskusje nie jako walke swiatopogladowa. Liczy sie nie to, czy
wierzysz czy nie wierzysz, ale to, jakie twierdzenia jestes w stanie wymysli¢ i jak
mocne masz dla nich argumenty. Gorgiasz moégl zartowad, mégl nie zartowad,
mogt nie mie¢ pewnosci, co wlasciwie robi. ,Z perspektywy wiecznosci” wazniej-
sze jest samo pojawienie si¢ tezy i argumentacji za nig. Moc tej argumentacji

préobowalem opisa¢ w tym artykule.
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