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Wiecej (scjentystycznego) dymu
niz (filozoficznego) ognia

Tadeusz Szubka

Wstep

W interesujacym i informatywnym tekscie stanowiacym wprowadzenie do
dyskusji dotyczacej filozofii umystu i problemu psychofizycznego, okreslanego w
dzisiejszej literaturze mianem problemu umyst—ciato, autorzy dokonuja wpierw
metodologicznej charakterystyki filozofii umystu i jej relacji do innych dziedzin
wiedzy (cze$¢ 1), a nastgpnie staraja si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest umyst
i jaka jest jego relacja do sfery fizycznej (cze$¢ 2 i 3). Wiele mozna byloby
powiedzie¢ o zaletach tego tekstu i wysokich kompetencjach obu autoréw.
Poniewaz jednak moje uwagi nie sa pomyslane jako recenzja tekstu, lecz jako
fragment dyskusji na jego kanwie, skoncentruje si¢ przede wszystkim na tym, co

wzbudzito moje zastrzezenia, a nawet irytacje.

(1)  Preliminaria metodologiczne

W czgéci pierwszej Mitkowski i Poczobut charakteryzuja wpierw zrédta wiedzy o
umysle, po czym uzasadniaja postulat uprawiania filozofii w kontekscie nauki.
Jesli chodzi o owe zrdédla, to nieco mgliscie i zagadkowo wspominaja o
,Maturalnych zrédtach poznania” (czytelnik rad bylby si¢ dowiedzie¢, co autorzy
opatrzyliby etykietka zrédet ,nienaturalnych”) i twierdza, ze korzystaja z nich trzy
rodzaje wiedzy o umysle, a mianowicie potoczna, filozoficzna i naukowa, z
ktorych najwartosciowsza jest wiedza naukowa z uwagi na swa ,moc
eksplanacyjno-prognostyczna”. Nie przeczac, ze takie trzy rodzaje wiedzy istniejq i
ze z uwagi na okreslone cele (aczkolwiek nie wszystkie) wiedza naukowa jest
najprawdopodobniej najwarto$ciowsza, uwazam, Ze rozréznienie to jest mato
istotne z punktu widzenia problemu psychofizycznego, a co wigcej, ze w kategorii

wiedzy potocznej autorzy umiescili elementy wiedzy bardzo rézne pod wzgledem
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epistemologicznym i to w sposéb, ktéry nie pozwala na wlasciwe postawienie tego
kluczowego problemu filozoficznego. Pisza oni bowiem o potocznym poznaniu
proceséw umystowych, ktére nie ogranicza si¢ tylko do ludzi, nie wspominajac w
ogoéle, ze z punktu widzenia filozoficznego najbardziej istotne jest to, ze zupetnie
inaczej poznajemy wlasne stany i procesy mentalne, zwlaszcza te swiadome, a
zupelnie inaczej stany i procesy mentalne innych ludzi i istot zywych. To pierwsze
jest jak najbardziej bezposrednie (na tyle bezposrednie, ze pod znakiem zapytania
staje jego opis w kategoriach percepcyjnych, tj. jako swoistego spostrzegania czy
obserwacji), a to drugie w duzej mierze posrednie i bazujace na niekiedy
zawodnych projekcjach i wnioskowaniach przez analogi¢. I wtasnie w tym
pierwszym poznaniu, $wiadome stany mentalne jawia si¢ jako co$, co trudno jest
opisa¢ i wyjasni¢ za pomoca kategorii znanych nam z potocznego i naukowego
poznania $§wiata zewngtrznego. To — jak sadzg¢ — jest wlasciwa geneza problemu
psychofizycznego i tego, ze z taka uporczywo$cia powraca on w filozofii.
Wszystkie inne sprawy, a w tym takze kwesti¢ harmonizacji i powiazania
potocznej, filozoficznej i naukowej wiedzy o umysle, a takze zagadnienie redukgji i
emergencji uwazam za rzeczy wtorne, przynajmniej z punktu widzenia tego, co
konstytutywne dla problemu umyst—ciato. W sposéb szczegélnie plastyczny i z
duza swada pisze o tej genezie i sednie problemu psychofizycznego Colin McGinn
(ostatnio w swojej najnowszej ksiazce Consciousness and Its Objects, Oxford: Oxford
University Press 2004).

Mitkowski i Poczobut przekonuja czytelnikéw, ze filozofi¢ umystu nalezy
uprawia¢ w kontekscie nauki, gdyz ,,uprawianie filozofii umystu poza kontekstem
nauki (kognitywistyki) jest — méwiac najdelikatniej — poznawczo ryzykowne
(a méwiac wprost: anachroniczne)” (1.2.3.). Kierujac si¢ zasada zyczliwosci
interpretacyjnej, zaktadam, ze Mitkowski i Poczobut nie traktuja tego hasta jako
taniego chwytu reklamowego (gdyby tak bylo, to nalezaloby umiesci¢ go w
muzeum mys$li ludzkiej, obok takich haset, ktére kiedy$ ozdabialy budynki
polskich uniwersytetéw, jak np. ,nauka w stuzbie ludu”). Z tych samych
powodow sadzg, ze nie zgadzaja si¢ oni na banalizacje tego hasta, ktéra

sprowadzataby go do postulatu, aby osoba uprawiajaca filozofie umystu
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interesowata si¢ osiagnigciami badaf empirycznych o umysle i mézgu, czytata
regularnie czasopisma popularnonaukowe i ksiagzki na ten temat itp. Z tak
zbanalizowanym hastem filozofowania w kontekscie nauki trudno si¢ bowiem nie
zgodzi¢. Nalezy zatem uwaza¢, Zze stanowi ono dla Mitkowskiego i Poczobuta
istotng dyrektywe metodologiczna, ktérej zastosowanie pozwala podwaza¢ lub
wyklucza¢ okre$lone stanowiska w filozofii umystu. To prawdopodobnie dzigki
niej woda gotostownych twierdzen w rodzaju ,nasze rozumienie S$wiata
fizycznego oraz miejsca, jakie zajmuja w nim procesy umystowo-poznawcze, stato
si¢ zdecydowanie antykartezjanskie” oraz ,nie da si¢ dzi$§ traktowac serio takich
stanowisk, jak dualizm substancji, epifenomenalizm czy paralelizm
psychofizyczny (okazjonalizm i teoria harmonii przedustawnej dawno zostaty
relegowane do grupy zabytkéw mysli filozoficznej)” (1.2.4.) ma si¢ zamieni¢ w
wino porzadnie uzasadnionych tez filozoficznych. Méj klopot polega na tym, ze
nie bardzo wiem, w jaki sposéb mozna bytoby dokona¢ tej sztuki za pomoca
samego hasta o uprawianiu filozofii umystu w kontekscie nauki. Aby ,nasze
rozumienie $wiata fizycznego” umieszczone w kontekscie nauki stato sig
antykartezjanskie, 6w antykartezjanizm, niezaleznie w jakim sensie, trzeba wpierw
owej nauce przypisa¢, odpowiednio interpretujac teorie naukowe lub wyszukujac
stosowne deklaracje w eseistyce quasi-naukowej i parafilozoficznej, ktorej chetnie
oddaja si¢ uczeni w chwilach wolnych od swych rutynowych zaje¢ lub bedac na
wakacjach (trzeba kiedy$ odpocza¢ od rygoréw laboratoryjnych i $cistosci!). Jezeli
wezmie si¢ same teorie naukowe bez owych dodatkéw i reklamowych opakowan,
to okaze si¢ najprawdopodobniej, Ze nie maja one tak samo wymowy
antykartezjanskiej, jak nie maja wymowy proamerykanskiej, antysocjalistycznej,
antyegalitarystycznej itp. Gdy za$ chodzi o mozliwo$¢ traktowania na serio
tradycyjnych stanowisk w filozofii umystu, takich jak dualizm substancji,
epifenomenalizm, paralelizm psychofizyczny, okazjonalizm i teoria harmonii
przedustawnej to wszystko zalezy od sposobu rozwinigcia i uzasadnienia tych
stanowisk. Dobrze o tym wiadomo z préb zrozumienia myslicieli przeszto$ci. W
jednych z nich Platon jawi si¢ jako opowiadacz dziwacznych legend i mitéw, a w

innych jako genialny mysliciel, ktéry w ogélnych zarysach przedstawit zasadnicze
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problemy filozoficzne i pokazal ciagle aktualna droge ich rozwiazywania.
Relegowanie stanowisk do ,zabytkéw mydli filozoficznej” to zatem nie dzieto
filozofii uprawianej ,w kontekicie nauki”, lecz raczej braku umiejetnosci
nieanachronicznej rekonstrukgji takiego czy innego stanowiska filozoficznego oraz
odpowiedniej dozy zyczliwosci interpretacyjnej. Jednakze bez tej dozy zyczliwosci
interpretacyjnej kiepsko wypadna réwniez koryfeusze filozofowania ,w $wietle

nauki”, ich nasladowcy i kibice.

(2) O naturze stanéw mentalnych

W literaturze filozoficznej cytowane jest niekiedy zlosliwe powiedzenie J. L.
Austina o pracach filozoficznych, ktérych nie ma potrzeby czyta¢, gdyz wszystkie
istotne rozstrzygnigcia poczynione zostaja juz pod koniec pierwszego lub drugiego
akapitu. Niektoére rozwazania filozoficzne bywaja tez niekiedy charakteryzowane
jako takie, ktére rozpoczynaja si¢ tam, gdzie — po dtugich i Zzmudnych wywodach —
powinny si¢ raczej konczy¢. Uwagi te dobrze pasuja do tego, co w drugiej czgsci
swego tekstu proponuja czytelnikowi Mitkowski i Poczobut. Tak si¢ bowiem
sktada, ze najmocniejsze tezy ontologiczne na temat umystu przedstawione zostaja
w pierwszych dwdéch akapitach tej czesci (2.1.1. i 2.1.2.). Autorzy od razu w
pierwszym zdaniu kategorycznie oznajmiaja, Ze ,nie ma takiej rzeczy (substancji),
o ktérej moglibySmy powiedzie¢, ze jest umystem”. Miatoby za tym przemawia¢
chyba to, ze umystu nie da si¢ ,oddzieli¢c od reszty naszego naturalnego
(fizycznego, chemicznego, neurobiologicznego, obliczeniowego) wyposazenia”.
Na tym jednak ten watlty wywdéd filozoficzny si¢ urywa, poniewaz Mitkowski i
Poczobut nie precyzuja, o jakie oddzielenie tu chodzi. Jesli chodzi im o nasz §wiat
aktualny i o fizyczne oddzielenie, to najprawdopodobniej maja racjg, lecz taki
mechaniczny brak oddzielalnosci nie uzasadnia tezy, ze umyst nie moze by¢
substancja. Jesli za$ biora oni pod uwage wszelkie $wiaty mozliwe oraz brak
oddzielalnosci réwniez w sensie my$lowym (czyli twierdza, ze nie da si¢ pomysle¢
umystu bez reszty naszego wyposazenia naturalnego), to utrzymuja oni co$ jawnie

niezgodnego z naszymi mocno ugruntowanymi intuicjami modalnymi.
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Tak czy inaczej, umyst dla Mitkowskiego i Poczobuta to zlepek czy wiazka
rozmaitych funkcji, wlasnosci, zdarzen, proceséw, stanéw, dyspozycji itd., a nie
co$ jednolitego i homogenicznego. Istnieje wiele rodzajéw takich wiazek, o ré6znym
charakterze i stopniu zorganizowania. By¢ moze nawet posiadaczami mini-
umystéw sa bakterie §wiattolubne (2.2.1.), a juz z pewnos$cia posiadaja go zachwy,
proste zwierzeta morskie, posilajace si¢ w pewnych okolicznosciach swoim
rudymentarnym uktadem nerwowym (2.2.2.2.), nie méwiac juz o inteligentnych
robakach, mréwkach, pszczotach i myszach, ktérymi obdarzyla nas matka
ewolucja. Jednym stowem, gdzie nie spojrze¢, wszgdzie umysty, a niektére z nich
catkiem tegie (jak chociazby umyst takiej myszy, ktérej uktad nerwowy ma potgzna
moc przetwarzania)! Trzeba jednak przyzna¢, ze Mitkowski i Poczobut nie do
kofica gubia si¢ w tym gaszczu umystéw i w pewnym momencie zauwazaja, ze
istnieja rowniez umysty osobowe, zdolne do wytwarzania toZsamosci osobowej
(dociekliwszy czytelnik zapewne chciatby si¢ dowiedzie¢, w jaki sposéb wiazka
funkcji, wlasno$ci, zdarzen itp. jest zdolna do wytworzenia czegos$ takiego),
obdarzone odpowiedzialnoscia moralna, samoswiadome, racjonalne itp. Fenomen
takich umystéw nie pobudza jednak specjalnie ich dociekliwosci filozoficzne;.
Opatruja go jedynie problematyczna i niejasng uwaga o nieostrej granicy (o jaka
nieostros$¢ tu chodzi?) miedzy umystami osobowymi a nieosobowymi oraz prébuja
,0swoi¢” przeswiadczeniem o (super)mocy eksplanacyjnej psychologii ewolucyj-

nej i rozwojowej, a takze neodarwinowskiej teorii ewolugji.

(3)  Problem psychofizyczny

W ostatniej czgsci swojego tekstu Mitkowski i Poczobut przechodza do problemu
psychofizycznego. Ich zdaniem nie ma jakiego$S jednego problemu
psychofizycznego, lecz jest wiele takich probleméw, odpowiednio do rozmaitosci
relacji migdzypoziomowych zachodzacych miedzy mentalnymi i niementalnymi
poziomami rzeczywistosci. Po takim rozpisaniu ma si¢ rzekomo okaza¢, ze
niewiele maja tu do zrobienia ,gabinetowi fenomenologowie lub filozofowie
analityczni”, gdyz trzeba dysponowa¢ szczegétowa wiedza empirycznag o cztonach

tych relacji, aby cokolwiek interesujacego o nich powiedzie¢ (wydaje si¢ to
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nietrafne: mozna bardzo wiele ciekawego powiedzie¢ o relacjach, dysponujac
jedynie bardzo schematyczna i ogélnikowa wiedza o ich cztonach). Jednak tam,
gdzie niewiele moga wskoéra¢ biedni gabinetowi fenomenologowie i filozofowie
analityczni, na plac boju wkraczaja wyposazeni w empiryczny orez filozofowie ,z
kontekstu nauki” i po kolei rozprawiaja si¢ z wielorakoscia miedzypoziomowych,
czastkowych probleméw psychofizycznych. Zanim jednak rozpoczna swdj
zwycigski béj, nalezatoby si¢ wpierw dobrze zastanowi¢, czy walcza z wiasciwym
przeciwnikiem. Moim zdaniem, na tyle utatwiaja oni sobie zdanie, Ze mozna ich
oskarzy¢ o popelnienie czego$, co tradycyjnie okresla si¢ jako blad ignoratio elenchi.
Na koncu paragrafu 3.1. Mitkowski i Poczobut stwierdzaja: , Transkategorialne
relacje migdzypoziomowe oraz relacje interteoretyczne nie sa dostgpne z
perspektywy poszczegdlnych teorii ani nawet catych dyscyplin empirycznych. Ich
uchwycenie wymaga badan transdyscyplinarnych”. Jednakze, jak si¢ wydaje,
sedno i cata trudnos¢ tradycyjnego problemu psychofizycznego nie polega na tym,
ze chodzi tu o jakie$ relacje migdzypoziomowe i potrzebg stworzenia nowej
superdyscypliny, scalajacej dyscypliny badajace owe wchodzace tu w gre
poziomy, czyli poziom mentalny i fundujacy go poziom fizyczno-chemiczno-
biologiczny. Taka superdyscyplina, aczkolwiek z wielu wzgledéw pozyteczna, nie
pozwoli nam jednak na osiagnigcie radykalnie nowego epistemologicznego
punktu widzenia. Bedac tworem ludzkiego umystu i dziedziczac jego ograniczenia
nie pozwoli nam ona niejako wznie$¢ si¢ poza sam ten umyst i uchwyci¢ jego
relacj¢ do rzeczywistosci. A pelne rozwiazanie problemu psychofizycznego
wydaje si¢ domaga¢ (jak przekonujaco argumentuja m.in. C. McGinn i T. Nagel)
wlasnie czegos takiego.

Czy tak rozumiany problem psychofizyczny Mitkowski z Poczobutem
staraja si¢ jako$ rozwiaza¢? Kiedy czytelnik przebije si¢ w koncu przez dym
rozmaitych deklaracji, przytaczania faktéow empirycznych, dywagacji o kryteriach
umystowosci itp., dociera do bardzo wattego ognika filozoficznego, jakim jest
emergentyzm rozumiany jako ,pluralizm wtasnosci, funkcji, stanéw,
prawidlowosci generowanych w toku naturalnych proceséw ewolucyjnych”

(3.3.5.), pluralizm, ktéry da si¢ uzgodni¢ z uogdlnionym fizykalizmem (nb.
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luwazam, ze wuogdlnianie to nieuchronnie konczy si¢ trywializacja tego
stanowiska) oraz nie wymaga przyijecia istnienia odrebnej dziedziny ontologiczne;.
Ognik to bardzo watty, ktéry by¢ moze wymagalby zdecydowanego podsycenia
elementami monizmu neutralnego lub jakiego$ innego teoretycznie radykalnego
pogladu filozoficznego. Jesli bowiem dzisiejsza filozofia umystu czegokolwiek
wymaga, to nie tyle dalszego wiazania jej z kognitywistyka, neuronaukami,
psychologia itp., co raczej radykalnej rekonceptualizacji i niestandardowych

rozwigzan.
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