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Gleboki naturalizm
(w odpowiedzi Urszuli Zeglen)

Robert Poczobut

Wstep

W swoim tekécie Urszula Zeglen porusza wiele watkéw, ktére byly juz
przedmiotem naszej dyskusji. Wszystkich zainteresowanych problematyka
naturalizmu, fizykalizmu, unifikacji w kognitywistyce i emergencji odsylam do
najblizszego numeru ,Filozofii Nauki” (2004, nr 3-4), ktéry ma sie ukaza¢ na
poczatku marca. Znajdzie si¢ w nim moja obszerna recenzja polemiczna
najnowszej ksigzki Urszuli Zegler, jej réwnie obszerny komentarz (pt.
Wielowymiarowos¢ umystu), a takze moja odpowiedz (pt. O wielowymiarowosci
umystu ponownie. W strong monizmu emergencyjnego). W sumie ok. 50 stron tekstu.
Kilka uwag na temat umystéw osobowych (0oséb) zawartem w mojej odpowiedzi
Robertowi Pitatowi (por. punkt 5), ktérych nie chcialbym tutaj powtarzad.
Natomiast pozwole sobie na stowo komentarza dotyczace dwoéch kwestii: (a)

radykalnego naturalizmu biologicznego (RNB) i (b) naturalizmu emergencyjnego.

(1) Radykalny naturalizm biologiczny?

W naszym tekscie nie bronimy RNB. Zaktadamy jedynie, ze kompletna wiedza na
temat proceséw umystowych musi uwzglednia¢ takze neurobiologiczny poziom
organizacji. Przez RNB rozumialbym stanowisko, wedlug ktérego neuro-
biologiczny poziom organizagcji jest jedynym poziomem, ktéry nalezy uwzgledniaé
w opisie (analizie, wyjasnianiu) proceséw umystowych. Odrzucamy taki poglad
explicite z tych samych powodéw, co Urszula Zegleﬁ. Autorka stwierdza: ,Jako
filozofa raza mnie niektére mocno biologizujace stwierdzenia, jak chocby to o
przejawach zachowan inteligentnych, poczawszy od ameb, dzdzownic czy
strusiow”. Pragne zauwazy¢, ze o zachowaniach inteligentnych piszemy takze w

odniesieniu do robotéw kognitywnych, co juz wykracza poza stanowisko
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biologistyczne. Méwiagc nieco kolokwialnie: w teorii inteligencji nie jesteSmy
,biatkowcami”. Problemowi inteligencji poswiecamy zaledwie kilka zdan, gdyz
czego innego dotyczy nasz artykut.

Nie rozumiem, dlaczego filozofa moze razi¢ stanowisko zakladajace
istnienie zachowan inteligentnych wéréd zwierzat. Twierdzenie, ze zwierzeta
zachowuja sie inteligentnie w zmiennym Srodowisku (odbieraja, przetwarzaja i
wykorzystuja w swoich zachowaniach informacje naplywajace z ich otoczenia),
stanowi kognitywistyczny konsensus. Moim zdaniem onus probandi lezy w tym
wypadku po stronie kogo$, kto takie twierdzenie odrzuca. Mam przed soba
ksiazke czolowego polskiego teoretyka inteligencji Edwarda Necki, pt.
Inteligencja: Geneza. Struktura. Fumkcje (2003). Na stronach 138-148 Autor w
szczegdlach podejmuje takie problemy, jak: (a) inteligencja w rozwoju
filogenetycznym oraz (b) ewolucja inteligencji u hominidéw. Natomiast na stronie
221 znajdujemy taka oto wypowiedz: ,Inteligencja zwierzat mimo wszelkich
réznic w stosunku do umystu ludzkiego, réwniez rozwineta sie jako cecha uktadu
nerwowego. Z tego punktu widzenia réznice miedzy ludZzmi a innymi gatunkami

4

sa raczej iloSciowe niz jakoSciowe.” Przytaczam te wypowiedZ jako opinie
kompetentnego badacza, ktéry systematycznie i wszechstronnie bada problem
inteligencji. Nie wiem, na jakie Zr6dla badawcze moga sie powota¢ przeciwnicy
tezy o istnieniu i stopniowalnoéci zachowan inteligentnych w krolestwie zwierzat.

Argumenty aprioryczne tu nie dziataja.

(30  Naturalizm emergencyjny

W naszym tekécie bronimy stanowiska, ktére mozna okresli¢ mianem naturalizmu
liberalnego lub ewolucyjnego. Jednak z uwagi na postulowanie przez nas istnienia
wielu niesprowadzalnych do siebie pozioméw organizaci (w tym wielu
pozioméw organizacji proceséw umystowych), najbardziej trafne wydaje sie
okreslenie naturalizm emergencyjny. Jest to ontologiczna odmiana naturalizmu,
ktérej podstawe stanowi przekonanie, ze procesy umystowe sa naturalnym
produktem ewolucji wszech§wiata (ze szczegdlnym uwzglednieniem roli ewolucji

biologicznej w powstawaniu umystéw ludzkich i zwierzecych). W ostatnim
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zdaniu swego komentarza Urszula Zegleri stawia pytanie: Czy przyjecie
twierdzenia, ze , wszech$wiat juz u swego zarania musiat zawiera¢ potencje do
wytworzenia zlozonych systeméw petniacych wyrafinowane funkcje umystowo-
poznawcze” nie sprawia trudnosci radykalnemu biologicznemu racjonalicie?
Moja odpowiedzZ jest taka, ze nie mam tego typu trudnoSci, poniewaz — jak
pisalem — nie jestem zwolennikiem RNB. Jesli akceptujemy standardowy model
kosmologiczny (lub jego odpowiednio zmodernizowana wersje) na temat
powstania i ewolucji naszego wszech$wiata, a takze zgadzamy sie, iz procesy
umystowo-poznawcze nie sg fikcjg, to nie mamy wyboru — jeéli nie odrzucamy
zasady racji dostatecznej, musimy przyjaé, ze wszechSwiat u swego zarania
posiadal potencje czy dyspozycje do wylonienia obecnie istniejacych systeméw
umystowo-poznawczych. Z tego nie wynika, ze ewolucja kosmiczna (termin
ewolucja rozumiem szeroko) jest SciSle deterministyczna. By¢ moze istniaty rézne
mozliwoéci rozwojowe dla naszego wszech$wiata, z ktérych jedna zostata
zrealizowana. Jak wiadomo istnieja rozmaite interpretacje tzw. zasady
antropicznej. Dodam réwniez, ze naturalizm emergencyjny nie przesadza niczego
na temat metafizycznego sporu o geneze Natury i jej Potencjalnosci.

Jezeli Urszula Zegler’l rzeczywiscie przyjmuje, jak sama twierdzi, ze ,ludzki
mozg (dzieki budowie, ale takze plastycznosci i dynamice...) ma zdolnos¢ takiego
ustrukturalizowania, ktére umozliwia wygenerowanie stanéw $wiadomych (az do
najwyzszych postaci swiadomosci)”, to jest naturalistkg w przyjetym przez nas
znaczeniu. Zgadzam sie, ze ,umyst logiczny” (zdolny do ujmowania relacji
logicznych i matematycznych) jest umystem wecielonym w struktury mézgu.
Warto jednak pamietaé, ze relacje logiczne i matematyczne stanowia réwniez
strukture $wiata fizycznego (jak glosi strukturalizm matematyczny) tworzac jego
globalny software. Gdyby byto inaczej, logicznie ustrukturowany mézg w ogéle nie
moégltby powstaé. Nietrudno zauwazyé, ze proponowane podejScie ma wiele
wspOlnego ze wspodlczesng, ewolucyjna odmiang hylemorfizmu (,forma” =

,struktura”, ,organizacja”, ,software”).
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