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Glos w debacie na temat: ,Czym jest
i jak istnieje umyst?”

Urszula Zegler

Marcin Mitkowski i Robert Poczobut znakomitym metodologicznie i ciekawym
merytorycznie wprowadzeniem, w ktérym deklarujg juz swoje dos¢ radykalne
podejscie naturalistyczne, zachecaja i prowokuja do podjecia (czy raczej
kontynuowania) dyskusji na jeden z najtrudniejszych i najbardziej frapujacych
filozoficznie tematéw. Nie bede tutaj ustosunkowywacé sie do poszczegdlnych
twierdzen gloszonych przez Autoréw wprowadzenia. Jako filozofa raza mnie
niektére zbyt mocno biologizujace stwierdzenia (jak choéby to o przejawach
zachowan inteligentnych, poczawszy juz od ameb, dzdzownic czy strusiéw.
Nalezatoby najpierw okreéli¢, co rozumie si¢ tu przez zachowanie inteligentne).
Czy i wéréd systemoéw zwierzecych nalezatoby szukaé¢ umystéw osobowych?
Niejasne jest dla mnie bowiem stwierdzenie Autoréw, dotyczace wyznaczenia
klasy podmiotéw moralnych, kiedy pisza, ,nie bedziemy uznawac¢ za nie
wylacznie ludzi, lecz wszystkie istoty wyposazone w umysty osobowe”. Nie
podejmuje dyskusji na ten temat, poniewaz nalezatoby najpierw podac okreslenie
umystu osobowego. Z uwag Autoréw sadze, ze pojecie to odnosza do systeméw
zdolnych do wytworzenia tozsamosci osobowej (z czym jak najbardziej sie
zgadzam). Ale tutaj dopiero mozna rozpocza¢ znéw nie koriczaca si¢ debate, ktéra
ma tez miejsce w najnowszej literaturze przedmiotu, a ktéra jak sagdze odslania
niewystarczalnoé¢ podejscia naturalistycznego w jego réznych odmianach (czy to
naturalizmu biologicznego, czy jakiej§ formy fizykalizmu ontologicznego, czy
jeszcze innych).

Zgadzam si¢ natomiast z zasadnicza teza metodologiczna Autoréw
aspirujaca do podjecia badan transdyscyplinarnych dla budowy w miare pelnej (o
ile to w ogole mozliwe) teorii umystu. Potrzebe zakrojonych na tak szeroka skale

badan (prowadzonych réznymi metodami) upatruje, tak jak Autorzy, w specyfice
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przedmiotu tych badan, tj. wielowymiarowos$ci umystu (cho¢ nie
wszystkie wymiary musza by¢ istotne dla filozofa, podobnie jak nie wszystkie sa
istotne dla naukowca podejmujacego sie wyjasni¢ jakie$S bardzo szczegdlowe
kwestie). Przypuszczalnie nawet wiecej uda sie osiagna¢ (majac na uwadze
przyjete standardy naukowe) realizujac bardziej minimalny program badawczy.
Ale ujecie tylko jednego z wymiaréw ( np. implementacyjnego, komputacyjnego,
kulturowego), nie méwiac o jeszcze wiekszym ich rozcztonkowaniu w praktyce
badawczej, jest niewystarczajace dla zbudowania adekwatnej teorii umystu.
Podejscia takiego staralam sie tez broni¢ w swojej ksigzce i na ten temat
dyskutowatam juz z Robertem Poczobutem, a nasza do$¢ obszerna polemika

powinna wkrétce ukazac sie na tamach , Filozofii Nauki”.

Czym jest umysl i z jakich pozycji teoretycznych go badac?

Odniose sie tutaj tylko krétko do podstawowych pytan i twierdzen stawianych we
wprowadzeniu do dyskusji. Sadze, ze podobnie jak Autorzy pojecie umystu
traktuje jako pewnga dogodna kategorie badawcza, obejmujaca calos¢ doznan jak i
stanébw i proceséw poznawczych i emocjonalnych jakiego$ indywiduum
(podmiotu poznajacego) wraz z ich zawartos$ciami (tresciami). W ontologicznie
ukierunkowanej dyskusji Autorzy juz na poczatku stawiaja problem statusu
ontycznego proceséw umystowych, twierdzac, ze wilasciwym kontekstem
teoretycznym dla podjecia tego problemu sg wspoétczesne spory na temat redukcji
i emergencji. Pytanie o status ontyczny jest oczywiscie pytaniem ontologicznym
stawianym przez filozofa a nie naukowca (dzisiejsi filozofowie umystu raczej
bardzo rzadko w ten sposéb formuluja interesujacy ich problem naukowego
okreSlenia i wyjasnienia charakteru proceséw, rozpoznawanych w psychologii
jako umystowe). Sama doceniam jak najbardziej doniostoé¢ badarn ontologicznych
w filozofii umystu, widzac dla tych badan jeszcze olbrzymie mozliwosci (i
réwniez w naszym rodzimym $rodowisku polskich filozoféw, ktérzy w swoim
wyksztalceniu filozoficznym zdobyli mocne podstawy ontologiczne). Mozna by
jednak pytaé, co to w ogole znaczy ,status ontyczny proceséw umystowych”,

skoro chodzi o procesy umystowe, to czy ten status nie zostal juz okreslony?
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Niemniej jednak filozof umystu chce zrozumie¢, co to znaczy , procesy umystowe”
i ,czym one faktycznie s3?” Czyz nie sa to procesy zachodzace w mézgu? Ale w
moézgu zachodzi wiele proceséw, badanych na réznych poziomach organizacji
(poczawszy od organizacji gendw i makroczasteczek, poprzez m.in. mikroobiegi i
organizacje coraz bardziej zlozonych struktur neuronalnych aktywowanych w
réznych obszarach moézgu). Poziomy organizacji mézgu, czy szerzej systemu
poznawczego moga by¢ wyréznione na rézne sposoby (jak na to zreszta zwroécili
uwaga nasi Autorzy). Ktéry z nich jest istotny dla proceséw traktowanych jako
umystowe? Czy poziomy te daja sie zredukowac? Te i tym podobne pytania
usprawiedliwiaja zatem wybrany przez Roberta Poczobuta i Marcina
Mitkowskiego kontekst badawczy, aktualny zreszta w filozofii umystu.

Nie chciatabym powtarza¢ tutaj tego, co napisalam na ten temat w swojej
ksiazce z filozofii umystu, argumentujac tam przeciwko ré6znym formom redukcji
(fj. ontologicznej, teoretycznej i logicznej, inaczej definicyjnej), dopuszczajac
jedynie redukcje kauzalng (cho¢ termin ,redukcja” nie wydaje sie tu catkiem
wlasdciwy, ale przyjelam go od Searle’a). W ten sposéb opowiedziatam sie réwniez
za jaka$ forma emergentyzmu. Méwiac najogolniej twierdzitam, ze ludzki mézg
(dzieki budowie, ale takze plastycznosci i dynamice, ktéra to wlasnos¢ wymaga
jeszcze poglebienia badan) ma zdolnosci takiego ustrukturalizowania, ktére
umozliwia wygenerowanie stanéw S$wiadomych (az do najwyzszych postaci

Swiadomosci).

Emergentyzm, ale jaki?

Nie twierdze jednak, ze emergentyzm musi by¢ Scisle fizyczny. Jesli przyjmie sie,
ze wéréd czynnikéw determinujacych ustrukturalizowanie mézgu sa takie, ktore
nie s fizyczne (wlaczajac tu do fizycznych biologiczne), to znaczyloby to
odrzucenie emergentyzmu fizycznego. Nierozstrzyganie o charakterze czynnikow
determinujacych (ale i nieprzesadzanie z goéry o ich fizycznosci) byloby
opowiedzeniem si¢ za emergentyzmem neutralnym, i taki typ emergentyzmu jest
mi dos¢ bliski. Badajac jednak uwarunkowania stanéw mentalnych (przede

wszystkim naszych stanéw przekonaniowych czy decyzyjnych, ale takze
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percepcyjnych) nie tak trudno pokazaé, ze stany te oprécz uwarunkowan
fizycznych (kauzalnych) uwarunkowane s takze epistemicznie (stanem wiedzy
podmiotu), jak i logicznie (co wyraza si¢ w zdolnosciach podmiotu do
wnioskowan, takze tych nieu$wiadomionych). Powstaje pytanie, ktére z tych
uwarunkowan uwaza¢ za pierwotne. Naturalista z tatwoscig odpowie, ze fizyczne
(kauzalne). Wydaje sie zupelnie oczywiste, ze bez tych uwarunkowarn umyst nie
moégltby tworzy¢ wiedzy (ale tez w ogole nie doszloby do wygenerowania
umystu). Ale czy moéglby tworzyé wiedze, nie bedac zdolnym do ujmowania
relacji logicznych i matematycznych, nie majac zdolnosci abstrahowania czy
dokonywania operacji obliczeniowych (bez tych operacji nie bylby zdolny
przypisywac poje¢ spostrzeganym przedmiotom, a przypuszczalnie nie bytby w
ogoble zdolny indywidualizowac spostrzeganych przedmiotéw). ,Umyst logiczny”
bylby zatem juz potencjalnie , wcielony” w struktury mézgu, a ten, gdy osiaga
odpowiednia dojrzatos¢, ma zdolnos¢ takiego ustrukturalizowania, dzieki
ktéremu realizuje funkcje poznawcze. Naturalista moze wpisac te teze w jakis
model ewolucyjnego emergentyzmu, tak jak Autorzy wprowadzenia, anty-
naturalista moze nadac¢ jej wiele réznych interpretacji (jak np. Kantowska,
widoczng we wczesniejszych pracach S. Judyckiego). Nie odwotuje sie tu do
postawionej przez Autoréw hipotezy o potencjalnosci wszechswiata, ktéry ,juz u
swego zarania musial zawiera¢ potencje do wytworzenia zlozonych systeméw
pelnigcych wyrafinowane funkcje umystowo-poznawcze”. Hipoteza ta moze by¢
atrakcyjna filozoficznie, ale czy nie sprawi trudnosci radykalnemu biologicznemu

naturaliscie?
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