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KANT I TRUDNY PROBLEM POJEC

- PIOTR KOZAK -

Anna Tomaszewska, The Contents of Perceptual Experience: A Kantian
Perspective, De Gruyter Open, Warsaw /Berlin 2014.

Ksiazka ta musiala powsta¢ i musiata zosta¢ napisana przez Anne Toma-
szewska. Z jednej strony trudno wskaza¢ wsréd polskich badaczy osobe bardziej
zasluzona dla poglebiania i popularyzacji omawianej problematyki. Z drugiej
strony pytanie o mozliwo$¢ tresci niepojeciowej jest jedna z zywiej dyskutowa-
nych kwestii zar6wno w obrebie wspélczesnej filozofii umystu, jak i wspélczesnej
szeroko pojetej literatury kantowskiej. Ma réwniez racje autorka, gdy twierdzi
(s. 36), ze debata na temat tresci niepojeciowej jest o tyle filozoficznie doniosta, ze
dotyczy wazkiego pytania, w jaki sposob nasze stany umystowe moga odnosic sie
do $wiata bez uzycia poje¢. Dlatego dobrze, ze ta ksiazka powstala, i dobrze,
ze zostala napisana przez Anne Tomaszewska.

Na wstepie nalezy doceni¢ warstwe redakcyjno-jezykowsq ksigzki. Przede
wszystkim trzeba pochwali¢ jezyk pracy, ktéra napisana jest w sposob jasny i sta-
rajacy sie unika¢ zargonu. Ostatecznie nie ma nic bardziej bezowocnego we
wspolczesnej filozofii niz pisanie o Kancie w jezyku Kanta, tak jak nie ma nic bar-
dziej bezowocnego niz pisanie o Heglu, Marksie, Husserlu, czy o Derridzie w je-
zyku Hegla, Marksa, Husserla, czy Derridy. Szczeéliwie autorka unika tego zagro-
zenia i pisze w miare mozliwosci zrozumiatym jezykiem. Stanowiska i argumenty
w sporze przedstawione s3 w spos6b jasny, co jest wyzwaniem w szczegd6lnosci,
jak w tym wypadku, w debatach operujacych niejednorodna siatka pojeciowa. Nie
oznacza to wprawdzie, ze wszystkie tezy pracy sa w zadawalajacy spos6éb uza-
sadnione. Niemniej oznacza to, ze czytelnikowi dana jest przynajmniej szansa, aby
zrozumie¢ to, czego broni autorka.

Doceni¢ nalezy rowniez umieszczenie ksigzki w tzw. ,,otwartym dostepie”.
Zaporowe ceny anglojezycznych ksigzek filozoficznych to jedna z przyczyn ogra-
niczeni rozwoju naukowego zaréwno w Polsce, jak i na Swiecie. Dobrze wiegc sie
stalo, ze ksiazka jest udostepniona bezplatnie na stronach wydawnictwa. Mozna
liczy¢ na to, ze dzieki temu dotrze do wiekszej ilosci czytelnikow.
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Watpliwosci odnosnie do kwestii redakcyjnych moze rodzi¢ jedynie roz-
miar pracy, ktéra w tej postaci przypomina bardziej rozbudowany esej niz peino-
krwista monografie (praca liczy tacznie z bibliografig 152 strony). Nie musi to by¢
zawsze wada. Zbyt wiele jest w literaturze kantowskiej saznistych monografii
o watpliwej wartosci poznawczej. Niemniej przy tak obszernej podejmowanej
problematyce, obejmujacej swoim zakresem zaréwno rekonstrukcje i omoéwienie
dyskusji wspoélczesnych, jak i dyskusji ,wewnatrz” obszaru interpretacji filozofii
kantowskiej, w wielu miejscach przydalby sie poglebiony komentarz. Przy tak
ograniczonych rozmiarach pracy wiele kwestii, jak na przyklad problem rozumie-
nia tego, czym sg pojecia, czy tego, czym jest idealizm transcendentalny, potrak-

towane zostaty zbyt powierzchownie.

Przeglad tresci

Ksigzka jest podzielona na pie¢ rozdzialéw. Rozdzial pierwszy przedstawia
glowne stanowiska w sporze o tres¢ pojeciowaq w teorii percepcji. Anna Toma-
szewska slusznie zauwaza, ze na gruncie tej ostatniej nalezy przeprowadzi¢ roz-
réznienie pomiedzy konceptualizmem a non-konceptualizmem! zaré6wno co do
samych stanéw umystowych, jak i co do tresci tych stanéw. Konceptualizm - oraz
odpowiednio non-konceptualizm - odnosnie do stanéw umystowych glosi, ze po-
jecia stanowigq warunek konieczny - lub odpowiednio nie stanowia - posiadania
odpowiednich $wiadomych stanéw informacyjnych. Odpowiednio trudniej zdefi-
niowac¢ konceptualizm (oraz non-konceptualizm) w odniesieniu do tresci stanéw
umystowych. Niemniej mozemy przyjaé, ze oznacza on, iz pojecia s3 warunkiem
koniecznym (lub nie stanowig warunku koniecznego) mozliwosci odnoszenia sie
naszych stanéw umystowych do $wiata. Problem z definiowaniem konceptuali-
zmu odnosnie do tresci wynika z dwéch powodéw. Po pierwsze, do czego jeszcze
wroce w dalszej czesci, trudnoéc lezy w definiowaniu samego konceptualizmu. Po
drugie, trudnos¢ wynika z kontrowersji narostych wokot tego, w jaki sposéb ro-
zumie¢ sama tres¢ stanéw umystowych. W zwiazku z ta druga kwestiq nalezy
doceni¢ starannoé¢ autorki w zakresie wprowadzania rozréznieni - umiejetnosé
rozrézniania to cnota kazdego dobrego filozofa - od nieposiadajacych funkgcji re-
prezentacyjnych wrazen, po pojeciowe i reprezentacyjne stany percepcyjne.

1 Terminy ,konceptualizm” oraz ,non-konceptualizm” sa wprawdzie niezreczne jezykowo, a do-
datkowo rodzg zamieszanie ze wzgledu na werbalny zwigzek ze stanowiskami na gruncie debaty
dotyczacej problemu uniwersaliéw. Na potrzeby tej recenzji nie wydaje mi sie jednak zasadne, aby
rozstrzygac jezykowe trudnosci tych ttumaczen, poniewaz te ostatnie w pewnym stopniu zado-
mowily sie w polskiej literaturze przedmiotu.
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W rozdziale drugim przedstawiona zostaje Kantowska teoria doswiadcze-
nia w $wietle konceptualistycznych interpretacji Wilfrida Sellarsa i Johna McDo-
wella. Autorka argumentuje w tym miejscu, ze obie interpretacje sa bledne, po-
niewaz na ich gruncie nie da sie wyjasnic roli, jaka w Kantowskiej teorii poznania
pelnia czyste dane naoczne, czyli formy czasu i przestrzeni. Twierdzi réwniez, ze
poprzez odwolanie sie do tych ostatnich - ktére dodatkowo w przekonaniu autor-
ki nalezy wigzac z cielesng natura podmiotu - mozemy wyjasni¢ mozliwos¢ tredci
niepojeciowej. Do tej kwestii, w szczeg6lnosci do argumentu z doswiadczenia
przestrzeni jako przykiadu stanu niepojeciowego, z racji jego wagi dla catosci ar-
gumentacji autorki, wroce jeszcze w dalszej czesci.

W rozdziatach trzecim autorka dokonuje egzegezy Kantowskiego rozumie-
nia terminéw , reprezentacja” i ,naocznos¢”. Stusznie argumentuje, ze Kant doko-
nuje Scislego rozréznienia pomiedzy pojeciami a danymi naocznymi. Autorka
trafnie twierdzi, ze o ile te pierwsze sa produktem intelektu, o tyle te drugie sa
produktem zmystowosci. W konsekwencji, wbrew konceptualistycznemu ujecia
filozofii Kanta przez McDowella badaczka argumentuje za mozliwosciag rozréz-
nienia tresci pojeciowej i niepojeciowe;.

Rozdzial czwarty poswiecony jest analizie argumentéw za konceptualng
interpretacja Kantowskiej teorii percepcji. Autorka przedstawia problematyke tzw.
trojakiej syntezy oraz problem podmiotu apercepcji ,Ja mysle”, ktére w przeko-
naniu czeéci badaczy majg by¢ argumentami na rzecz konceptualizmu. Toma-
szewska stusznie jednak zaznacza, Ze nie ma jasnosci co do tego, czy odpowiednie
fragmenty Pierwszej Krytyki nie dopuszczaja innego rodzaju tresci reprezentacyj-
nej niz pojeciowa. Twierdzi, Ze jezeli przyjacé, ze czas i przestrzen stanowia forme
reprezentacji, a te s r6zne od pojeé, to mozliwe jest wyodrebnienie takiej tresci
reprezentacyjnej, ktora nie jest pojeciowa. Z drugiej strony, nawet jezeli Kant za-
kiadalby, Ze nie istnieje inny rodzaj tresci niz pojeciowy, to nie wyklucza to moz-
liwoéci interpretacji non-konceptualistycznej w odniesieniu do stanéw umysto-
wych?. W przekonaniu autorki argumentem na rzecz tej ostatniej interpretacji jest
fakt, ze trojaka synteza jest wprawdzie operacja kierowana regula, niemniej
jest rowniez ,8lepa”, co oznacza, ze jest nieSwiadoma.

Autorka trafnie interpretuje réwniez w duchu ,niepojeciowym” stynne
fragmenty dotyczace podmiotu ,Ja mysle”. Innymi stowy, nie jest tak, ze Swiado-

moé¢ ,Ja mysle” stanowi warunek konieczny odpowiednich aktéw swiadomosci,

2 Cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze sam non-konceptualizm w odniesieniu do stanéw umystowych nie
wydaje sie stanowiskiem kontrowersyjnym, jezeli tylko przyjaé, ze w jego ramach twierdzi sie, ze
mamy dostep poznawczy do niepojeciowych stanéw informacyjnych.
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chod jest tak, ze stanowi ona warunek konieczny odpowiednich kompetencji. Ozna-
cza to, ze samoswiadomos¢ nie musi aktualnie towarzyszy¢ naszym aktom po-
znawczym, ale musi moc towarzyszy¢. Modalny charakter tezy o samo$wiadomo-
ci to wprawdzie abc interpretacji filozofii Kanta, ale jak pokazuje historia tych
interpretacji - w szczegolnosci jej odczytan fenomenologicznych - nader czesto
umykal on uwadze badaczy. Konsekwencja modalnego odczytania fragmentow
o podmiocie transcendentalnym jest to, ze stusznie nie moga one stanowic
argumentu na rzecz Kantowskiego konceptualizmu - przynajmniej w jego
»silnej” postaci - poniewaz to, ze odpowiednie reprezentacje musza méc byc
skonceptualizowane w odpowiednim akcie samoswiadomosci nie oznacza, ze
sq skonceptualizowane.

W rozdziale pigtym autorka bada zwiazki pomiedzy Kantowskim ideali-
zmem transcendentalnym a Kantowskim non-konceptualizmem. Jest to najbar-
dziej oryginalna czeé¢ pracy Tomaszewskiej, a przynajmniej nie spotkatem sie
z podobna argumentacja wczesniej. Tomaszewska twierdzi, ze non-koncep-
tualistyczne odczytanie filozofii Kanta w pelniejszy sposéb wspiera Kantowski
idealizm transcendentalny, ktéry w przekonaniu autorki jest teoria dotyczaca
ograniczen ludzkiego poznania. By¢ moze ta argumentacja jest stuszna. Wiele jed-
nak zalezy od tego, czy niekontrowersyjne jest takie ujecie samego idealizmu
transcendentalnego. Ostatecznie mozliwe sg inne interpretacje tego ostatniego, na
przyklad interpretacja empirystyczna, w ramach ktérej pierwotne pytanie dotyczy
nie tyle ograniczeri poznawczych, co koniecznych warunkéw odnoszenia si¢ na-
szego poznania do $wiata. Uzasadnienie tej tezy wymagaloby wiec od autorki
glebszego komentarza i rozszerzenia tematyki pracy, co jednak, nalezy przyznad,
nie stanowi gtéwnego przedmiotu badan.

Z drugiej strony niejasna jest teza autorki dotyczaca cielesnego charakteru

poznania, ktérg to teze rozwija w rozdziale széstym3. Problem dotyczy przede

3 W kantowskiej literaturze przedmiotu , uciele$nione” odczytanie filozofii Kanta zaproponowata
w ostatnim czasie Angelica Nuzzo [2008]. Podobnie jak w przypadku pracy Tomaszewskiej, nie
jest jednak jasne, czego autorka chce dowiesé. Jezeli chce dowies¢ tego, ze w filozofii Kanta istotng
role pelnig uczucia, ciato i zmystowos¢, to mozna sie z nig w pelni zgodzié¢. Wydaje sie jednak, ze
Nuzzo stawia mocniejszg teze i twierdzi, ze warunkiem koniecznym poznania jest posiadanie ciala
(co okresla mianem ,transcendentalnego uciele$nienia”). Sg jednak dwa problemy z takim sformu-
towaniem tezy. Przede wszystkim teza staba, ze poznanie w sensie genetycznym dokonuje sie
poprzez zmysly i cialo, to teza banalna i trudno znalezZ¢é w historii filozofii przedstawiciela, ktory
by z nig polemizowal. Z drugiej strony mocniejsza teza, méwiaca, ze wszelka tres¢ poznania jest
ze swej istoty czesciowo lub w calosci uciele$niona, lub tez ze istnieje specjalny rodzaj cielesnego
poznania, nie daje si¢ utrzymac, zwazywszy na fakt, ze aktywna i kluczowa role w Kantowskiej
semantyce pelnig obok zmystowosci pojecia rozumiane jako funkcje logiczne. Dopiero dzieki nie-
cielesnym pojeciom mozemy okresli¢, czy odpowiednia cielesna dyspozycja realizuje si¢ w spos6b
poprawny lub nie. Trudno réwniez zrozumieé, co poza niejasna metafora miatoby oznaczac
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wszystkim tego, w jaki sposéb jest to teza filozoficznie istotna. Cho¢ jest to bez
watpienia teza interesujaca z punktu widzenia kognitywistyki lub psychologii
poznawczej badajacych ludzkie mechanizmy poznawcze, to filozoficznym tru-
izmem - z ktérym by¢ moze polemizowalby wylacznie Plotyn - jest to, ze nasze
poznanie ma nature cielesng i jest uwarunkowane cielesnym charakterem pod-
miotu. Dodatkowo fakt, Ze mechanizm poznawczy ma nature cielesng, nie ozna-
cza, ze treé¢ naszego poznania miataby mie¢ - jezeli mialoby to cokolwiek ozna-
cza¢ - charakter cielesny. Konieczne bytoby zatem wyjasnienie odnoszace sie do
rozumienia przez autorke tezy o uciele$nieniu poznania, cho¢ nalezy zaznaczyg,
ze z punktu widzenia problematyki tresci niepojeciowej nie wydaje sie to koniecz-
ne i ostatni rozdzial moze zosta¢ potraktowany jako nakreslenie perspektywy
przysztych badan. Zwazywszy na jakos¢ badan prowadzonych do tej pory przez
autorke, nalezy mie¢ nadzieje, ze takie badania zostana przez niag w przyszlosci

podjete.

Trudny problem pojeé

Jak wspominatem na wstepie, bardzo dobrze, ze ksiagzka Anny Tomaszew-
skiej powstala. Z pewnoécig stanowi¢ ona bedzie niezbedny punkt odniesienia dla

polskich i nie tylko polskich badaczy mysli Kanta oraz juz stanowi dobre podsu-

stwierdzenia , my$lenie ciala” lub tez , mys$lenie cialem”. Cialo nie mysli z samej definicji bycia
cialem, analogicznie w przypadku myslenia, ktére z definicji ma nature niecielesng, cho¢ to w za-
den sposéb nie pocigga za soba tezy, ze nalezy przez to zalozy¢ ontologiczny dualizm cielesno-
umystowy. Réwnie dobrze wspomniany dualizm moze mie¢ nature heurystyczng, a nie ontolo-
giczng, czyli moze stanowi¢ narzedzie opisu, ale nie stanowi¢ samego opisu. Nie wydaje sie
réwniez, aby mozna bylo méwi¢ w przypadku Kanta o tym, Ze naoczno$¢ jest zawsze ucielesniona.
Dopuszcza on bowiem istnienie naocznosci czystej. Mozemy zatem méwi¢ o naocznoéci w kontek-
Scie matematyki, ale wydaje sie , Ze nie istnieje mozliwoé¢ sensownego méwienia o ,ucielesnio-
nym” poznaniu bytéw abstrakcyjnych, takich jak kategorie lub byty matematyczne. Co wiecej,
czego doskonale swiadomy byl tak Kant, jak i jemu wspoélczesni, wigksza czes¢é postepu w nauce,
przede wszystkim w fizyce i w matematyce, dokonuje sie¢ wlasnie poprzez zanegowanie intuicyj-
nego i ucielednionego obrazu $wiata. Mozna ostatecznie uzupelni¢ argumentacje Nuzzo o prze-
stanke ,enaktywistyczng” przyjmowang przez Charlesa Taylora, ze nasze poznanie jest nie tylko
cielesne i zmystowe, ale réwniez realizuje si¢ w interakcjach ze $wiatem (por. Taylor [1995] s. 21-
-22, gdzie autor w oparciu o rozwazania Heideggera i Merleau-Ponty’ego rozwija teze tzw. embo-
died agency u Kanta). Nawet jednak jezeli przyja¢ przestanke enaktywistyczng, to nie implikuje to
z koniecznoéci stwierdzenia, ze poznanie jest ucieleénione w sensie mocnym (w sensie stabym
bylaby to, jak méwilem, teza banalna). Ostatecznie, zeby mozliwe bylo poznanie u Kanta, musimy
zatozy¢ operacje powigzania danych naocznych w akcie syntezy i przypisanie temu powigzaniu
odpowiedniej funkcji logicznej. W tym sensie kazde poznanie jest aktywne i dokonuje sie¢ w inte-
rakcji ze $wiatem; zmysly i intelekt posiadaja ten sam przedmiot poznania, nie oznacza to jednak,
ze tres¢ poznania jest cielesna. W konsekwencji mozemy odczytywac ksiazke Nuzzo jako prébe
podkreslenia roli zmystowosci u Kanta (i w tym sensie jest to bardzo cenna pozycja wydawnicza).
Nie wydaje sie jednak zasadne, aby méwi¢ w kontekscie Kanta o jakims$ specjalnym rodzaju , ucie-
lesnionego” poznania lub przypisywaé zmystowosci i cialu autonomicznej roli w poznaniu.
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mowanie toczacej sie debaty dotyczacej zagadnienia relacji poje¢ i percepcji u Kan-
ta. Bez watpienia ksigzka Tomaszewskiej stanowi rowniez jedng z lepszych pozy-
cji przedstawiajacych argumenty w dyskusji dotyczacej zar6wno mozliwosci tresci
niepojeciowej, jak i Kantowskiego non-konceptualizmu.

Autorka nie unika jednak kilku probleméw, ktére bez watpienia stanowia
jedna z przyczyn braku jednoznacznego rozstrzygniecia tej dyskusji. Przy czym
z racji ograniczonych ram tej recenzji wspomne jedynie o czterech z nich: czesé
bedzie miata charakter ogélny, a czes¢ - szczegdtowy. Po pierwsze, postaram sie
przedstawi¢ swoje watpliwosci dotyczace samego sformutowania kwestii badaw-
czej. Zawieraja sie w tym dwa problemy. Z jednej strony, nie jest do kornca jasne,
z czym oraz z kim autorka polemizuje. Z drugiej strony, nie jest jasne, w jakim
celu to czyni. W nawigzaniu do tych ogélnych zarzutéw odwotam sie réwniez do
Kantowsko-McDowellowskiego problemu tzw. mitu danych. Po drugie - z racji
czestotliwosci powolywania sie na niego przez autorke - przedstawie szczegélo-
wy problem, jaki rodzi argument z niepojeciowego charakteru doswiadczenia
przestrzeni.

Problem niejasnosci kwestii badawczej dotyczy przede wszystkim tego,
w jaki spos6b rozumie¢ sam non-konceptualizm. Méwigc Scidlej, argumentacja na
rzecz tezy o non-konceptualizmie autora X zaklada, ze mamy przynajmniej cze-
Sciowq jasnosc¢ co do tego, czym jest konceptualizm, ktérego to non-konceptualizm
jest zaprzeczeniem. Takiej jasnoSci mie¢ jednak nie mozemy, jezeli nie wiemy,
czym sg pojecia. Trafnie zaznacza to zreszta sama autorka, ktoéra twierdzi, ze spor
o treé¢ pojeciowq i niepojeciowa dotyczy w duzej mierze tego, jak rozumie¢ same
pojecia. Nie jest to jasne w filozofii wspolczesnej, ktéra po poczatkowej fascynacji
tym tematem w latach 90. pozostawita te kwestie z boku*. Niestusznie, poniewaz
zrodzilo to i wcigz rodzi szereg trudnosci w szczegélnoéci w obrebie wspoélcze-
snych nauk o poznaniu, co zreszta w pelni obrazuje tytul jednej z ksigzek
Jerry’ego Fodora Pojecia. Co z naukami kognitywnymi poszto nie tak (Concepts. Where
Cognitive Science Went Wrong).

Autorka argumentuje wprawdzie, Ze mozemy , 0bejs¢” problem teorii poje¢
poprzez przeprowadzenie debaty na takim poziomie ogoélnosci, ze kwestia tego,
czym sa pojecia i jak je rozumie¢, stanie sie nieistotnad. Jest to jednak jedynie po-

* W polskiej literaturze przedmiotu dyskusje na temat poje¢ kontynuuje niemal wylacznie Robert
Pitat [2007].

5Na marginesie mozna dodaé, ze podobng strategie przyjat implicite John McDowell w bedacej
zarzewiem debaty na temat Kantowskiego non-konceptualizmu ksiazce Mind and World. Powyzsza
strategia jest jednak uprawniona, poniewaz nie ogranicza sie ona do rekonstrukcji teorii pojec
u Kanta, a sama argumentacja prowadzona jest z odpowiednio wyzszego poziomu ogdélnosci.
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zornie dobra strategia. Bylaby ona trafna, gdybysmy naszej debaty nie ograniczali
do szczegélowego problemu, jakim jest problem mozliwosci tresci niepojeciowej
w filozofii Kanta. W tym wypadku watpliwa jest ukryta przestanka, ze Kantow-
skie ujecie tego, czym sa pojecia, nie wzbudza kontrowersji. Méwiac $cislej, kon-
trowersje dotycza przede wszystkim tego - wbrew temu, co pisze autorka - w jaki
spos6b sam Kant rozumial pojecia i czy takie rozumienie poje¢ mozemy uznaé za
obowiazujace. Jak twierdzi Tomaszewska (s. 38), problem rozumienia poje¢ znika,
jezeli za Kantem przyjmiemy, Ze pojecia to przedstawienia ogolne, posrednie
i dyskursywne. Jednak nie jest jasne, po pierwsze, jak nalezy tu rozumie¢ tak
0g06lnos¢, posredniosé, dyskursywnosé, jak i bycie przedstawieniem®. Po drugie,
nie jest jasne, jak ta definicja poje¢ ma sie do innych obecnych na stronach Pierw-
szej Krytyki definicji, takich jak pojecia jako reguly, pojecia jako funkcje, czy tez
pojecia jako orzeczenia mozliwych sadéw. W konsekwencji, rozstrzygniecia
w zakresie rekonstrukcji Kantowskiego rozumienia tego, czym sa pojecia, powin-
ny by¢, jak pisatem na wstepie, obudowane poglebionym komentarzem.

Niejasnosci dotyczace rozumienia tego, czym sa pojecia, a w konsekwencji,
czym jest konceptualizm i non-konceptualizm, zwigzane sa rowniez z niejasnoscia
zwigzang, z czym oraz z kim polemizuje autorka. Tomaszewska twierdzi (s. 10),
ze zamierza polemizowacé z konceptualistycznymi interpretacjami filozofii Kanta.
Zaznacza jednak zarazem, ze bedzie polemizowaé¢ wylacznie z ,ujeciem radykal-
nym”, w ramach ktérego pojecia stanowia warunek konieczny percepcji, reprezen-
towanym wedlug niej przez Johna McDowella. Nie zamierza ona polemizowac ze
stanowiskami stabszymi’, ktére zaktadajg, ze pojecia pojawiaja sie na poziomie
interpretacji lub kategoryzacji tego, co bezposrednio manifestuje si¢ dla podmiotu
poznania, ale nie stanowig one warunku koniecznego spostrzegania. Méwiac $ci-
Slej, autorka twierdzi, ze r6znica miedzy umiarkowanym konceptualizmem a non-
-konceptualizmem jest werbalna, poniewaz oba stanowiska dopuszczaja pewien
rodzaj niepojeciowych stanéw percepcyjnych. W konsekwencji konceptualizm
w wersji umiarkowanej uwaza za do pogodzenia z non-konceptualizmem, a jedy-
ny spor - twierdzi - moze toczy¢ sie¢ pomiedzy radykalnym konceptualizmem
a non-konceptualizmem.

Pytanie dotyczy jednak tego, czy istnieje taki autor X, ktéry reprezentowat-
by ,ujecie radykalne”. Jest kontrowersyjne, czy jest nim John McDowell, na ktére-
go powoluje si¢ Tomaszewska. Ten pierwszy broni wprawdzie pojeciowego cha-

6 W tej sprawie por. na przyklad Stefanie Griine [2009]; oraz Justyna Nowotniak [2007].

7 Reprezentowanymi przykltadowo przez Billa Brewera [2002].
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rakteru percepcji®. Niemniej nie oznacza to, ze warunkiem koniecznym spostrze-
gania jest posiadanie poje¢ w sensie wskazania na pewien sztywny mechanizm
psychologiczny. Wrecz przeciwnie, tym, czego chce z pewnoscia dowies¢ McDo-
well, jest wlasnie mozliwo$¢ wyjscia poza falszywy dylemat wiedzy opartej na
pojeciach i bezpojeciowych stanéw percepcyjnych. W duzym skrécie, McDowell
nie twierdzi, ze aby spostrzega¢ przedmiot X, nalezy posiada¢ pojecie P. Twierdzi
jednak, ze aby spostrzega¢ X jako P(x) nalezy posiada¢ pojecie P. Nalezy jednak
gwoli sprawiedliwoéci zauwazy¢, po pierwsze, ze kontrowersyjne jest to, czy od-
powiednia réwnowaznos¢ pomiedzy spostrzeganiem X-a oraz spostrzeganiem X-a
jako P(x) zachodzi na poziomie aktu, czy na poziomie kompetencji, czyli czy spo-
strzegamy X jako P(x), czy musimy moc spostrzega¢ X jako P(x). Po drugie, ze styl
pisania McDowella z pewnoscia nie sprzyja rozstrzyganiu tych kontrowersji. To-
maszewska ma zatem prawo ,radykalizowac” stanowisko McDowella. Nalezy
by¢ jednak swiadomym potencjalnego niebezpieczeristwa, ze w ten spos6b moze
czynic z niego stomiang kukte.

Nietrafny jest z kolei zarzut (s. 40) dotyczacy tego, ze autor Mind and World
nie dostrzega problematycznosci relacji ogélnych pojec¢ i jednostkowych danych
percepcyjnych, a juz z pewnoscia nie jest to argument na rzecz non-
-konceptualizmu. Po pierwsze, McDowell stara sie dowies¢, zZe percepcja musi
mie¢ charakter pojeciowy, jezeli chcemy unikngé popadniecia w mit danych. Py-
tanie o to, jak to sie dzieje, jest innym rodzajem pytania i nie moze stanowi¢ zarzu-
tu dla tego pierwszego. W analogiczny sposob, jezeli dowodze, ze jezeli nie chce
zmarzngé, powinienem zatozy¢ czapke, to ten dowdd jest ,niewrazliwy” na pyta-
nie, jak mam to uczynié, na przyklad na pytanie, gdzie lezy czapka. Po drugie,
obowigzek wyjasnienia, w jaki sposéb mozliwe jest przejscie pomiedzy niepoje-
ciowymi i jednostkowymi stanami percepcyjnymi a pojeciowymi sadami, spo-
czywa nie tyle na zwolennikach konceptualizmu, ile na ich przeciwnikach, ponie-
waz dla tych pierwszych percepcja ma nature pojeciowa i ogélng. W przypadku
zwolennikéw non-konceptualizmu kwestia jest o tyle zloZzona, zZe musieliby oni
wyjasni¢, w jaki sposéb mozemy omingé¢ problem tzw. mitu danych, ktéry co
prawda zostal pierwotnie postawiony przez Sellarsa, niemniej implicite stanowi
rowniez wyzwanie dla Kanta. Nalezy zalowa¢, ze Tomaszewska nie podejmuje sie
wyjaénienia tego zagadnienia, tym bardziej ze takie préby podejmowane sa we

wspolczesnej i niewatpliwie znanej autorce literaturze przedmiotu®.

8 Por. John McDowell [1998, 2006].

9 Por. Hanna [2011]. Nalezy przy tym zaznaczy¢ - cho¢ nie jest to miejsce na blizsze uzasadnianie
tej tezy - ze wspoblczesne proby ,rozbrojenia” argumentu z mitu danych, jak w przypadku pracy
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Z problemem niejasnoéci tezy o Kantowskim non-konceptualizmie wigze
sie jeszcze jedna watpliwos¢ natury ogolnej. Autorka deklaruje, ze zamierza poka-
zaé, ze Kantowska teoria dodwiadczenia, a w szczegd6lnosci teoria naocznosci, mo-
ze dostarczy¢ argumentéw we wspolczesnej debacie dotyczacej pojeciowej tresci
percepciji. Jest to cel ambitny, ale w moim przekonaniu przez autorke niezrealizo-
wany, a przynajmniej niezrealizowany w petni. Wynika to z faktu, ze jezeli chce-
my uzy¢ wspélczesnych narzedzi argumentacyjnych do analizy my$li Kanta, to
musimy zalozy¢, ze i same te wspolczesne narzedzia ulegna zmianie wraz z na-
Swietleniem sporu. Stanie sie dla nas na przyklad bardziej jasne, jakiego stanowi-
ska bronig wspoélczesni filozofowie w kwestii konceptualizmu i nonkonceptuali-
zmu jako takich, lub dostarczone zostana nowe narzedzia pojeciowe dla ujecia
danego problemu. Innymi stowy, wynikiem przeprowadzonych historycznych
badan powinno by¢ przedefiniowanie lub rozjasnienie wspélczesnego sporu, jeze-
li tylko odpowiednie badania maja by¢ uzyteczne na potrzeby tego ostatniego.
Tymczasem wydaje sie, ze ambicja Tomaszewskiej jest nie tyle redefinicja sporu,
ile umieszczenie Kanta na osi stanowisk we wspodlczesnym sporze. Redefinicja
sporu wymagataby z kolei pogtebionych analiz ukazujacych nie tyle prekursorski,
ile nowatorski charakter Kantowskiej propozycji w taki sposéb, ze dostarczone
zostalyby nowe narzedzia pojeciowe, ktére moglyby rozjasni¢ lub przedefiniowaé
dang dyskusje. O ile z punktu widzenia historii filozofii umieszczenie Kanta na osi
sporu nie jest bezcelowe, to jednak z punktu widzenia wspélczesnych dyskusji
jedynym argumentem, jakiego przeprowadzone w tej postaci analizy sa w stanie
dostarczyd, jest argument z pierwszeristwa, czyli ze Kant twierdzit tak a tak wcze-
$niej, tylko uzywat innych pojeé. By¢ moze nie jest to zty argument - a z pewno-
Scig jest to popularny argument wsrod autoréw prébujacych wigza¢ dyskusje filo-
zoficzne ze wspoélczesnymi wynikami badar naukowych - niemniej z pewnoécia
nie mozemy mu przypisywac rozstrzygajacej roli w debaciel®. Ostatecznie i tak
wszystko powiedziatl juz Platon.

Ta ostatnia kwestia jest o tyle istotna, po pierwsze, ze od rozstrzygniecia
sporu dotyczacego Kantowskiego konceptualizmu/non-konceptualizmu zalezy
w duzej mierze to, czy bedziemy mogli uzna¢ argumentacje przeprowadzong
w Transcendentalnej dedukcji kategorii za poprawna lub nie, a w konsekwencji, czy

Hanna, dalekie s3 od doskonalosci. Tym bardziej wskazane byloby podjecie tego zagadnienia
przez autorke.

10 McDowell powotuje sie wprawdzie na Kanta w dyskusjach na temat tresci pojeciowej, ale filozo-
fia Kanta nie stuzy mu jako argument, a jedynie jako tto danej argumentacji. Innymi stowy, nawet
jezeli Kant twierdzitby inaczej, niz przedstawia to McDowell, to nie obalaloby to argumentacji
McDowella.
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bedziemy mogli uzna¢ za poprawng calg argumentacje w Pierwszej Krytycell. Po
drugie, nalezatoby rozwazy¢, czy sam spér w przypadku Kanta nie wynika ze Zle
postawionego pytania badawczego!. Ten drugi trop jest o tyle obiecujacy, ze od-
wolanie sie w tym przypadku do Kanta wnosiloby rzeczywiscie co$ nowego do
wspoélczesnych dyskusji epistemologicznych. Jego podjecie, jak pisatem wyzej,
wymagatoby jednak od Tomaszewskiej przeprowadzenia odpowiednio bardziej

poglebionej analizy tego, czym sa pojecia i konceptualizm.

Pojecia i przestrzen

Obok watpliwosci ogélnych w ponizszej recenzji porusze jeszcze jeden
problem natury szczegétowej. Jednym z wazniejszych i czesto wykorzystywanych
przez Tomaszewska argumentéw na rzecz Kantowskiego non-konceptualizmu
jest argument z niepojeciowosci doswiadczenia przestrzeni zaproponowany pier-
wotnie przez Lucy Allais!3. Glosi on po pierwsze, ze spostrzeganie danego obiektu
jest rozréznianiem go od innych, a to moze dokonywac¢ sie, wedlug Kanta, po-
przez wyodrebnianie obiektéw w przestrzeni bez koniecznosci angazowania
poje¢. Po drugie, reprezentacje przestrzenne posiadaja nature zmyslowa. Jezeli
z kolei przyjmiemy za Kantem réznice rodzajowq miedzy zmystowoscia a intelek-
tem, to musimy zalozy¢, ze rowniez reprezentacje przestrzenne sa niepojeciowe.

Tomaszewska wielokrotnie powotuje sie na argumentacje Allais. Niemniej
nalezy by¢ §wiadomym, ze sama ta argumentacja nie jest niekontrowersyjnal4.
Nie jest to wprawdzie miejsce na szersze zdawanie sprawy z tych kontrowersji.
Niemniej chcialbym wskazaé¢ na kilka watpliwosci zwigzanych z argumentem
z przestrzeni. Po pierwsze, nalezy unika¢ niebezpieczeristwa ,zltej psychologii”
dotyczacej interpretacji pojecia przestrzeni, ktérga wspoélczesna filozofia odziedzi-
czyla po fenomenologii. Przede wszystkim w przypadku Kanta (ale i wspéiczesnej
fizyki) nie mozemy moéwi¢ o doswiadczaniu przestrzeni, ale o doswiadczaniu rze-
czy w przestrzeni. W konsekwengcji, nie posiadamy stanéw percepcyjnych prze-
strzeni, ale posiadamy wylacznie stany percepcyjne odnoszace si¢ do obiektéw
w przestrzeni. Po drugie, relacje przestrzenne sa izomorficzne z relacjami pojecio-
wymi, to znaczy, wyodrebnieniu pewnej jednosci przedstawien w przestrzeni to-

warzyszy mozliwos¢ rozpoznania danej jednosci przedstawienri jako jednosci, co

11 Kwestia ta nosi niekiedy w literaturze przedmiotu nazwe problemu luki w wydaniu B.
12 Por. Land [2015]; oraz Kozak [2015].

13 Por. Allais [2009].

14 W tej sprawie por. Land [2014].
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mozliwe jest wylacznie dzieki pojeciom!®. Postugujac sie przykladem, wyodreb-
niajac pewien obiekt jako lezacy na lewo ode mnie, mam zarazem mozliwoé¢ roz-
poznania, ze dany obiekt lezy na prawo od osoby znajdujacej sie¢ naprzeciwko
mnie i stojacej w stosunku do mnie na wprost. Zauwazmy, ze mamy tu do czynie-
nia z dwiema operacjami, ktére ze wzgledu na rézne punkty odniesienia w od-
mienny sposob porzadkuja pewne relacje przestrzenne. Jezeli jednak chcemy moéc
rozpoznad, ze dane operacje odnosza sie do tego samego przedmiotu odniesienia,
to musimy mie¢ mozliwos¢ rozpoznania, ze pod pewnym wzgledem te operacje
sa tozsame. Mozemy jednak tego dokona¢ wtedy i tylko wtedy, gdy posiadamy
swiadomos¢ jednosci danej operacji, co w przypadku Kanta oznacza, ze posiada-
my odpowiednie pojecie.

Wspomnianymi skrétowymi uwagami nie zamierzam oczywiscie rozstrzy-
gac¢ kwestii relacji miedzy pojeciami a przestrzenia. Jest to o wiele bardziej skom-
plikowana kwestia. Na potrzeby recenzji wystarczy, ze wskaze problematycznosé
tej relacji. Podobnie wiec jak w przypadku watpliwosci zwigzanej z rozumieniem
pojeé, nalezy zalowacd, ze autorka nie podniosta tego zagadnienia lub nie zwrécita
uwagi na te kontrowersje.

Podsumowujac, ksiazka Anny Tomaszewskiej jest bez watpienia wazna
pozycja w literaturze kantowskiej. Przede wszystkim jasno podsumowuje po-
szczegOlne argumenty w sporze o pojeciowos¢ percepcji i z pewnoscig stanowi
niezbedny punkt odniesienia dla polskich badaczy mysli Kanta. Do tredci pracy
mozna wprawdzie zglosi¢ odpowiednie, oméwione przeze mnie zastrzezenia. Te
ostatnie maja jednak przede wszystkim nature ogolng, dotycza szerszej dyskusji
na temat konceptualizmu/non-konceptualizmu i wiaza sie z niejasnoscia dotycza-
ca tego, w jaki sposéb mamy rozumiec to, czym sg pojecia i czym jest posiadanie
pojec. Jest to tzw. ,trudny problem” wspoltczesnej filozofii umystu i nie mozna
wymagad, aby wszystkie jego aspekty zostaly rozwiazane w pojedynczym dziele.
Jestem z kolei pewny, Ze przynajmniej pewne aspekty tego problemu zostaly po-
ruszone w pracy Tomaszewskiej. Nalezy wiec liczy¢ na to, ze autorka bedzie kon-
tynuowata swoje badania nad relacja pojec¢ i percepgji, a osobiécie licze na to, ze
jeszcze bede mial przyjemnosé lektury jej prac. Ostatecznie malo jest na polskim
rynku wydawniczym prac - a z pewnoscig do takich nalezy ksigzka Tomaszew-

15 Por. ,Jezeli wiec np. z empirycznej naocznosci pewnego domu przez ujecie tego, co w niej rézno-
rodne, tworze spostrzezenie, to za podstawe stuzy mi konieczna jedno$¢ przestrzeni i zewnetrznej
naocznosci zmystowej w ogoéle, i rysuje niejako jego ksztalt zgodnie z owa syntetyczng jednoscia
tego, co réznorodne w przestrzeni. Jezeli abstrahuje od formy przestrzeni, to ta wlasnie syntetycz-
na jednos¢ ma swa siedzibe w intelekcie i jest kategoria syntetyzowania tego, co jednorodne
w naocznosci w ogodle, tj. kategorig wielkosci, do ktérej owa synteza ujmowania, tj. spostrzezenie,
musi by¢ zatem calkowicie dostosowane”, Kant [2001] B 162.
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skiej - ktére pokazuja, Zze odwolanie sie do mysli Kanta moze by¢ wcigz owocne

pPoznawczo.
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