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Mit prostej substancji myslacej
(w odpowiedzi Stanistawowi Judyckiemu)

Robert Poczobut

(1) Materializm a emergentyzm

W tekscie Stanistawa Judyckiego kluczowq role odgrywa opozycja materializm/
antymaterializm. Gléwny problem polega na tym, ze Autor nie szkicuje choc¢by
zarysu teorii na temat tego, czym — wedlug niego — jest materia. Znane sa rézne
koncepcje materii i r6zne wersje materializmu. Materializm mechanicystyczny,
przeciwko ktéremu wystepuje w przywotanym tekscie Leibniz, w zasadzie nie jest
juz reprezentowany (wspoélczesne ,mechanicyzmy”, ,materializmy” i
Jfizykalizmy” to zupelnie inna bajka). Do odrzucenia metafizyki materializmu
mechanicystycznego (opartego na mechanice Newtona) nie doprowadzifa krytyka
filozoficzna, lecz rozw¢j, jaki dokonal sie w obrebie samej fizyki. Mechanika
Newtona nie jest teorig kompletng nawet w tym sensie, ze nie wyjasnia wszystkich
zjawisk badanych obecnie na gruncie fizyki (nie méwigc o chemii, biologii,
neuropsychologii i innych special sciences). W szczeg6lnosci nikt dzi§ nie wyjasnia
proceséw umystowych przez ,ksztalty i ruchy”.

W naszym tekscie wspominamy o istnieniu materialistycznych wersji
emergentyzmu. Istnieja takze interpretacje antymaterialistyczne oraz neutralne
wobec sporu materializm/antymaterializm (por. przywolang w bibliografii prace
Ph. Claytona). Zarysowana przez nas wersja emergentyzmu nie zaklada zadnej
znanej z historii filozofii postaci materializmu. Moim zdaniem nie skonstruowano
takiego pojecia materii, ktére udatnie pokryloby catoksztalt zjawisk, jakie s3 nam
poznawczo dostepne. Formulowanie i rozstrzyganie problemu psychofizycznego
za pomoca poje¢ charakterystycznych dla XVII-wiecznego materializmu
mechanicystycznego i jego antymaterialistycznych adwersarzy jest dzi$ nie do
przyjecia. Warto pamietac, ze pojecie materii jest konstruktem filozoficznym.

Termin , materia” nie nalezy do stownika teorii naukowych. Nauka sama w sobie
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(w tym réwniez nauki kognitywne) nie jest materialistyczna ani anty-
materialistyczna. Chyba, Ze pojecie materii skonstruujemy w taki sposéb, jak
czynili to mechanicysci — wéwczas okaze sie, ze nauka (a nawet fizyka) jest
antymaterialistyczna.

Z uwagi na powyzsze racje nie jestem adresatem wywodu Stanistawa
Judyckiego. Nie przyjmuje po prostu schematu pojeciowego, w ktérym i za
pomoca ktérego Autor toczy ,swdj boj”. Niemniej kilka twierdzen, jakie Autor
formuluje w trakcie wywodu, pozostaje w bezposrednim zwigzku z naszym

tekstem. Ponizej odniose sie do niektérych sposréd nich.

2) Leibniz

Mimo najlepszych checi zrozumienia argumentacji Leibniza, musze przyznaé, ze
popelnia ona razgce non sequitur. Mozna uzna¢ za prawdziwe przestanki, z jakich
wychodzi Leibniz (uwazam, ze sa prawdziwe), odrzucajac — bez popadniecia w
sprzeczno$¢ — wniosek. Takich wiasnosci czy funkcji systemowych, jak myslenie,
czucie lub $wiadome spostrzeganie nie wykryjemy ekstraspekcyjnie badajgc
mikrostrukture systemu, ktéry te funkcje realizuje. Niezbedne jest réwniez
uwzglednienie pierwszoosobowej perspektywy systemowej (trzeba byc takim
systemem). Jednak wyjasnienie tego faktu nie polega na przyjeciu istnienia
tajemniczej prostej substangji, ktora jest podmiotem myslenia-czucia-spostrzegania,
lecz na zrozumieniu, w jaki spos6b odpowiednio ztozony system moze realizowac
funkcje, ktére sg nieosiggalne dla jego pojedynczych (mikro)skladnikéw. Leibniz
nie dowodzi istnienia prostych substangji, lecz — w sposéb niezamierzony — podaje

przykltady emergentnych wlasnosci/funkcji systemowych.

(3)  Plantinga

Replacement Argument dowodzi czego$ innego, niz sugeruje Stanistaw Judycki.
Z teorii systeméw wiemy, ze zlozone dynamiczne systemy, takie jak ludzkie
mozgi, moga realizowac¢ poszczegdlne funkcje, pomimo wymiany niektérych, a
nawet wszystkich swoich skladnikéw na skladniki funkcjonalnie réwnowazne.

Upraszczajac zagadnienie mozna powiedzieé, ze realizacja i tozsamos¢ funkcji
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systemowych nie musi zaleze¢ od numerycznej tozsamosci sktadnikéw — decydujaca
jest ich tozsamo$¢ rodzajowa i organizacja funkcjonalna. Pomijajac techniczne
trudnoSci zwigzane =z realizacjg sytuacji przedstawionej w eksperymencie
mySlowym Plantingi (a takze problemy zwigzane z eksternalizmem tresci
umystowych i kwestig indywidualnosci Ja), méglbym sie zgodzi¢, ze tozsamosc Ja
moze zosta¢ zachowana pomimo wymiany wszystkich mikroskladnikéw mézgu
na ich &ciste (?) réwnowazniki funkcjonalne. Na marginesie dodam, zZe jest to
pewna wersja twierdzenia o emergengi lub/i superweniencji Ja na mikro-
strukturze organizmu. Warto jednak zauwazy¢, ze z tego typu sytuacja mamy do
czynienia na wszystkich poziomach organizacji — w odniesieniu do systeméw
fizycznych, chemicznych, biologicznych, semantycznych oraz ich wlasnosci/
funkcji systemowych.

Zilustrujmy to na elementarnym przykladzie mini-systemu, jakim jest
stowo MOTEK. Zapiszmy je ponownie: MOTEK. Oto wymieniliSmy wszystkie
egzemplarze liter na numerycznie inne, lecz z zachowaniem ich typicznej
tozsamosci oraz struktury. Pomimo wymiany skladu funkcje semantyczne (na
gruncie regul jezyka polskiego) stowa MOTEK pozostaly niezmienione.
Analogiczna sytuacja. Kupujemy dwa zestawy puzzli i ukladamy obrazek
przedstawiajacy KOTKA. Nastepnie kazdy element mozaiki zastepujemy innym
(z zachowaniem struktury catosci). Pomimo wymiany wszystkich elementéw,
wlasnos¢ systemowa (postaciowa lub strukturalna) zostata zachowana. KOTKA
nie zobaczymy przygladajac sie mikrostrukturze elementéw ukladanki ani
pojedynczym elementom. Dopiero odpowiednio zorganizowany uklad elementéw
odstania posta¢ KOTKA. Calos¢, system, uklad ma wlasnosci, ktérych nie maja
jego czeSci. Mozna te zalezno$¢ uogélni¢ do postaci twierdzenia o superweniencji
mereologicznej: systemy o takim samym skladzie i ukfadzie (strukturze) czesci
przejawiaja — ceteris paribus — takie same wlasnosci systemowe. Jazri i KOTEK maja
wazna ceche wspdlna: sa systemowe. GdybySmy Zle zamienili puzzle,
otrzymalibySmy kotka zdekomponowanego. Gdybysmy Zle zastapili elementy
moézgowej ukladanki, otrzymalibySmy jazii zdekomponowang. Nie jest trudno

zachwiac poczucie tozsamosci Ja majstrujagc w czyims lub wlasnym moézgu.
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Wynika z tego tylko tyle, Ze tozsamos¢ funkcji (wlasnosci, stanow)
systemowych nie zalezy od numerycznej tozsamosci skladnikéw, lecz od ich
tozsamosci rodzajowej i organizacji funkcjonalnej. Wlasnosci systemowe — ex
definitione — nie sa identyczne z wlasnosciami skladnikéw systemu, ktéremu
przystuguja. Brak identycznosci jest w tym wypadku wskaznikiem (stabej)
emergencji wlasnosci systemowych wzgledem ich bazy (w wypadku ludzkich
jazni jest to baza neurobiologiczna). Na ten brak identycznosci zwracaliémy
uwage w naszej (krotkiej) eksplikacji stanowiska emergentystycznego (por. punkt
3.34.).

Podobnie przedstawia si¢ walor argumentu wykazujacego, ze zaleznos¢ i
korelacja stanéw $wiadomych z aktywnoscia okreslonych osrodkéw kory
moézgowej, nie jest tym samym, co identycznosé. Oczywiscie, ze korelacja nie jest
identycznoscia. Ale to nie jest argument przeciwko materializmowi czy
tizykalizmowi. Materialista lub/i fizykalista moglby przyjaé, ze mamy do
czynienia z réznymi poziomami organizacji zjawisk fizycznych (materialnych).
Obala¢ materializm czy fizykalizm mozna tylko na gruncie doktadnie okredlonych
poje¢ (teorii) tego, co fizyczne lub/i materii. Cata zabawa polega na tym, ze
adwersarze materializmu (fizykalizmu) podaja bardzo waskie definicje
wchodzacych w gre poje¢, za$ jego zwolennicy maja wyrazng i uzasadniong
tendencje do ich uogdlniania. Powatpiewam, czy mozna podac¢ definicje wspdlne
wszystkim uczestnikom sporu, na gruncie ktérych daloby sie ten spér jasno
sformulowacé i rozstrzygnaé. Nie sadze tez, aby filozof jako filozof miat
fenomenologiczny wglad w istote materii (czymkolwiek by ona nie byta).

Jedyny sukces, jaki Stanistaw Judycki odnosi w walce z materializmem, to
dekonstrukcja pojecia materii, ktérym sam sie postuguje. Jednak jest to
dekonstrukcja spézniona (z uwagi na nieobecnoé¢ przedstawicieli materializmu

mechanicystycznego).

4) ZYozonosé

Analiza problemu zlozonosci, jaka serwuje nam Stanistaw Judycki, jest

intrygujacym przykladem, jak daleko moze posuna¢ sie filozof broniac swoich
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metafizycznych , prze(d)sadéw”. Jesli teoria systeméw zlozonych jest gwozdziem
do trumny zwolennikéw prostych substancji umystowych, to nalezy podwazy¢
twierdzenie, ze ztozonos¢ jest konstytutywna dla realizacji funkcji umystowych.
Tutaj rozchodza sie drogi filozofa pracujacego w kontekscie nauki oraz filozofa
oddajacego sie czystej spekulacji. Stanistaw Judycki, zdajac sobie sprawe z
zagrozenia, jakie dla jego twierdzen stanowi teoria systeméw zlozonych, stara sie
wykazaé, ze ,zlozonos¢ jest iluzja”. Autor deklaruje: ,,zamierzam wykazagé, ze ani
motek welny, ani mézg nie sa czym$ zlozonym”. Przy okazji ,dowodzi”, ze
komplikacja mézgu nie jest wieksza od komplikacji ziarnka piasku, o ile tylko
uwzglednimy ich strukture czasteczkowa. Ostatecznie Stanistaw Judycki stawia
teze, ze zlozonos$¢ nie jest wlasnoscia: obiektywng, wewnetrzng, fizyczna,
materialng, lecz jest wlasnosciag semantyczng, tzn. przypisang z zewnatrz przez
,projekt i program”. Nie bede analizowal tego wywodu w szczegétach: zdanie po
zdaniu (chociaz warto to zrobi¢ w celach dydaktycznych). Jego konkluzje sa
sprzeczne z dobrze potwierdzong wiedza naukowa. Jak stusznie zauwazyt Robert
Pitat, ,,idea ontycznej zlozonosci nalezy dzi$ do lingua franca filozofii umystu i
szerzej filozofii czlowieka”. Tym bardziej dotyczy to fizyki, chemii, biologii,
neurokognitywistyki, a zwlaszcza matematyki. Swiat, w ktérym zyjemy, sklada
si¢ z dynamicznych ewoluujacych struktur, dla ktérych istnieja rézne miary i
kryteria zlozonosci. Ztozonos¢, strukturalnoéé, prawidlowosé czy organizacja nie
sa projekcjami, jakie prosty substancjalny podmiot myslacy rzutuje w Swiat.
Myslace podmioty wymagaja odpowiednio ztozonych mézgéw.

[...] Skupie sie [teraz] na zarysowaniu ujecia konkurencyjnego, ktére czyni

uzytek z niezwykle waznej kategorii, do tej pory pomijanej w naszej dyskusji.

(5 Informacja

Obraz $wiata powstajacy w wyniku rozwoju takich dyscyplin, jak algorytmiczna
teoria informagji i teoria dynamicznych, nieliniowych systeméw zlozonych, jest
radykalnie odmienny od propozycji Stanistawa Judyckiego. W wywodzie Autora
zupelnie zabraklo odniesienia do podstawowego pojecia, za pomoca ktérego

wyjasnia si¢ np. wlasnoéci semantyczne. Chodzi o pojecie INFORMAC]JI. Obecnie
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naukowcy wykorzystuja je opisujac i wyjadniajac zjawiska nalezace do réznych
pozioméw organizacji §wiata. Przyjmuje sie, ze aspekt informacyjny maja procesy
badane przez mechanike kwantowa (istnieje tzw. kwantowa teoria informagji),
biologie molekularng, neurobiologie, cybernetyke, teorie systeméw, kogni-
tywistyke i psychologie poznawcza, teorie komunikacji i semantyke informacyjna.
Niektérzy wprost uznaja informacje za podstawowy skladnik naukowego opisu
Swiata oraz fundamentalny aspekt samej rzeczywistosci (niesprowadzalny do
aspektu materialno-energetycznego).

Réwnolegle prowadzi sie¢ badania zmierzajace do wyrazenia wszystkich
znanych praw naukowych (zaréwno fizykalnych, jak i tych nalezacych do special
sciences) w jezyku odpowiedniej do tego celu teorii informacji. Zwolennicy tzw.
algorytmicznej teorii informacji (G. Chaitin, R. Solomonoff) sklonni sa
identyfikowaé¢ prawa z algorytmami implementowanymi w fizycznym/
materialnym tworzywie $wiata. Warunkiem powodzenia tego programu
badawczego jest przekonanie, ze procesy zachodzace w Swiecie sg — przynajmniej
w pewnym zakresie — algorytmicznie upraszczalne. Z prawem (prawidltowoscia)
mamy do czynienia wowczas, gdy sekwencja danych obserwacyjnych
(odpowiednio zakodowana, na przyklad w postaci sekwencji binarnej) ma
charakter nieprzypadkowy, czyli odznacza si¢ wewnetrzng regularnoscia
umozliwiajaca zapisanie jej w postaci skréconej. Méwigc nieco metaforycznie:
prawa sa algorytmami umozliwiajagcymi kompresje danych empirycznych. Przy
czym przez algorytm mozna rozumie¢: (a) regule (dyrektywe, instrukcje, przepis)
wyrazong w okreSlonym jezyku; (b) sama regularno$¢ (zasade organizacji,
program) implementowang w procesach fizycznych, chemicznych, biologicznych
czy umystowo-poznawczych.

Stara idea racjonalnosci (inteligibilnosci, matematycznosci) $wiata uzyskuje
nowe sformutowanie w kategoriach odpowiedniej do tego celu teorii informagji.
Daje do myS$lenia fakt, iz wielu naukowcéw mysli dzi§ w kategoriach
informacyjno-obliczeniowych nie tylko o procesach umystowo-poznawczych (co
jest standardem w kognitywistyce), lecz o wszelkich procesach fizycznych,

interpretowanych jako procesy informacyjne. W szczegélnosci zaklada sig, ze
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rézne systemy poznawcze wyksztalcity w toku ewolucji wyspecjalizowane
sposoby pozyskiwania informacji ze $wiata. Przeplyw czy tez transmisja
informacji polega na tym, ze w drodze oddziatlywan przyczynowych transformacji
ulegaja fizyczne nosniki informacji, natomiast sama informacja zostaje — co
najmniej w pewnym stopniu — zachowana. Préby wykorzystania pojecia
informacji do opisu treéci umystowych oraz $wiadomosci nie s3 niczym nowym.
W cybernetyce modelowano stany/procesy swiadomosciowe jako stany/procesy
informacyjne polegajace na byciu wewnetrzng (wzgledem danego ukladu)
reprezentacja $wiata. W szczegélnym wypadku taka reprezentacja (lub model)
moze by¢ reprezentacjg innych wewnetrznych stanéw systemu poznawczego, a
nawet reprezentacja samej siebie (metareprezentacja).

Wyjasnienie mechanizmu powstawania reprezentacji jest zadaniem
stosunkowo skomplikowanym i wymaga odwotania sie do szczegétowych teorii
na temat sposobu, w jaki mézg pozyskuje oraz integruje informacje docierajace
dori z réznych Zrédel. Upraszczajac cate zagadnienie mozna powiedzieé, ze
reprezentacje s ztozonymi stanami informacyjnymi mézgu bedacymi odwzoro-
waniami (transformacjami) $rodowiska lub stanéw wewnetrznych organizmu.
Istnieja interesujace teorie na temat rodzajéow reprezentacji, mechanizméw ich
powstawania, dynamiki i struktury, a takze relacji, w jakich pozostaja one do
przedmiotéw reprezentowanych. Na gruncie tzw. reprezentacyjnych teorii
umystu procesy i stany umyslowe (w tym Swiadomos¢) interpretuje sie w
kategoriach reprezentacyjnych funkcji mézgu — umyst to reprezentacyjny lub/i
informacyjny aspekt mézgu. [Wiecej uwag na ten temat zawiera moj artykul: Od
informacji fizycznej do informacji fenomenalnej, ktéry ukaze sie w antologii pod red.

M. Hellera: Rozumienie i informacja, 2005].

(6) Eksplanacyjna pustka

W wypadku systeméw umystowo-poznawczych decydujaca role odgrywa ich
organizacja  funkcjonalna (ewolucyjnie wygenerowana architektura systemu
poznawczego). Nie kazdy rodzaj komplikacji lub/i ztozono4ci jest relewantny dla

realizacji funkcji umystowo-poznawczych. A jednak nie ma takiej funkcji
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umystowej, ktéra nie bylaby realizowana przez okreélony osrodek funkcjonalny
badz ich zsynchronizowany uklad. Méwienie w tym wypadku o korelacji lub
zaleznodci jest gleboko niewystarczajagce. W gre wchodza znacznie mocniejsze
relacje w rodzaju konstytucji lub/i realizacji. Empirycznie nie jest nam dana
wylacznie korelacja: mozemy w szczegoélach Sledzi¢, w jaki sposéb rozwéj mézgu
generuje nowe funkcje umystowe. Swiadomos¢ i rézne rodzaje pamieci rozwijaja
sie i degeneruja w nastepstwie rozwoju i degeneracji mézgu oraz centralnego
ukladu nerwowego. Dla kazdej funkcji lub/i czynnosci umystowej mozna
wskazac realizujacy ja osrodek funkcjonalny.

To nie filozof wyjasni nam: (a) W jaki spos6b powstaje percepcja stuchowa?;
(b) Jak powstaja emocje?; (c) W jaki sposéb mézg przetwarza informacje?; (d) Jak
powstaje §wiadomosé wzrokowa i samo$wiadomosé?; (d) Jakie sa mechanizmy
powstawania treéci umystowych interpretowanych jako stany informacyjne
moézgu?; (e) W jaki spos6b myslimy, wnioskujemy, antycypujemy?; (f) Jak
dochodzi do powstawania deficytoéw psychologicznych?; (g) Jakie sg przyczyny
choréb umystowych?; (h) Jak powstaja semantyczne przestrzenie pojeciowe oraz
fenomenalna przestrzeni sSwiadomego doswiadczenia?

Stanistawa Judyckiego w ogole nie interesuje rozwigzanie tych problemoéw.
I trudno stawia¢ mu z tego tytulu zarzut. Ich rozwigzanie wymaga wielo-
pokoleniowej, zintegrowanej, interdyscyplinarnej pracy badawczej. Problemy,
ktére stawiajg i atakuja filozofowie umystu, sa w wiekszosci nierozwigzywalne
metodami filozoficznymi (z czego logicznie nie wynika, ze s3 w ogdle nierozwigzy-
walne). Moze by¢ tak i faktycznie bywa, ze filozof sformuluje catkiem niezle
problem, nad ktérego rozwigzaniem nauka bedzie sie¢ mozoli¢ przez stulecia.
Autora interesuje gléwnie obalenie materializmu. Jednakze obalajac ,swdj
materializm” (ktérego bynajmniej nie broni¢) Stanistaw Judycki wikla sie w

powazne trudnosci majace dwa zZréodta:

¢ pomijanie relewantnych rezultatow badan naukowych;

® brak odpowiednich rygoréw logiczno-metodologicznych.

Twierdzenie o istnieniu prostej substancji umystowej: (a) nie daje odpowiedzi na

zadne z postawionych pytan (jest eksplanacyjnie puste); (b) nie wynika z
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przestanek, na ktére powotuje sie Autor (w trakcie lektury tekstu wielokrotnie
natrafiamy na btad formalny wnioskowania: non sequitur). Podam dwa przykiady.
Pierwszy z nich dotyczy przejscia od istnienia luk w naszej wiedzy na temat
proceséw umystowych (tres¢, Swiadomos¢ fenomenalna) do jedynie stusznej
konkluzji o istnieniu prostej substancji umystowej. Autor wrecz ,molestuje”
Czytelnika powtarzajac swoj refren: ,z tego nalezy wyciagnaé wniosek podobny
do tego, o ktéorym pisat Leibniz, Ze skoro nie mozna tego znalezé w substancji
zlozonej, to trzeba tego szukaé¢ w substancji prostej”’. Przy czym Autor nawet nie
zauwaza problemu: niby jak mielibysmy to znalezé w substancji prostej? Na nic sie
zdaje poszukiwanie zwigzku logicznego miedzy przestankami a wnioskiem:
prosty podmiot substancjalny pojawia si¢ w konkluzji jak przystowiowy krélik z
kapelusza.

Drugi przyklad dotyczy analizy problemu lokalizacji, a méwiac dokladniej
przejécia od braku prostej lokalizacji tresci/$wiadomosci do twierdzenia o ich
niematerialnodci. Trudnoé¢ polega na tym, ze wiele wielkoSci znanych z fizyki
réwniez nie ma prostej lokalizacji w systemie, ktéremu przystuguje. Gdzie
znajduje sie temperatura, ci$nienie albo gestoéc¢? Jest to dokladny analogon
problemu lokalizacji treSci i $§wiadomosci. Aplikujac rozumowanie Stanistawa
Judyckiego musielibySmy przyjaé, ze wymienione wielkosci s niefizyczne/
niematerialne. Co gorsza: prawdopodobnie tylko prosty podmiot substancjalny
moégltby mieé takie charakterystyki, jak nie dajaca sie prosto lokalizowaé gestos¢
czy temperatura (pomine przyklady z mechaniki kwantowej). To oczywisty
absurd. Obecnie wiemy, ze wlasnosci systemowe moga miec¢ lokalizacje
rozproszong. Informacje istniejagce w naszych mézgach sg scalane (integrowane)
przez rozliczne zsynchronizowane ze soba osrodki funkcjonalne. To mézg
dokonuje ich wielkoskalowej syntezy, a nie mityczny prosty podmiot

substancjalny.

(7) Dobra wiadomosé

Pomijajac nieuzasadnione wnioski na temat prostego podmiotu substancjalnego

oraz ewidentnie bledne rozwazania na temat komplikacji/ztozonosci, mam dla
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Autora dobra wiadomosé. Kilka spoéréd podanych przez niego analiz mozna
wykorzysta¢ w argumentacji na rzecz ontologicznego emergentyzmu. Dotyczy to
w szczegllnosci tzw. sieci (lub przestrzeni) semantycznych oraz $wiadomosci
fenomenalnej. W obu wypadkach mamy do czynienia z realnie istniejagcymi
zjawiskami, ktére powstaja na okreSlonym poziomie organizacji dzieki
aktywnosci naszych mézgéw (dla przestrzeni semantycznych konstytutywny jest
réowniez jezyk oraz kontekst spoteczny). Przestrzenie semantyczne (lub
przestrzenie pojeciowe) oraz fenomenalna przestrzen swiadomego doswiadczenia
maja szereg wlasnosci nieredukowalnych do wlasnosci sktadnikéw systemoéw,
ktéorym przystuguja. Sa to autentycznie emergentne poziomy organizacji.
Jednakze jako emergentne nie moga one istnie¢ ani powstawac poza systemami
(badz ich ukladami: przestrzenie semantyczne przekraczajg granice czaszki), ktére
je realizuja. Przezycia $wiadome i treéci nie unosza si¢ swobodnie w absolutnej
przestrzeni.

Przestrzenie semantyczne i $wiadomos¢ fenomenalna sg przedmiotem
intensywnych badann naukowo-kognitywnych. Jedli chodzi o $wiadomos¢
fenomenalng, instruktywny jest (jako wstepna lektura) artykut D. Chalmersa: How
Can We Construct a Science of Consciousness, w: The Cognitive Neurosciences 111, pod
red. M. Gazzanigi, MIT Press 2004 (tekst dostepny na stronie internetowej autora).
Jesli chodzi o semantyczne przestrzenie pojeciowe, na uwage zastuguje znakomita
ksigzka Petera Gardenforsa: Conceptual Spaces. The Geometry of Thought, MIT Press
2000.
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