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Mit prostej substancji my�l�cej 
(w odpowiedzi Stanisławowi Judyckiemu) 

Robert Poczobut 

(1) Materializm a emergentyzm 

W tek�cie Stanisława Judyckiego kluczow� rol� odgrywa opozycja materializm/ 

antymaterializm. Główny problem polega na tym, �e Autor nie szkicuje cho�by 

zarysu teorii na temat tego, czym – według niego – jest materia. Znane s� ró�ne 

koncepcje materii i ró�ne wersje materializmu. Materializm mechanicystyczny, 

przeciwko któremu wyst�puje w przywołanym tek�cie Leibniz, w zasadzie nie jest 

ju� reprezentowany (współczesne „mechanicyzmy”, „materializmy” i 

„fizykalizmy” to zupełnie inna bajka). Do odrzucenia metafizyki materializmu 

mechanicystycznego (opartego na mechanice Newtona) nie doprowadziła krytyka 

filozoficzna, lecz rozwój, jaki dokonał si� w obr�bie samej fizyki. Mechanika 

Newtona nie jest teori� kompletn� nawet w tym sensie, �e nie wyja�nia wszystkich 

zjawisk badanych obecnie na gruncie fizyki (nie mówi�c o chemii, biologii, 

neuropsychologii i innych special sciences). W szczególno�ci nikt dzi� nie wyja�nia 

procesów umysłowych przez „kształty i ruchy”. 

W naszym tek�cie wspominamy o istnieniu materialistycznych wersji 

emergentyzmu. Istniej� tak�e interpretacje antymaterialistyczne oraz neutralne 

wobec sporu materializm/antymaterializm (por. przywołan� w bibliografii prac� 

Ph. Claytona). Zarysowana przez nas wersja emergentyzmu nie zakłada �adnej 

znanej z historii filozofii postaci materializmu. Moim zdaniem nie skonstruowano 

takiego poj�cia materii, które udatnie pokryłoby całokształt zjawisk, jakie s� nam 

poznawczo dost�pne. Formułowanie i rozstrzyganie problemu psychofizycznego 

za pomoc� poj�� charakterystycznych dla XVII-wiecznego materializmu 

mechanicystycznego i jego antymaterialistycznych adwersarzy jest dzi� nie do 

przyj�cia. Warto pami�ta�, �e poj�cie materii jest konstruktem filozoficznym. 

Termin „materia” nie nale�y do słownika teorii naukowych. Nauka sama w sobie 
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(w tym równie� nauki kognitywne) nie jest materialistyczna ani anty-

materialistyczna. Chyba, �e poj�cie materii skonstruujemy w taki sposób, jak 

czynili to mechanicy�ci – wówczas oka�e si�, �e nauka (a nawet fizyka) jest 

antymaterialistyczna. 

Z uwagi na powy�sze racje nie jestem adresatem wywodu Stanisława 

Judyckiego. Nie przyjmuj� po prostu schematu poj�ciowego, w którym i za 

pomoc� którego Autor toczy „swój bój”. Niemniej kilka twierdze�, jakie Autor 

formułuje w trakcie wywodu, pozostaje w bezpo�rednim zwi�zku z naszym 

tekstem. Poni�ej odnios� si� do niektórych spo�ród nich. 

(2) Leibniz 

Mimo najlepszych ch�ci zrozumienia argumentacji Leibniza, musz� przyzna�, �e 

popełnia ona ra��ce non sequitur. Mo�na uzna� za prawdziwe przesłanki, z jakich 

wychodzi Leibniz (uwa�am, �e s� prawdziwe), odrzucaj�c – bez popadni�cia w 

sprzeczno�� – wniosek. Takich własno�ci czy funkcji systemowych, jak my�lenie, 

czucie lub �wiadome spostrzeganie nie wykryjemy ekstraspekcyjnie badaj�c 

mikrostruktur� systemu, który te funkcje realizuje. Niezb�dne jest równie� 

uwzgl�dnienie pierwszoosobowej perspektywy systemowej (trzeba by� takim 

systemem). Jednak wyja�nienie tego faktu nie polega na przyj�ciu istnienia 

tajemniczej prostej substancji, która jest podmiotem my�lenia-czucia-spostrzegania, 

lecz na zrozumieniu, w jaki sposób odpowiednio zło�ony system mo�e realizowa� 

funkcje, które s� nieosi�galne dla jego pojedynczych (mikro)składników. Leibniz 

nie dowodzi istnienia prostych substancji, lecz – w sposób niezamierzony – podaje 

przykłady emergentnych własno�ci/funkcji systemowych. 

(3) Plantinga 

Replacement Argument dowodzi czego� innego, ni� sugeruje Stanisław Judycki.  

Z teorii systemów wiemy, �e zło�one dynamiczne systemy, takie jak ludzkie 

mózgi, mog� realizowa� poszczególne funkcje, pomimo wymiany niektórych, a 

nawet wszystkich swoich składników na składniki funkcjonalnie równowa�ne. 

Upraszczaj�c zagadnienie mo�na powiedzie�, �e realizacja i to�samo�� funkcji 
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systemowych nie musi zale�e� od numerycznej to�samo�ci składników – decyduj�ca 

jest ich to�samo�� rodzajowa i organizacja funkcjonalna. Pomijaj�c techniczne 

trudno�ci zwi�zane z realizacj� sytuacji przedstawionej w eksperymencie 

my�lowym Plantingi (a tak�e problemy zwi�zane z eksternalizmem tre�ci 

umysłowych i kwesti� indywidualno�ci Ja), mógłbym si� zgodzi�, �e to�samo�� Ja 

mo�e zosta� zachowana pomimo wymiany wszystkich mikroskładników mózgu 

na ich �cisłe (?) równowa�niki funkcjonalne. Na marginesie dodam, �e jest to 

pewna wersja twierdzenia o emergencji lub/i superweniencji Ja na mikro-

strukturze organizmu. Warto jednak zauwa�y�, �e z tego typu sytuacj� mamy do 

czynienia na wszystkich poziomach organizacji – w odniesieniu do systemów 

fizycznych, chemicznych, biologicznych, semantycznych oraz ich własno�ci/ 

funkcji systemowych. 

Zilustrujmy to na elementarnym przykładzie mini-systemu, jakim jest 

słowo MOTEK. Zapiszmy je ponownie: MOTEK. Oto wymienili�my wszystkie 

egzemplarze liter na numerycznie inne, lecz z zachowaniem ich typicznej 

to�samo�ci oraz struktury. Pomimo wymiany składu funkcje semantyczne (na 

gruncie reguł j�zyka polskiego) słowa MOTEK pozostały niezmienione. 

Analogiczna sytuacja. Kupujemy dwa zestawy puzzli i układamy obrazek 

przedstawiaj�cy KOTKA. Nast�pnie ka�dy element mozaiki zast�pujemy innym 

(z zachowaniem struktury cało�ci). Pomimo wymiany wszystkich elementów, 

własno�� systemowa (postaciowa lub strukturalna) została zachowana. KOTKA 

nie zobaczymy przygl�daj�c si� mikrostrukturze elementów układanki ani 

pojedynczym elementom. Dopiero odpowiednio zorganizowany układ elementów 

odsłania posta� KOTKA. Cało��, system, układ ma własno�ci, których nie maj� 

jego cz��ci. Mo�na t� zale�no�� uogólni� do postaci twierdzenia o superweniencji 

mereologicznej: systemy o takim samym składzie i układzie (strukturze) cz��ci 

przejawiaj� – ceteris paribus – takie same własno�ci systemowe. Ja�� i KOTEK maj� 

wa�n� cech� wspóln�: s� systemowe. Gdyby�my �le zamienili puzzle, 

otrzymaliby�my kotka zdekomponowanego. Gdyby�my �le zast�pili elementy 

mózgowej układanki, otrzymaliby�my ja�� zdekomponowan�. Nie jest trudno 

zachwia� poczucie to�samo�ci Ja majstruj�c w czyim� lub własnym mózgu. 
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Wynika z tego tylko tyle, �e to�samo�� funkcji (własno�ci, stanów) 

systemowych nie zale�y od numerycznej to�samo�ci składników, lecz od ich 

to�samo�ci rodzajowej i organizacji funkcjonalnej. Własno�ci systemowe – ex 

definitione – nie s� identyczne z własno�ciami składników systemu, któremu 

przysługuj�. Brak identyczno�ci jest w tym wypadku wska�nikiem (słabej) 

emergencji własno�ci systemowych wzgl�dem ich bazy (w wypadku ludzkich 

ja�ni jest to baza neurobiologiczna). Na ten brak identyczno�ci zwracali�my 

uwag� w naszej (krótkiej) eksplikacji stanowiska emergentystycznego (por. punkt 

3.3.4.). 

Podobnie przedstawia si� walor argumentu wykazuj�cego, �e zale�no�� i 

korelacja stanów �wiadomych z aktywno�ci� okre�lonych o�rodków kory 

mózgowej, nie jest tym samym, co identyczno��. Oczywi�cie, �e korelacja nie jest 

identyczno�ci�. Ale to nie jest argument przeciwko materializmowi czy 

fizykalizmowi. Materialista lub/i fizykalista mógłby przyj��, �e mamy do 

czynienia z ró�nymi poziomami organizacji zjawisk fizycznych (materialnych). 

Obala� materializm czy fizykalizm mo�na tylko na gruncie dokładnie okre�lonych 

poj�� (teorii) tego, co fizyczne lub/i materii. Cała zabawa polega na tym, �e 

adwersarze materializmu (fizykalizmu) podaj� bardzo w�skie definicje 

wchodz�cych w gr� poj��, za� jego zwolennicy maj� wyra�n� i uzasadnion� 

tendencj� do ich uogólniania. Pow�tpiewam, czy mo�na poda� definicje wspólne 

wszystkim uczestnikom sporu, na gruncie których dałoby si� ten spór jasno 

sformułowa� i rozstrzygn��. Nie s�dz� te�, aby filozof jako filozof miał 

fenomenologiczny wgl�d w istot� materii (czymkolwiek by ona nie była). 

Jedyny sukces, jaki Stanisław Judycki odnosi w walce z materializmem, to 

dekonstrukcja poj�cia materii, którym sam si� posługuje. Jednak jest to 

dekonstrukcja spó�niona (z uwagi na nieobecno�� przedstawicieli materializmu 

mechanicystycznego). 

(4) Zło�ono�� 

Analiza problemu zło�ono�ci, jak� serwuje nam Stanisław Judycki, jest 

intryguj�cym przykładem, jak daleko mo�e posun�� si� filozof broni�c swoich 
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metafizycznych „prze(d)s�dów”. Je�li teoria systemów zło�onych jest gwo�dziem 

do trumny zwolenników prostych substancji umysłowych, to nale�y podwa�y� 

twierdzenie, �e zło�ono�� jest konstytutywna dla realizacji funkcji umysłowych. 

Tutaj rozchodz� si� drogi filozofa pracuj�cego w kontek�cie nauki oraz filozofa 

oddaj�cego si� czystej spekulacji. Stanisław Judycki, zdaj�c sobie spraw� z 

zagro�enia, jakie dla jego twierdze� stanowi teoria systemów zło�onych, stara si� 

wykaza�, �e „zło�ono�� jest iluzj�”. Autor deklaruje: „zamierzam wykaza�, �e ani 

motek wełny, ani mózg nie s� czym� zło�onym”. Przy okazji „dowodzi”, �e 

komplikacja mózgu nie jest wi�ksza od komplikacji ziarnka piasku, o ile tylko 

uwzgl�dnimy ich struktur� cz�steczkow�. Ostatecznie Stanisław Judycki stawia 

tez�, �e zło�ono�� nie jest własno�ci�: obiektywn�, wewn�trzn�, fizyczn�, 

materialn�, lecz jest własno�ci� semantyczn�, tzn. przypisan� z zewn�trz przez 

„projekt i program”. Nie b�d� analizował tego wywodu w szczegółach: zdanie po 

zdaniu (chocia� warto to zrobi� w celach dydaktycznych). Jego konkluzje s� 

sprzeczne z dobrze potwierdzon� wiedz� naukow�. Jak słusznie zauwa�ył Robert 

Piłat, „idea ontycznej zło�ono�ci nale�y dzi� do lingua franca filozofii umysłu i 

szerzej filozofii człowieka”. Tym bardziej dotyczy to fizyki, chemii, biologii, 

neurokognitywistyki, a zwłaszcza matematyki. �wiat, w którym �yjemy, składa 

si� z dynamicznych ewoluuj�cych struktur, dla których istniej� ró�ne miary i 

kryteria zło�ono�ci. Zło�ono��, strukturalno��, prawidłowo�� czy organizacja nie 

s� projekcjami, jakie prosty substancjalny podmiot my�l�cy rzutuje w �wiat. 

My�l�ce podmioty wymagaj� odpowiednio zło�onych mózgów. 

[...] Skupi� si� [teraz] na zarysowaniu uj�cia konkurencyjnego, które czyni 

u�ytek z niezwykle wa�nej kategorii, do tej pory pomijanej w naszej dyskusji. 

(5) Informacja 

Obraz �wiata powstaj�cy w wyniku rozwoju takich dyscyplin, jak algorytmiczna 

teoria informacji i teoria dynamicznych, nieliniowych systemów zło�onych, jest 

radykalnie odmienny od propozycji Stanisława Judyckiego. W wywodzie Autora 

zupełnie zabrakło odniesienia do podstawowego poj�cia, za pomoc� którego 

wyja�nia si� np. własno�ci semantyczne. Chodzi o poj�cie INFORMACJI. Obecnie 
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naukowcy wykorzystuj� je opisuj�c i wyja�niaj�c zjawiska nale��ce do ró�nych 

poziomów organizacji �wiata. Przyjmuje si�, �e aspekt informacyjny maj� procesy 

badane przez mechanik� kwantow� (istnieje tzw. kwantowa teoria informacji), 

biologi� molekularn�, neurobiologi�, cybernetyk�, teori� systemów, kogni-

tywistyk� i psychologi� poznawcz�, teori� komunikacji i semantyk� informacyjn�. 

Niektórzy wprost uznaj� informacj� za podstawowy składnik naukowego opisu 

�wiata oraz fundamentalny aspekt samej rzeczywisto�ci (niesprowadzalny do 

aspektu materialno-energetycznego). 

Równolegle prowadzi si� badania zmierzaj�ce do wyra�enia wszystkich 

znanych praw naukowych (zarówno fizykalnych, jak i tych nale��cych do special 

sciences) w j�zyku odpowiedniej do tego celu teorii informacji. Zwolennicy tzw. 

algorytmicznej teorii informacji (G. Chaitin, R. Solomonoff) skłonni s� 

identyfikowa� prawa z algorytmami implementowanymi w fizycznym/ 

materialnym tworzywie �wiata. Warunkiem powodzenia tego programu 

badawczego jest przekonanie, �e procesy zachodz�ce w �wiecie s� – przynajmniej 

w pewnym zakresie – algorytmicznie upraszczalne. Z prawem (prawidłowo�ci�) 

mamy do czynienia wówczas, gdy sekwencja danych obserwacyjnych 

(odpowiednio zakodowana, na przykład w postaci sekwencji binarnej) ma 

charakter nieprzypadkowy, czyli odznacza si� wewn�trzn� regularno�ci� 

umo�liwiaj�c� zapisanie jej w postaci skróconej. Mówi�c nieco metaforycznie: 

prawa s� algorytmami umo�liwiaj�cymi kompresj� danych empirycznych. Przy 

czym przez algorytm mo�na rozumie�: (a) reguł� (dyrektyw�, instrukcj�, przepis) 

wyra�on� w okre�lonym j�zyku; (b) sam� regularno�� (zasad� organizacji, 

program) implementowan� w procesach fizycznych, chemicznych, biologicznych 

czy umysłowo-poznawczych. 

Stara idea racjonalno�ci (inteligibilno�ci, matematyczno�ci) �wiata uzyskuje 

nowe sformułowanie w kategoriach odpowiedniej do tego celu teorii informacji. 

Daje do my�lenia fakt, i� wielu naukowców my�li dzi� w kategoriach 

informacyjno-obliczeniowych nie tylko o procesach umysłowo-poznawczych (co 

jest standardem w kognitywistyce), lecz o wszelkich procesach fizycznych, 

interpretowanych jako procesy informacyjne. W szczególno�ci zakłada si�, �e 
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ró�ne systemy poznawcze wykształciły w toku ewolucji wyspecjalizowane 

sposoby pozyskiwania informacji ze �wiata. Przepływ czy te� transmisja 

informacji polega na tym, �e w drodze oddziaływa� przyczynowych transformacji 

ulegaj� fizyczne no�niki informacji, natomiast sama informacja zostaje – co 

najmniej w pewnym stopniu – zachowana. Próby wykorzystania poj�cia 

informacji do opisu tre�ci umysłowych oraz �wiadomo�ci nie s� niczym nowym. 

W cybernetyce modelowano stany/procesy �wiadomo�ciowe jako stany/procesy 

informacyjne polegaj�ce na byciu wewn�trzn� (wzgl�dem danego układu) 

reprezentacj� �wiata. W szczególnym wypadku taka reprezentacja (lub model) 

mo�e by� reprezentacj� innych wewn�trznych stanów systemu poznawczego, a 

nawet reprezentacj� samej siebie (metareprezentacja). 

Wyja�nienie mechanizmu powstawania reprezentacji jest zadaniem 

stosunkowo skomplikowanym i wymaga odwołania si� do szczegółowych teorii 

na temat sposobu, w jaki mózg pozyskuje oraz integruje informacje docieraj�ce 

do� z ró�nych �ródeł. Upraszczaj�c całe zagadnienie mo�na powiedzie�, �e 

reprezentacje s� zło�onymi stanami informacyjnymi mózgu b�d�cymi odwzoro-

waniami (transformacjami) �rodowiska lub stanów wewn�trznych organizmu. 

Istniej� interesuj�ce teorie na temat rodzajów reprezentacji, mechanizmów ich 

powstawania, dynamiki i struktury, a tak�e relacji, w jakich pozostaj� one do 

przedmiotów reprezentowanych. Na gruncie tzw. reprezentacyjnych teorii 

umysłu procesy i stany umysłowe (w tym �wiadomo��) interpretuje si� w 

kategoriach reprezentacyjnych funkcji mózgu  umysł to reprezentacyjny lub/i 

informacyjny aspekt mózgu. [Wi�cej uwag na ten temat zawiera mój artykuł: Od 

informacji fizycznej do informacji fenomenalnej, który uka�e si� w antologii pod red. 

M. Hellera: Rozumienie i informacja, 2005]. 

(6) Eksplanacyjna pustka 

W wypadku systemów umysłowo-poznawczych decyduj�c� rol� odgrywa ich 

organizacja funkcjonalna (ewolucyjnie wygenerowana architektura systemu 

poznawczego). Nie ka�dy rodzaj komplikacji lub/i zło�ono�ci jest relewantny dla 

realizacji funkcji umysłowo-poznawczych. A jednak nie ma takiej funkcji 
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umysłowej, która nie byłaby realizowana przez okre�lony o�rodek funkcjonalny 

b�d� ich zsynchronizowany układ. Mówienie w tym wypadku o korelacji lub 

zale�no�ci jest gł�boko niewystarczaj�ce. W gr� wchodz� znacznie mocniejsze 

relacje w rodzaju konstytucji lub/i realizacji. Empirycznie nie jest nam dana 

wył�cznie korelacja: mo�emy w szczegółach �ledzi�, w jaki sposób rozwój mózgu 

generuje nowe funkcje umysłowe. �wiadomo�� i ró�ne rodzaje pami�ci rozwijaj� 

si� i degeneruj� w nast�pstwie rozwoju i degeneracji mózgu oraz centralnego 

układu nerwowego. Dla ka�dej funkcji lub/i czynno�ci umysłowej mo�na 

wskaza� realizuj�cy j� o�rodek funkcjonalny. 

To nie filozof wyja�ni nam: (a) W jaki sposób powstaje percepcja słuchowa?; 

(b) Jak powstaj� emocje?; (c) W jaki sposób mózg przetwarza informacje?; (d) Jak 

powstaje �wiadomo�� wzrokowa i samo�wiadomo��?; (d) Jakie s� mechanizmy 

powstawania tre�ci umysłowych interpretowanych jako stany informacyjne 

mózgu?; (e) W jaki sposób my�limy, wnioskujemy, antycypujemy?; (f) Jak 

dochodzi do powstawania deficytów psychologicznych?; (g) Jakie s� przyczyny 

chorób umysłowych?; (h) Jak powstaj� semantyczne przestrzenie poj�ciowe oraz 

fenomenalna przestrze� �wiadomego do�wiadczenia? 

Stanisława Judyckiego w ogóle nie interesuje rozwi�zanie tych problemów. 

I trudno stawia� mu z tego tytułu zarzut. Ich rozwi�zanie wymaga wielo-

pokoleniowej, zintegrowanej, interdyscyplinarnej pracy badawczej. Problemy, 

które stawiaj� i atakuj� filozofowie umysłu, s� w wi�kszo�ci nierozwi�zywalne 

metodami filozoficznymi (z czego logicznie nie wynika, �e s� w ogóle nierozwi�zy-

walne). Mo�e by� tak i faktycznie bywa, �e filozof sformułuje całkiem nie�le 

problem, nad którego rozwi�zaniem nauka b�dzie si� mozoli� przez stulecia. 

Autora interesuje głównie obalenie materializmu. Jednak�e obalaj�c „swój 

materializm” (którego bynajmniej nie broni�) Stanisław Judycki wikła si� w 

powa�ne trudno�ci maj�ce dwa �ródła: 

• pomijanie relewantnych rezultatów bada� naukowych; 

• brak odpowiednich rygorów logiczno-metodologicznych. 

Twierdzenie o istnieniu prostej substancji umysłowej: (a) nie daje odpowiedzi na 

�adne z postawionych pyta� (jest eksplanacyjnie puste); (b) nie wynika z 
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przesłanek, na które powołuje si� Autor (w trakcie lektury tekstu wielokrotnie 

natrafiamy na bł�d formalny wnioskowania: non sequitur). Podam dwa przykłady. 

Pierwszy z nich dotyczy przej�cia od istnienia luk w naszej wiedzy na temat 

procesów umysłowych (tre��, �wiadomo�� fenomenalna) do jedynie słusznej 

konkluzji o istnieniu prostej substancji umysłowej. Autor wr�cz „molestuje” 

Czytelnika powtarzaj�c swój refren: „z tego nale�y wyci�gn�� wniosek podobny 

do tego, o którym pisał Leibniz, �e skoro nie mo�na tego znale�� w substancji 

zło�onej, to trzeba tego szuka� w substancji prostej”. Przy czym Autor nawet nie 

zauwa�a problemu: niby jak mieliby�my to znale�� w substancji prostej? Na nic si� 

zdaje poszukiwanie zwi�zku logicznego mi�dzy przesłankami a wnioskiem: 

prosty podmiot substancjalny pojawia si� w konkluzji jak przysłowiowy królik z 

kapelusza. 

Drugi przykład dotyczy analizy problemu lokalizacji, a mówi�c dokładniej 

przej�cia od braku prostej lokalizacji tre�ci/�wiadomo�ci do twierdzenia o ich 

niematerialno�ci. Trudno�� polega na tym, �e wiele wielko�ci znanych z fizyki 

równie� nie ma prostej lokalizacji w systemie, któremu przysługuje. Gdzie 

znajduje si� temperatura, ci�nienie albo g�sto��? Jest to dokładny analogon 

problemu lokalizacji tre�ci i �wiadomo�ci. Aplikuj�c rozumowanie Stanisława 

Judyckiego musieliby�my przyj��, �e wymienione wielko�ci s� niefizyczne/ 

niematerialne. Co gorsza: prawdopodobnie tylko prosty podmiot substancjalny 

mógłby mie� takie charakterystyki, jak nie daj�ca si� prosto lokalizowa� g�sto�� 

czy temperatura (pomin� przykłady z mechaniki kwantowej). To oczywisty 

absurd. Obecnie wiemy, �e własno�ci systemowe mog� mie� lokalizacj� 

rozproszon�. Informacje istniej�ce w naszych mózgach s� scalane (integrowane) 

przez rozliczne zsynchronizowane ze sob� o�rodki funkcjonalne. To mózg 

dokonuje ich wielkoskalowej syntezy, a nie mityczny prosty podmiot 

substancjalny. 

(7) Dobra wiadomo�� 

Pomijaj�c nieuzasadnione wnioski na temat prostego podmiotu substancjalnego 

oraz ewidentnie bł�dne rozwa�ania na temat komplikacji/zło�ono�ci, mam dla 
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Autora dobr� wiadomo��. Kilka spo�ród podanych przez niego analiz mo�na 

wykorzysta� w argumentacji na rzecz ontologicznego emergentyzmu. Dotyczy to 

w szczególno�ci tzw. sieci (lub przestrzeni) semantycznych oraz �wiadomo�ci 

fenomenalnej. W obu wypadkach mamy do czynienia z realnie istniej�cymi 

zjawiskami, które powstaj� na okre�lonym poziomie organizacji dzi�ki 

aktywno�ci naszych mózgów (dla przestrzeni semantycznych konstytutywny jest 

równie� j�zyk oraz kontekst społeczny). Przestrzenie semantyczne (lub 

przestrzenie poj�ciowe) oraz fenomenalna przestrze� �wiadomego do�wiadczenia 

maj� szereg własno�ci nieredukowalnych do własno�ci składników systemów, 

którym przysługuj�. S� to autentycznie emergentne poziomy organizacji. 

Jednak�e jako emergentne nie mog� one istnie� ani powstawa� poza systemami 

(b�d� ich układami: przestrzenie semantyczne przekraczaj� granice czaszki), które 

je realizuj�. Prze�ycia �wiadome i tre�ci nie unosz� si� swobodnie w absolutnej 

przestrzeni. 

Przestrzenie semantyczne i �wiadomo�� fenomenalna s� przedmiotem 

intensywnych bada� naukowo-kognitywnych. Je�li chodzi o �wiadomo�� 

fenomenaln�, instruktywny jest (jako wst�pna lektura) artykuł D. Chalmersa: How 

Can We Construct a Science of Consciousness, w: The Cognitive Neurosciences III, pod 

red. M. Gazzanigi, MIT Press 2004 (tekst dost�pny na stronie internetowej autora). 

Je�li chodzi o semantyczne przestrzenie poj�ciowe, na uwag� zasługuje znakomita 

ksi��ka Petera Gärdenforsa: Conceptual Spaces. The Geometry of Thought, MIT Press 

2000. 


