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SEARLE, PUTNAM I NATURA STANOW MENTALNYCH

- Przemystaw Paleczny -

Abstrakt. Gléwnym tematem pracy jest spér pomiedzy internalizmem a eksternalizmem w kwestii
stanéw mentalnych oraz jego znaczenie dla filozofii percepcji. W szczegdlnosci praca przedstawia
spor pomiedzy realizmem naturalnym Hilarego Putnama a realizmem bezposrednim Johna Searle-
'a. Podjeta zostaje proba wykazania, ze argumenty Searle'a nie oddalaja krytyki internalizmu, ktéra
wysunal Putnam. Postawiona zostaje teza, ze spér pomiedzy internalizmem a eksternalizmem
oparty jest na wspélnych dla obu stanowisk przestankach, ktérych podwazenie prowadzi do za-
kwestionowania sensownosci samego sporu. Przestanki te zostaja umieszczone w kontekscie mitu
,teatru Kartezjaniskiego”. Przedstawione zostaja relacje, w jakich stanowiska Searle'a i Putnama
pozostaja do zalozen uznanych w tej pracy za konstytutywne dla kartezjariskiego schematu myéle-
nia w filozofii percepciji.

Stowa kluczowe: Searle, Putnam, stany mentalne, internalizm, eksternalizm, teatr kartezjanski,

percepcja, intencjonalnosé.

Hilary Putnam sformutowat pod adresem Johna Searle’a nastepujaca uwage:

Czasami termin [, realizm bezposredni”] stosuje sie do jakiegokolwiek stanowiska,
ktore zaprzecza, ze obiektami ,,wiernej” percepcji sa dane zmystowe. Takie uzycie
nadmiernie ulatwia zostanie realista bezposrednim. Wszystko, co trzeba zrobié,
aby zostac realista bezposrednim (w tym sensie) w kwestii, na przyktad, percepcji
wizualnej, to powiedzie¢: ,Nie spostrzegamy doswiadczen wizualnych, ale mamy

je”. Prosta reforma jezykowa i - voila - jeste$ realista bezposrednim?.

Sadze, ze uwaga Putnama jest w pewnym sensie niesprawiedliwa, w innym
wprowadza pewien zamet, a w jeszcze innym jest zupelnie stuszna. Jak to wszyst-
ko naraz jest mozliwe, bede staral sie wyjasni¢ ponizej. Wydaje mi sie, Ze niniejsze
rozwazania nad tym nieprecyzyjnym i, na pierwszy rzut oka, niewiele znaczacym
komentarzem prowadzg do interesujacych wnioskéw, ktére umknety obu filozo-

fom. Przedstawiam je w ostatnim paragrafie.

1 Putnam [1999Db] s. 10.
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Rézni filozofowie, w tym John Searle, uwazaja, ze intencjonalnos¢ jest ce-
chg, ktéra posiadaja pewne stany mentalne. Kiedy myslimy o swoich rodzicach,
ktérzy obecnie znajduja sie w innej czesci kraju, nasze mysli odnosza sie do rodzi-
cow. Odniesienie to jest mozliwe dzieki cesze intencjonalnosci. Kiedy patrzymy na
szklanke wydaje sig, ze rowniez posiadamy stan mentalny, ktéry mozna wyrazi¢
zdaniem: ,Widze, ze na stole stoi szklanka”, a ktéry odnosi sie do szklanki. Jesli
tak, wowczas percepcje rowniez cechuje intencjonalnos¢.

W sSwietle tej uwagi wydaje sie, Ze rozwazania na temat percepcji powinny
stanowi¢ szczegélny przypadek rozwazarn na temat intencjonalnosci w ogole.

Ponadto, jesli percepcja stanowi szczegélny przypadek intencjonalnosci, to
problem percepcji, tj. problem relacji pomiedzy doswiadczeniem percepcyjnym
a $wiatem, nalezy potraktowac jako szczegdlny przypadek problemu intencjonal-
noéci, tj. problemu relacji pomiedzy stanem mentalnym a $wiatem. Nalezy zatem
przypuszczaé, ze rozwiazanie drugiego powinno rzuci¢ $wiatlo na rozwigzanie

pierwszego problemu.

2.

Mit teatru kartezjariskiego funkcjonuje w filozofii na zasadach podobnych
do Platoniskiej alegorii jaskini: jako literacka ilustracja pewnego stanowiska. Od-
woluja sie do niego zwykle filozofowie, ktérzy z jednej strony dostrzegaja ogrom-
ny wplyw, jaki Kartezjariska teoria umystu wywarla na pézniejsza filozofie, ale
z drugiej strony chca wystrzegac sie tego wplywu na ich wlasng teorie. Podsta-
wowe zalozenia konstytuujace kartezjariski schemat myslenia, podzielany réw-
niez przez krytykéw Kartezjusza, zostaja przez alegoryczne ujecie ukryte pod po-
wloka historyjki o homunkulusie. To za$ nadspodziewanie utrudnia porzucenie
schematu, o ktérym mowa.

Kartezjariski schemat tworza trzy pojecia i dwa podstawowe zatozenia. Po-
jecia to: podmiot, przedmiot i zjawisko. Pierwsze zalozenie glosi, Ze tym, co pod-
miot postrzega jest to, co jawi sie w jego umysle, czyli nie przedmiot, ale zjawisko.
Zjawiska wystepowaly pdzniej pod nazwami idei, impresji, danych zmystowych
itd. Drugie zalozenie glosi, ze umyst jest w jakims sensie wewnatrz podmiotu, za$
przedmiot jest w jakim$ sensie na zewnatrz?. Stad Swiat uwazany jest za ,S$wiat

2 Z tymi zalozeniami zwigzane s jeszcze przynajmniej dwa inne. Pierwsze wnosi podzial na to, co
dane i to, co pojeciowe. Drugie wnosi podzial na wtasnosci obiektywne (pierwotne) i wlasnosci
subiektywne (wtérne). Obydwa za$ wymagajg analizy percepcji, ze wzgledu na koniecznos$¢ od-
réznienia w doswiadczeniu tego, co jest efektem oddzialywania na zmysty $wiata obiektywnego
(tego, co na zewnatrz), a tego, co jest efektem konstrukcji umystowej (tego, co wewnatrz). W kwe-
stii krytyki dualizmu tego, co dane i tego, co pojeciowe, zob. McDowell [1994]. W kwestii krytyki
dualizmu wiasnosci subiektywnych i wlasnosci obiektywnych, zob. Putnam [1998b].
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zewnetrzny”. Zjawisko pelni funkcje tacznika pomiedzy tym, co wewnatrz, a tym,
CO na zewnatrz3.

Dyskusja pomiedzy Putnamem a Searlem nie dotyczy pierwszego zaloze-
nia. Obaj zgadzaja sie co do tego, ze koncepcja acznika jest Zrédlem problemu
percepciji, tj. problemu relacji pomiedzy doswiadczeniem percepcyjnym a Swiatem
obiektywnym i obaj wskazuja droge do rozwigzania problemu poprzez usuniecie
samej koncepcji tacznika. Jednoczednie obaj uwazaja sie tym samym za realistow
bezposrednich.

Przedmiotem kolejnych paragraféw bedzie dyskusja wokét drugiego zato-
zenia, ktéra w istocie jest dyskusja pomiedzy internalizmem a eksternalizmem
w kwestii stanéw mentalnych. Niniejsze rozwazania maja na celu wykazaé, ze
Searle nie zdotal obroni¢ internalizmu przed atakiem ze strony Putnama. Do cze-
go to prowadzi i jakie ma to znaczenie dla filozofii percepcji bedzie za$ przedmio-

tem drugiej czesci szkicu.

3.

W ujeciu Searle'a stany mentalne sa stanami wewnetrznymi. Jego strategia
obrony tej tezy bedzie w szczegdlnoéci obrona przed argumentami, ktére Putnam
wysunal w Znaczeniu wyrazu , znaczenie”.

Pierwszy rozwazany przez Searle'a argument jest nastepujacy. Nie potrafie
odréznia¢ bukéw od wigzéw. Nie wiem o nich niczego ponadto, ze sg to jakie§
drzewa. Jak pisze Putnam: ,Moje pojecie wigzu jest dokladnie takie samo, jak po-
jecie buka (przyznaje ze wstydem)”. Mimo to w moim idiolekcie ekstensjg terminu
~wiaz” jest zbiér wiazow, za$ ekstensja terminu , buk” jest zbiér bukéw, niezalez-
nie od tego, ze nie potrafie ich rozréznia¢. Zatem znaczenia terminéw ,wiaz”
i,buk” nie s3 w mojej gtowie?.

Krytyka Searle'a przebiega w nastepujacy sposob:

(1) Moje (Putnama) pojecie ,wiaz” = moje pojecie ,,buk”, ale

(2) Ekstensja terminu ,,wigz” w moim idiolekcie # ekstensja terminu ,buk” w mo-
im idiolekcie.

Skad wiem, ze (2) jest prawda? Oczywiscie stad, ze

(3) Wiem, ze buki nie s3 wigzami, a wigzy nie sa bukami.

3 Samo zaprzeczenie ktéregos z zalozen albo porzucenie ktérego$ z podstawowych poje¢ nie pro-
wadzi do porzucenia schematu kartezjariskiego. Poruszam ten temat bardziej szczegélowo w pa-
ragrafie 8.

4 Putnam [1998¢] s. 111.
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Skad to wiem? Stad, ze wiem, iz wigz i buk to dwa rézne gatunki drzew. [...] mam
wystarczajaca wiedze pojeciowa, aby wiedzie¢, ze obydwa sa ré6znymi gatunkami.
Z tego powodu:

(4) Numer (3) wyraza wiedze pojeciowa.

Jesli taka wiedza nie jest wiedza pojeciowg, to nic nig nie jest. Dlatego,

(5) Odwrotnie niz w (1), moje pojecie ,wiaz” # moje pojecie ,, buk”>.

To wszystko, co Searle ma do powiedzenia na ten temat. Jest to réwnie dosadne
i bezkompromisowe, co bledne, poniewaz jego argument rozmija si¢ z argumen-
tem Putnama. Putnam bowiem nie twierdzi nic takiego, co twierdzi Searle pod
numerem (1). Moje pojecie ,, wigz” nie jest tym samym, co moje pojecie ,buk”, ale
moje pojecie ,wiaz” jest takie samo jak moje pojecie , buk”. Podobienistwo polega

na tym, ze tak jak nie wiem do czego odnosi¢ pojecie ,wigz”, tak i nie wiem do

czego odnosi¢ pojecie ,buk”. Jednak, niezaleznie od mojej wiedzy, moje pojecie

,buk” odnosi sie do bukéw, zas moje pojecie ,wiaz” odnosi sie do wiazéw. To, ze
potrafie odréznia¢ oba pojecia nie ma nic do rzeczy. Co wiecej, nie ma nic do rze-

czy wlasnie dlatego, ze jest to tylko wiedza o pojeciach, a nie wiedza o $wiecie.

4.

Drugim rozwazanym przez Searle'a argumentem jest slynny argument
z Ziemi BliZniaczej. Zal6zmy, ze w kosmosie istnieje Ziemia BliZniacza identyczna
z nasza Ziemia, z wyjatkiem substancji, ktéra na Ziemi BliZniaczej ma sklad che-
miczny XYZ, za$ na Ziemi H,O¢. Dodatkowo zalézmy, zZe jest rok 1750, wiec tak
Ziemianie jak i BliZzniaczanie nie znaja skltadu chemicznego substancji, ktéra na-
zywaja woda. Obie substancje sa fenomenologicznie i funkcjonalnie nieodréznial-
ne, stad, kiedy Ziemianin Oskarz méwi o wodzie, moze znajdowac sie w takim
samym stanie psychicznym, co BliZniaczanin Oskarg, kiedy méwi o wodzie, ale
mimo to termin ,woda”, zaréwno w 1750, jak i 2013 roku, na Ziemi odnosi sie do
H>0O, zas na Ziemi Blizniaczej do XYZ. Znaczenie terminu ,woda” zalezy od kon-
kretnej substancji w §wiecie, zatem nie znajduje si¢ w glowie”.

Searle, wedlug tego, co sam pisze, nie stara sie podwazy¢ jakich$ przesta-
nek argumentu Putnama, ale stara si¢ udowodni¢, ze argument z Ziemi BliZnia-

czej, mimo akceptacji jego przestanek, nie obala internalizmu. W tym celu prébuje

5 Searle [1983] s. 202.

¢ Jak wskazuje Searle, na Ziemi BliZniaczej nie tylko woda to nie woda, ale takze wszystko, czego
woda jest istotnym sktadnikiem. I tak na Ziemi Blizniaczej np. piwo to nie piwo, lody to nie lody,
$nieg to nie $nieg itd. Uwaga ta jest jednak nieistotna dla argumentacji. Patrz: Searle [1983] s. 203.

7 Putnam [1998¢] s. 105-110.
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opisac sytuacje na obu Ziemiach za pomoca aparatu pojeciowego swojej internali-
stycznej teorii. Akceptuje sytuacje, ze to, co znajduje sie w gtowie Oskaraz i Oska-
rap jest dokladnie takie samo, a mimo to ich terminy ,woda” odnosza si¢ do in-
nych substancji. Wyjasnienie tej sytuacji polega na tym, ze chociaz Oskarz i Oskars
znajduja sie w typicznie identycznym stanie mentalnym, tresci intencjonalne ich
stanow intencjonalnych sa rézne, poniewaz posiadaja r6zne warunki spetniania.
Aby lepiej zrozumiec to wyjasnienie, przyjrzyjmy sie pojeciom, ktére Searle stosu-
je na gruncie swojej teorii.

Stan intencjonalny sklada sie z tresci intencjonalnej i trybu psychologiczne-

go. Tres¢ intencjonalna okreéla, do czego odnosi sie stan intencjonalny. Trybem

psychologicznym jest rodzaj samego stanu intencjonalnego. Zdanie: , Mniemam,

ze woda jest w szklance” wyraza to, ze stan mentalny w trybie psychologicznym
mniemania zawiera treé¢ intencjonalna: ,woda jest w szklance”.

Stan intencjonalny charakteryzuje kierunek dopasowania. Mniemanie cha-

rakteryzuje dopasowanie umystu do $wiata: mniemanie odpowiedzialne jest za

zgodnos¢, wiec sytuacja niezgodnosci wymaga poprawy mniemania. Jezeli nie ma
wody w szklance, to zmieni¢ nalezy mniemanie. Pragnienie charakteryzuje dopa-

sowanie $wiata do umystu: $wiat jest odpowiedzialny za zgodnos¢, wiec sytuacja

niezgodnosci wymaga poprawy stanu rzeczy w $wiecie. Jezeli pragne, aby woda
znalazla sie¢ w szklance, nalezy zmieni¢ pewien stan rzeczy w $wiecie. Przykrosc¢
charakteryzuje zerowy kierunek dopasowania, poniewaz dopasowanie zalozone
jest z gory. Jezeli jest mi przykro z tego powodu, Ze kto$ nie nalat mi wody do
szklanki, to z géry zalozona jest zgodnoé¢ pomiedzy moja wiedza o tym, ze nie
ma wody w szklance, a stanem rzeczy, czyli tym, ze w istocie nie ma wody
w szklance.

Tres¢ intencjonalna stanu intencjonalnego o niezerowym kierunku dopa-

sowania okresla warunki spelniania stanu intencjonalnego. Warunkiem spetniania

jest okredlony stan rzeczy w $wiecie, ktéry stan intencjonalny wymaga do tego,
aby zostatl spelniony, tzn. aby mniemanie byto prawdziwe albo pragnienie zostato
spelnione. Mniemanie, ze woda jest w szklance, aby bylo prawdziwe, wymaga
okreslonego stanu rzeczy: wody znajdujacej si¢ w szklance. Woda znajdujaca sie
w szklance jest warunkiem spelniania tego mniemania.

Stany intencjonalne, wytaczajac tym razem mniemania i pragnienia, charak-

teryzuje samoodniesienie przyczynowe, tzn. zachodzi relacja kauzalna pomiedzy
stanem intencjonalnym, a treScia tego stanu. W zwigzku z tym mozliwe sa dwa

kierunki przyczynowosci. W przypadku pamieci zachodzi kierunek od $wiata do

umystu. Woda, ktéra jest w szklance powoduje stan intencjonalny pamieci, ze
woda jest w szklance. W przypadku zamiaru zachodzi kierunek od umystu do
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Swiata. Zamiar, aby wypi¢ wode ze szklanki powoduje, ze wypijam wode ze
szklanki.

Stan intencjonalny o niezerowym kierunku dopasowania jest reprezentacja
swoich warunkéw spelniania. Mniemanie, ze woda jest w szklance jest reprezen-
tacja stanu rzeczy takiego, ze woda jest w szklance. To pojecie reprezentacji,
jak twierdzi Searle, nie prowadzi do stanowiska reprezentacjonizmu, poniewaz
pojecie reprezentacji jest jedynie uogélnieniem powyzszych pojec¢ teorii intencjo-
nalnosci.

Ponadto Searle wprowadza teze holistyczna, ktéra glosi, ze stany intencjo-
nalne sa uwiklane i tworza sie¢ (Network). Wszystkie powigzania tej sieci tworza
tlo (Background) wladz mentalnych. Searle twierdzi réwniez, ze stany intencjonal-
ne opieraja sie na tle takze nieintencjonalnych wladz mentalnych. W zwigzku
z tym, ze wzgledu na uwiklanie, nie jest mozliwy izolowany stan mentalny oraz
kazdy stan mentalny okresla swoje warunki spelniania na gruncie catej sieci sta-
néw ina tle nieintencjonalnych wiadz mentalnychs.

Percepcje Searle ujmuje jako szczegélny przypadek intencjonalnoéci (ktéry
jednoczesnie wykracza poza zwykla intencjonalnos$¢®), stad analiza warunkéw
prawdziwosci zdania: ,Spostrzegam, ze woda jest w szklance” jest analiza w ra-

mach teorii intencjonalnoscil®:

(1) Mam do$wiadczenie wizualne, ktére posiada: (a) pewne warunki spet-
niania; (b) pewne wlasnosci fenomenalne.

(2) Warunkami spelniania sa: woda, ktéra znajduje sie w szklance naprze-
ciwko mnie i fakt, ze woda, znajdujaca sie¢ w szklance naprzeciwko mnie, powo-
duje moje do$wiadczenie wizualne (kierunek przyczynowosci od $wiata do umy-
stu).

(3) Wiasnosciami fenomenalnymi sa takie wlasnosci wizualne, ktére okre-
Slaja, ze warunkami spelniania sa te, opisane w punkcie (2), tzn. doswiadczenie
okresla warunki spelniania.

(4) Relacja przyczynowa w warunkach spetniania ma forme ciagtej i regu-

larnej przyczynowosci intencjonalnej!!.

8 W kwestii podstawowych terminéw teorii intencjonalnosci Searle'a, zob. Searle [1983] ch. I, badz
w uproszczonej wersji Searle [2010] rozdz. 6.

9 W kwestii szczeg6i6w na ten temat, zob. Searle [1983] s. 45-46.
10 Searle [1983] s. 61-62.

11 Jak wskazuje Searle, warunek ten ma za zadanie odsungé¢ przyklady pewnych ,dewiacyjnych
taricuchéw przyczynowych”, ktére krytyk méglby przytoczy¢ jako argument przeciw teorii. S3 to
przyktady, w ktérych warunki spelniania powoduja doswiadczenie wizualne, a mimo wszystko
doswiadczenie to nie jest spetnione. W kwestii szczegétéw, zob. Searle [1983] ch. IV.
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(5) Warunki spelniania sa rzeczywiscie spetnione: woda, ktéra znajduje sie
w szklance powoduje moje doswiadczenie wizualne (kierunek dopasowania umy-

stu do $wiata).

Teraz spréobujmy opisaé sytuacje na obu Ziemiach, w ktérej po raz pierwszy
dana substancja zostaje nazwana woda.

Oskarz spostrzega, ze przed nim znajduje sie substancja x. On tego nie wie,
ale x jest substancja o sktadzie chemicznym H>O. Stad warunkami spetniania jego
stanu intencjonalnego jest substancja o skladzie chemicznym H>O oraz fakt, ze ta
substancja powoduje to do$wiadczenie wizualne. Oczywiécie, wlasnosci fenome-
nalne doswiadczenia wizualnego Oskaraz sa takie, ze okreélaja te warunki
spelniania, ponadto zachodzi ciagla i regularna przyczynowos¢ intencjonalna po-
miedzy H>O a stanem intencjonalnym Oskaraz oraz warunki spelniania sg rze-
czywiécie spelnione: HO rzeczywiscie powoduje doswiadczenie wizualne Oska-
raz. Poniewaz do warunkéw spelniania stanu intencjonalnego Oskaraz nalezy
substancja o sktadzie chemicznym H:O, kiedy Oskarz ochrzci substancje x , wo-
da”, woéwczas znaczeniem stlowa ,woda” na Ziemi bedzie substancja o skladzie
chemicznym H>O. Analogicznie, poniewaz do warunkéw spelniania stanu inten-
cjonalnego Oskarap nalezy substancja o sktadzie chemicznym XYZ, kiedy Oskars
ochrzci substancje x ,woda”, woéwczas znaczeniem stowa ,woda” na Ziemi Bliz-
niaczej bedzie substancja o skladzie chemicznym XYZ.

W ujeciu Searle'a tre$¢ intencjonalna okreéla warunki, ktére przedmiot musi
spelni¢, aby naleze¢ do ekstensji danego terminu. W tym sensie intensja terminu
okresla jego ekstensje, tj. tres¢ intencjonalna okresla warunki spetniania. Nato-
miast to, czy tre$¢ intencjonalna zostanie spelniona, zalezy od stanu rzeczy
w $wiecie. Oskarz i Oskarp moga miec typicznie identyczny stan mentalny, ale ich
treSci intencjonalne moga by¢ rézne, poniewaz tres¢ intencjonalng cechuje samo-
odniesienie przyczynowe, a dzieki temu termin ,woda” na Ziemi i na Ziemi Bliz-
niaczej posiada odmienne warunki spetniania.

Czy dzieki temu wyjasnieniu Searle unika krytyki Putnama?

Stan intencjonalny znajduje si¢ w glowie. Na ten stan intencjonalny sklada
sie tryb psychologiczny i tres¢ intencjonalna. Czy treé¢ intencjonalna znajduje sie
w glowie czy poza glowa? Jezeli znajduje sie poza glowa, to ta czes¢ stanu inten-
cjonalnego, ktéra stanowi tre$¢ intencjonalna znajduje sie poza glowsa, a to jest
sprzeczne z podstawowa teza internalizmu Searle'a, ktéra glosi, Ze stany mentalne
znajduja sie catkowicie w glowie. Wobec tego tres¢ intencjonalna znajduje sie w
glowie i okresla warunki spelniania. Czy warunki spelniania znajduja si¢ w gto-

wie czy poza gtowa? Warunkami spelniania jest okreSlony stan rzeczy w $wiecie,
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jak zostato stwierdzone. Wobec tego warunki spelniania znajduja sie poza glowa.
Zatrzymajmy sie tutaj na chwile.

Oskarz nie potrafi odréznia¢ H.O od XYZ, a mimo to termin ,woda” w jego
idiolekcie odnosi sie¢ do H2O a nie XYZ. Searle przypisuje Putnamowi nastepujacy
poglad: poniewaz Oskarznie potrafi odréznia¢ H>O od XYZ, zatem intensja - czyli
to, co Oskarz ma w glowie - nie wystarcza do okreslenia ekstensji terminu ,, woda”
w jego idiolekcie. Searle podaje na to rzekomy kontrprzykiad: kto§ moze nie po-
trafi¢ wyrézni¢ z thumu mordercy Browna, a mimo to intensja wyrazenia , mor-
derca Browna” jednoznacznie okresla jako ekstensje zawsze te sama osobel?
W ten spos6b Searle nie zauwaza prostego faktu: nawet jesli uzytkownik tego wy-
razenia nie wie, kto jest morderca Browna, wyrazenie ,morderca Browna” posia-
da w jego idiolekcie catkiem okreslone znaczenie; tymczasem w 1750 roku dla
Oskaraz wyrazenie H>O zupelnie pozbawione jest sensu. W ten sposéb wychodzi
na jaw to, co jest bledne w koncepcji Searle'a.

Oto ten blad. Mikrostruktura H>O zostaje okre$lona w sytuacji chrztu jako
warunki spelniania, poniewaz Oskarz, ktory chrzcil wode na Ziemi, spostrzegat
substancje o takim skladzie chemicznym. Stad tre$¢ intencjonalna kazdego doty-
czacego wody stanu intencjonalnego kazdego Ziemianina okres$la jako warunki

spelniania substancje o skladzie chemicznym H>O. Ustaliliémy jednak, ze tresc¢

intencjonalna znajduje sie w glowie. Jak to jest mozliwe, ze mikrostruktura H.O
znajduje si¢ jako$ w glowie Ziemianina z 1750 roku, ktéry nie ma pojecia o tablicy
Mendelejewa i Ze okredla ona warunki spetniania jego stanu intencjonalnego?
Czym jest to, co znajduje sie w jego glowie, jesli nie wiedza z chemii, co okresla te
warunki spelniania? Jezeli na to pytanie Searle nie potrafi odpowiedzieé, to jego
obrona internalizmu koriczy sie fiaskiem, poniewaz tego czego$ wlasnie dotycza
argumenty Putnama.

To jednak nie koniec. Jezeli tres¢ intencjonalna znajduje sie¢ w glowie,
a Oskarz i Oskars maja inng tre$¢ intencjonalng, to maja co innego w glowie. Za-
tem Searle, wbrew temu, co twierdzi, wcale nie akceptuje przestanek argumentu
Putnama, ale od poczatku zaklada, ze stany mentalne Ziemian i BliZniaczan jako$
sie r6znia.

Przeciwko stanowisku realizmu posredniego w filozofii percepcji wysuwa
sie¢ argument, ze powoduje on problem transcendentalny: jezeli tym, co spostrze-
gamy nie jest Swiat, ale reprezentacje Swiata, to nie wiadomo czy $wiat w ogoéle
istnieje, czy pojecia, ktore majg odnosic sie do $wiata samego w sobie nie s puste.
W odpowiedzi na ten problem realizm bezposredni przedstawia sie jako stanowi-

12 Searle [1983] s. 205.
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sko, ktére przezwycieza te trudnosé¢. Postawienie jednak obietnicy utrzymania
kontaktu ze $wiatem pod znakiem zapytania moze naprowadzi¢ na trop wyja-
$nienia, dlaczego Putnam odmawia Searle'owi miana realisty bezposéredniego oraz
jakie znaczenie dla filozofii percepcji ma spér internalizmu z eksternalizmem

w kwestii stanéw mentalnych.

5.

Przeciwko stanowisku Searle'a mozna wysuna¢ argument sceptycyzmu

w kwestii $wiata zewnetrznego. Sam Searle formuluje go w nastepujacy sposob.

(1) Abym rzeczywiscie widzial wode, ktéra jest w szklance, moje doswiad-
czenie wizualne musi by¢ spowodowane przez wode, ktora jest w szklance.

(2) Stad, abym mogt wiedzie¢, ze przede mna jest woda w szklance, musze
wiedzie¢, na podstawie doswiadczenia wizualnego, ze woda w szklance powodu-
je moje doswiadczenie wizualne.

(3) Ale jedyny sposéb, w jaki moge stwierdzi¢, ze moje doswiadczenie wi-
zualne jest powodowane przez wode w szklance, to wywnioskowac to z samego
do$wiadczenia wizualnego.

(4) Takie wynikanie nie moze by¢ uzasadnione, poniewaz nie ma sposobu,
aby je sprawdzi¢, skoro jedyny dostep do wody w szklance mam przez to i ewen-
tualnie inne do$wiadczenie wizualne.

(5) Stad nigdy naprawde nie wiem, Zze woda w szklance powoduje moje do-
$wiadczenie wizualne.

(6) Stad, na podstawie mojego doswiadczenia wizualnego, nigdy nie wiem,

ze przede mna znajduje si¢ woda w szklance.

Przed tym argumentem Searle broni si¢ w nastepujacy sposéb. Nie wnio-
skuje, twierdzi on, ze woda w szklance powoduje moje do$wiadczenie wizualne,
ale po prostu widze wode w szklance. To do$wiadczenie wizualne nie jest prze-
stanka czy dowodem dla wiedzy, ze przede mna znajduje sie woda w szklance.
Kiedy widze wode, mam doswiadczenie, ktérego czeécig jest to, ze jest powodo-
wane przez wode w szklance. Wiedza o tym, ze woda powoduje moje doswiad-
czenie wizualne pochodzi z wiedzy, ze widze wode w szklance, a nie odwrotnie’3.

Czy takie wyjasnienie rozwigzuje problem?

Osoba, ktéra ma halucynacje moze mie¢ doSwiadczenie wizualne nie-

odréznialne od doSwiadczenia wizualnego osoby zdrowej, jak przyznaje sam Se-

13 Ibidem, s. 72-73.
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arle!4. Woweczas tres¢ intencjonalna doswiadczenia wizualnego osoby chorej okre-
§la warunki spelniania, ktére nie sa spelnione. Rozwazmy zatem nastepujacy
przykiad.

Osoba zdrowa ma doswiadczenie wizualne, ktére posiada jako warunki
spelniania wode, ktéra znajduje sie w szklance. Osoba chora, ktéra znajduje sie
w pokoju obok, ma nieodréznialne doswiadczenie wizualne, ktére tym samym
posiada takie same warunki spelniania. W przypadku osoby zdrowej wiedza
o tym, ze widzi szklanke z woda zawarta jest w jej dodwiadczeniu wizualnym.
Wiedza o tym, ze szklanka powoduje to do$wiadczenie wizualne réwniez zawarta
jest w jej doswiadczeniu wizualnym czy tez zostaje wywnioskowana z wiedzy, ze
osoba ta widzi wode w szklance. Czy w przypadku osoby chorej, w jej doswiad-

czeniu wizualnym zawarta jest wiedza o tym, ze widzi wode w szklance?

(a) Jezeli tak, to na czym polega réznica pomiedzy wiedzg o tym, ze osoba
widzi wode w szklance w przypadku osoby zdrowej i w przypadku osoby chorej?
Obie osoby posiadaja nieodréznialne do$wiadczenia wizualne i w obu do$wiad-
czeniach zawarta jest wiedza, ze dana osoba widzi wode w szklance. Czy orzecze-
nie na ten temat osoby zdrowej stanowi¢ moze kryterium wiernosci percepcji oso-
by chorej? Na jakiej podstawie?

(b) Jezeli nie, to na czym polega kryterium orzekania, czy w doswiadczeniu
wizualnym danej osoby zawarta jest wiedza o tym, ze woda w szklance powoduje
badz nie do$wiadczenie wizualne, skoro doswiadczenia wizualne w obu przy-
padkach sa nieodréznialne? Obie osoby sa przeciez przekonane, ze wiedzg, iz wi-
dza wode w szklance.

(c) Jezeli nie ma réznicy pomiedzy wiedza, ze osoba widzi wode w szklance
w przypadku osoby zdrowej i w przypadku osoby chorej, rodzi to klasyczny ar-
gument sceptyczny: wszyscy mozemy halucynowac. Ci, ktérych uwazamy za cho-
rych moga by¢ zdrowi, a ci, ktérych bierzemy za zdrowych, moga by¢ chorzy.

Zadne z tych rozwiazari nie nadaje si¢ do przyjecia, poniewaz w istocie
kazde z nich, tylko w inny sposéb, prowadzi albo do wniosku, Ze nie posiadamy
kryteriow odrézniania halucynacji od wiernej percepcji (dwa pierwsze rozwigza-
nia), albo do wniosku, ze nalezy zaakceptowaé mozliwos¢, iz wszyscy halucynu-
jemy (trzecie rozwiazanie), co wlasciwie oznacza to samo, poniewaz drugie wyni-
ka z pierwszego!®. Moéwiac kréotko, na gruncie stanowiska Searle’a pozostaje
w mocy sceptyczny argument z halucynacji.

14 Np. ibidem, s. 38.

15 Nalezy zauwazy¢, ze na gruncie teorii Searle’a nie sg mozliwe nie tylko nieomylne kryteria od-
rézniania wiernej percepcji od halucynagcji, ale jakiekolwiek kryteria. Mozliwa jest sytuacja, w kt6-
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Jak pisze Searle:

[...] metafora wewnetrznego i zewnetrznego zastawia na nas pulapke, usposabia
do myslenia, ze mamy do czynienia z dwoma oddzielnymi zjawiskami, ,we-
wnetrznym” doswiadczeniem, co do ktérego mozemy mieé¢ pewnosé¢ Kartezjan-
skiego rodzaju, i ,zewnetrzng” rzecza, dla ktorej to, co wewnetrzne musi zapew-
nia¢ fundamenty, dowéd albo podstawe. [...] nie mamy do czynienia z dwiema
rzeczami, spoérod ktorych jedna jest dowodem dla drugiej, ale raczej spostrzega-

my tylko jedna rzecz i w ten sposéb mamy doswiadczenie wizualnel®.

Mimo to Searle uwaza podzial na wewnetrzne i zewnetrzne za nieunikniony?”. Ta
otwarta akceptacja drugiego zalozenia koncepcji teatru kartezjaniskiego rodzi
wszystkie problemy jego koncepcji. W pelni ujawnia sie to w stosunku Searle'a do

argumentu z m6zgoéw w naczyniu.

6.

Moze by¢ tak, ze naprawde nasze ciala skladaja sie wytacznie z mézgow,
ktére szalony naukowiec trzyma w naczyniu wypelnionym pozywka, podtaczone
do superkomputera, za pomoca ktérego odpowiednio je pobudza. W ten sposéb
Swiat, ktérego doswiadczamy na co dzieri, moze by¢ tylko $wiatem wirtualnym,
kreowanym przez nasze mézgi dzieki temu, ze pobudza je superkomputer?8.

Argument z mézgéw w naczyniu jest oczywiscie nowoczesng wersja kla-
sycznego argumentu sceptycyzmu w kwestii $wiata zewnetrznego. Czy jest jakis
sens rozwaza¢ ten argument, skoro juz rozwazaliSmy prébe obrony stanowiska
Searle'a przed klasycznym argumentem? Owszem, poniewaz Searle, chociaz stara
si¢ odsung¢ argument sceptyczny, jednoczeénie twierdzi, ze mézg w naczyniu

musi moc mieé stany mentalne! Jak sam pisze:

Kazde z naszych mnieman musi by¢ mozliwe dla istoty, ktéra jest mézgiem w na-

czyniu, poniewaz kazdy z nas jest dokladnie mézgiem w naczyniu; naczyniem jest

rej podmiot nie zdaje sobie sprawy badz nie jest pewny, czy jego doswiadczenie jest wierng per-
cepcja czy halucynacja. Jego problem rozwiazuje sie jednak z perspektywy trzecioosobowej, tzn.
lekarz psychiatra orzeka, z czym pacjent ma do czynienia. Tymczasem, na gruncie teorii Searle’a,
taka weryfikacja wiedzy pacjenta nie jest wystarczajaco uzasadniona, poniewaz nie istnieje kryte-
rium odrézniania doswiadczenia osoby chorej (pacjent) od doswiadczenia osoby zdrowej (lekarz).
Lekarz moze by¢ chory a pacjent moze by¢ zdrowy i nie bedziemy w stanie uzasadnié, ze jest ina-
czej.

16 Searle [1983] s. 74.

17 Ibidem, s. 37.

18 Putnam [1998a] s. 302-303.
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czaszka, a przychodzace ,wiadomosci” dochodzg dzieki wplywom na system

nerwowy1°.

W ujeciu Searle'a stany mentalne znajduja sie wewnatrz glowy, Swiat znajduje sie
na zewnatrz. Stad stany mentalne cechuje intencjonalnoé¢, jako nakierowanie we-
wnetrznego stanu mentalnego na zewnetrzny obiekt.

Dychotomia wewnetrznego i zewnetrznego jest Zrédtem problemu: w jaki
sposo6b to, co wewnatrz (stan mentalny) odnosi sie do tego, co na zewnatrz (obiekt
w $wiecie)? W konsekwencji powstaje problem wiedzy o $wiecie zewnetrznym:
skad wiadomo, ze to, co na zewnatrz w ogole istnieje? Zakladajac dychotomie
wewnetrzne-zewnetrzne, Searle nie unika problemu wiedzy o $wiecie zewnetrz-
nym.

Zatem nadal znajdujemy sie w teatrze kartezjariskim. Tym razem, zamiast
sceny czy ekranu, znajduje si¢ w nim szyba, ktéra oddziela to, co wewnatrz teatru
od tego, co na zewnatrz niego. I nawet jesli moglibySmy w terminologii Searle'a
doskonale opisa¢ w jaki sposéb doswiadczamy przedmiotéw zewnetrznych,
w terminologii, ktéra moze nawet nie zawiera zadnego odpowiednika koncepcji
tacznika, to jednak nigdy nie mozemy by¢ pewni, ze szyba to nie ekran.

Sprobujemy teraz wyciagna¢ jakas lekcje z tych rozwazan nad internali-
zmem Searle'a.

John McDowell, rozwazajac koncepcje Searle'a, dostrzega w niej z jednej
strony co$ pouczajacego, z drugiej strony co$ sprowadzajacego na manowce. Za
to, co pouczajace uwaza krytyke eksternalizmu, jednak nie chodzi mu o argumen-
ty, ktére rozwazaliSmy powyzej, ale o to, co Searle nazywa problemem indywidu-
alnej swoistosci (the problem of particularity).

Zalézmy, ze na naszej Ziemi Jones ma zone Sally, zas na Ziemi BliZniaczej
identyczny co do molekuly Blizniak Jones ma identyczng co do molekuty Zone
Blizniaczke Sally. Pytanie brzmi: dzieki czemu, kiedy Jones mysli o Sally, warun-
kami spetniania jego mysli jest Sally, a nie BliZzniaczka Sally? Analogicznie, dzieki
czemu warunkami spetniania mysli Blizniaka Jonesa jest Blizniaczka Sally, a nie
Sally?

Searle wskazuje, ze nie mozna na te pytania odpowiadaé na sposob trzecio-

osobowy, np. ze r6znica polega na tym, iz doSwiadczenie Jonesa jest powodowane

19 Searle [1983] s. 230.
20 Ibidem, s. 62-71.
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przez Sally, a nie Blizniaczke Sally, poniewaz takie wyjasnienie pomija kwestie
w jaki sposéb ten fakt dostaje sie do tresci intencjonalnej. Problem nie jest trzecio-
osobowy, ale pierwszoosobowy?l. W ujeciu McDowella, odniesienie przedmioto-
we jest aspektem intencjonalnosci, dlatego kiedy wykraczamy poza pierwszooso-
bowy punkt widzenia, wéwczas , cokolwiek wyjaéniamy, nie sg to tresci stanéw
mentalnych”?22.

Wedtug McDowella, aby zrozumie¢ to, co pouczajace w koncepcji Searle'a,
nalezy wlasciwie rozumie¢ termin ,wewnetrzny”. Jezeli rozumiemy przez to
~pierwszoosobowy”, woéwczas uwagi Searle'a okazuja sie wartoéciowe. Jezeli ro-
zumiemy przez to jaka$ relacje przestrzenng, wéwczas sprowadzaja na manowce.
A tak wlasnie czyni Searle w swoim ujeciu argumentu z mézgéw w naczyniu.
Dlatego McDowell pisze, ze ,ten tok rozumowania zaczyna sie od trafnego rozpo-
znania, ale zostaje przeksztalcony w blad”?. Ponizsze rozwazania prowadza ra-
czej do wniosku, ze na gruncie jakiejkolwiek teorii nie ma sensu traktowac stanow
mentalnych jako wewnetrznych, dlatego z jednej strony wynik ten bedzie nie-
zgodny z teza McDowella. Z drugiej strony jednak wydaje sie, ze stany mentalne
nalezy w istocie traktowac jako pierwszoosobowe, co zas$ jest zgodne z ta teza.

Jezeli méwi sie o czyms, ze jest wewnetrzne, to zawsze sensownie mozna
spyta¢: wewnetrzne wzgledem czego? Mozna powiedzieé, ze moézg jest we-
wnetrzny wzgledem czaszki, ale czy stany mentalne s tak samo wewnetrzne
wzgledem glowy jak mézg wzgledem czaszki?

Kiedy Searle pisze o0 mézgach w naczyniu, wlasnie tak wydaje si¢ sadzic.
JesteSmy mozgiem, a stan mentalny jest stanem moézgu. Skoro mézg jest wewnatrz
czaszki, wiec i stan mentalny jest wewnatrz czaszki. M6zg jest zjawiskiem biolo-
gicznym i stan mentalny jest zjawiskiem biologicznym. Stad Searle nazywa swoje
stanowisko naturalizmem biologicznym?+.

Potraktujmy sprawe w ten sposéb. Kiedy Searle pisze: opis trzecioosobowy
pomija kwestie w jaki sposob fakt, ze poszczegdlna, ta oto Sally powoduje do-
$wiadczenie wizualne dostaje sie do tresci intencjonalnej mysli Jonesa, to nalezy to

rozumie¢ w ten sposob, ze opis trzecioosobowy pomija kwestie w jaki sposob fakt,

2 Co ciekawe, Searle wydaje si¢ nie dostrzega¢ tego problemu, kiedy probuje oddali¢ argument
z Ziemi BliZniaczej. Jak mikrostruktura H>O dostaje si¢ do tresci intencjonalnej Oskaraz, ktéry do-
konuje chrztu wody? Czy w tym wypadku tez nie nalezy odpowiadaé¢ na sposéb trzecioosobowy,
ze mikrostruktura H>O powoduje doswiadczenie Oskaraz? Poruszam te kwestie powyzej, w para-
grafie 4.

22 McDowell [1998] s. 270.
2 Ibidem.

2 Searle [1983] s. 230.
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ze poszczegolna, ta oto Sally powoduje doswiadczenie wizualne, dostaje sie do
moézgu i powoduje okreslony stan mézgu. Ale zjawiska biologiczne, w tym stany
moézgu, opisujemy zawsze w perspektywie trzecioosobowej. Jezeli, zgodnie ze
stanowiskiem Searle'a, traktujemy stany intencjonalne jako zjawiska biologiczne,
to albo bedziemy opisywac je w kategoriach trzecioosobowych, albo nie bedziemy
ich traktowac tak, jak traktujemy wszystkie inne zjawiska biologiczne. Wobec tego
Searle méwi nam, ze stany intencjonalne sg zjawiskami biologicznymi, ale nie po-
winnismy ich traktowac tak, jak traktujemy wszystkie inne zjawiska biologiczne.

Mozg jest wewnetrzny wzgledem czaszki, ale jezeli roztupiemy czaszke,
moézg juz nie bedzie wewnatrz. Czy mozna to samo powiedzie¢ o stanach mental-
nych? Kiedy szalony naukowiec wyciagnie mézg z czaszki, to mozg bedzie jak
najbardziej na zewnatrz. Czy wéwczas stany mentalne tez bedg na zewnatrz? Czy
szalony naukowiec bedzie mégl pokazywac na mézg i moéwic: ,O, zobacz! To jego
bol”? (1) Jezeli tak, to cala sytuacje opisujemy z perspektywy trzecioosobowe;j.
Wowczas, jesli moézgiem jest Jones, to szalony naukowiec nie rozwigze problemu
jak Sally dostaje sie do tresci intencjonalnej mysli Jonesa, poniewaz naukowiec
moze opisywac sytuacje tylko z perspektywy trzecioosobowej. (2) Jezeli nie, to
znéw nalezy zadaé pytanie: jesli nie wzgledem czaszki, to wzgledem czego stany
mentalne s3 wewnetrzne? Wzgledem moézgu? Kiedy roztupiemy moézg, to znaj-
dziemy tam stany mentalne?

Jezeli to rozumowanie jest prawidlowe, to stany mentalne nie moga by¢
wewnetrzne w tym sensie, w jakim mozg jest wewnetrzny wzgledem czaszki, za-
tem nie mozna mowi¢, Ze stany mentalne s3 wewnetrzne, bo moézg jest wewnetrz-
ny. Jesli miatyby by¢ wewnetrzne w innym sensie, to w jakim?

Jedynym znaczeniem terminu ,wewnetrzny”, ktéremu nie odpowiadaja
konotacje przestrzenne, jest: ,psychiczny”. Jesli psychika nie jest wewnetrzna
w tym sensie, w jakim mozg jest wewnetrzny wzgledem czaszki, to w jakim?
Mozna poda¢ przyklady w rodzaju: ,moje przezycia wewnetrzne” albo ,czuje
wewnetrznie, ze mi sie to nie uda”, jednak termin ,wewnetrzny” funkcjonuje
w takich wyrazeniach na zasadach metafory. Filozofowie, ktérzy chca traktowac
stany mentalne jako stany wewnetrzne, traktuja termin ,, wewnetrzny” jako termin
techniczny, jako istotny element, ktéry konstytuuje strukture ich teorii. Czy ma to
wiecej sensu niz teoria, ktéra analizuje kolor mysli ze wzgledu na wyrazenia takie
jak ,mam czarne mysli”? Jezeli powyzsze uwagi sa stuszne, to nie ma.

Jak pisze Putnam:

[...] terminy wewnetrzny i zewnetrzny wprowadzajg falszywy obraz umystu - ob-

raz umystu jako czegos ,wewnatrz”. [...] obraz ten nie zostaje przezwyciezony
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przez odrzucenie dualizmu - przeciwnie, popularna tendencja do identyfikowania

umystu i mézgu sprawia, ze obraz ten wydaje sie¢ dostownie prawdziwy!?

Dopodki umyst i stany mentalne traktowane s jako obiekty wewnetrzne, grozba
utraty $wiata nadal bedzie wisie¢ w powietrzu. Wyrazem tej grozby jest stwier-
dzenie, ze wszyscy jesteSmy mézgami w naczyniach, ktére czyni dualizm karte-
zjaniski ,,dostownie prawdziwym”.

Jezeli rozwazania te sg sluszne, powyzsza uwaga Putnama wydaje sie ich
prosta konsekwencja. Kolejna jest ta, ze teza, iz stany mentalne sa wewnetrzne, nie
jest ani prawdziwa, ani falszywa, ale nonsensowna. Oznacza to, ze nie wystarczy
postawic teze odwrotng, ze stany mentalne sa zewnetrzne. Zajmiemy sie teraz tg

kwestig.

Przypomnijmy dwa zalozenia koncepcji teatru kartezjariskiego wymienione
na poczatku. Pierwsze zalozenie glosi: tym, co podmiot postrzega jest to, co jawi
sie w jego umyséle, czyli nie przedmiot, ale zjawisko. Drugie zalozenie glosi: umyst
jest w jakim$ sensie wewnatrz podmiotu, za$ przedmiot jest w jakim$ sensie na
zewnatrz podmiotu. Za tymi zalozeniami kryje sie co$, co mozna potraktowac jako
ich presupozycje.

Presupozycja pierwszego zalozenia: tym, co podmiot spostrzega, jest albo
przedmiot, albo zjawisko.

Presupozycja drugiego zalozenia: stany mentalne sg albo wewnetrzne, albo
zewnetrzne wzgledem podmiotu.

Te dwie presupozycje stanowig niezbywalne podloze i samo serce karte-
zjanskiego schematu myslenia. Kazda koncepcja, ktéra akceptuje ktérgkolwiek
z tych presupozycji narazona jest na wszystkie problemy zwigzane z tym schema-
tem.

Nietrudno zauwazy¢, ze wszystkie klasyczne stanowiska w filozofii per-
cepcji opieraja si¢ na tych wlasnie presupozycjach. Realizm glosi, Ze istnieja
przedmioty, przy czym realizm bezposredni, ze spostrzegamy te przedmioty, zas
realizm pos$redni, ze spostrzegamy zjawiska. Antyrealizm glosi, ze spostrzegamy
zjawiska, przy czym idealizm dodaje, ze przedmioty nie istniejg, za$ fenomena-
lizm, ze nie mozemy wiedzie¢, czy istnieja.

Searle glosi, ze podmiot postrzega przedmioty, za$ stany mentalne sa we-
wnetrzne. Akceptuje obie presupozycje, co powoduje wszystkie problemy poru-

% Putnam [1999b] s. 180, przyp. 22.
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szane w tym szkicu. Putnam odrzuca pierwsza presupozycje, ale w kwestii dru-
giej glosi, ze stany mentalne sa zewnetrzne. Pisze nawet: ,Umyst nie jest w glo-
wie”26. Dzieki temu Putnam nadal jedna noga tkwi w schemacie kartezjariskim.
Znajduje sie jednak na duzo lepszej pozycji niz Searle, poniewaz z tej pozycji za-
kwestionowanie sensownoéci dychotomii wewnetrznego i zewnetrznego to tylko
jeden, drobny krok dalej. Jesli stany mentalne sa na zewnatrz, to nie ma nic, co
mogtoby by¢ wewnatrz, wiec sama dychotomia staje si¢ nonsensowna. Z pozycji

internalizmu zrobi¢ ten krok jest o wiele trudniej.

9.

Na samym poczatku stwierdzitem, ze uwaga Putnama pod adresem Searl-
e'a jest w pewnym sensie niesprawiedliwa, w innym sensie wprowadza pewien
zamet, a w jeszcze innym jest zupelnie sluszna. Nadszed! czas, aby rozjasni¢ te
kwestie.

Aby sta¢ na stanowisku realizmu bezposredniego nie trzeba odrzucaé kto-
rejkolwiek z przedstawionych presupozycji, a juz na pewno nie trzeba glosi¢, ze
stany mentalne nie s3 w glowie. Stanowisko Searle'a jest zatem realizmem bezpo-
$rednim, wiec obiekcje Putnama sa niesprawiedliwe.

Jednoczeénie uwaga Putnama wprowadza pewien zamet, poniewaz nie jest
do korica jasne, czy jego wlasne stanowisko nalezy traktowac jako realizm bezpo-
§redni! Sam Putnam zaznacza réznice pomiedzy realizmem naturalnym a reali-

zmem bezposrednim w ten sposéb:

Aby unikna¢ sugestii, ze bardzo tatwo osiagnac rozw¢j filozoficzny, warto rozréz-
ni¢ pomiedzy tym, co powszechnie nazywa sie , realizmem bezposrednim”, a tym,
co odtad bede nazywatl ,realizmem naturalnym”. [...] Realista naturalny, w moim
sensie, utrzymuje, ze obiekty (normalnej, , wiernej”) percepcji sa rzeczami , ze-
wnetrznymi” i, bardziej ogélnie, aspektami ,zewnetrznej” rzeczywistosci. Ale fi-
lozof, ktérego realizm bezposredni jest tylko stara przyczynowa teorig percepcji,
przestonieta malym dodatkiem lingwistycznym, tatwo moze p6js¢ dalej. Filozof
taki moze powiedzie¢: ,Postrzegamy rzeczy zewnetrzne - to tyle, co powiedzie¢,
ze mamy pewne subiektywne do$wiadczenia, we wtasciwy sposéb powodowane

przez rzeczy zewnetrzne”?’.

2 Putnam [1999a] s. 101, przyp. 20.
27 Putnam [1999Db] s. 10.
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W ostatnim zdaniu wyraznie widac to, co bylo przedmiotem tego szkicu. Jest to
glowny czynnik, ktéry odréznia realizm naturalny od realizmu bezposredniego:
odrzucenie dychotomii wewnetrzne-zewnetrzne. W ujeciu realizmu bezposred-
niego, takiego jak stanowisko Searle'a, to, co na zewnatrz ,, we wlasciwy sposéb”
powoduje to, co wewnatrz, czyli stany mentalne. ,Wlaéciwy spos6b” ma ozna-
czaé, ze percepcja nie wymaga analizy dla odréznienia tego, co jest wiasnoscia

Swiata od tego, co jest konstrukcja umystowa. Jak pisze Searle:

[...] $wiat musi by¢ taki, jakim wizualnie wydaje mi sie by¢, a ponadto dzieki te-
mu, ze jest taki, mam doswiadczenie wizualne, za sprawa ktérego taki mi sie wy-

daje?8.

W ujeciu realizmu naturalnego jest to nonsens, dlatego uwaga Putnama pod adre-
sem Searle'a wprowadza pewien zamet, mianowicie zamet terminologiczny.
Lepiej chyba byloby zrezygnowac z nazwy ,realizm bezposredni” i pozostaé wy-
lacznie przy nazwie ,realizm naturalny”. Réznica pomiedzy nimi, przynajmniej
w takim ujeciu, wydaje sie wystarczajaco istotna.

Wreszcie krytyka Putnama, koniec konicéw, jest zupelnie stuszna, poniewaz
Searle nie osiaga tego, co osiagga Putnam: nie rozwigzuje problemu percepdji, tj.
problemu relacji pomiedzy doswiadczeniem percepcyjnym a $wiatem. Nie roz-
wigzuje, poniewaz stan mentalny w trybie psychologicznym percepgji jest stanem
wewnetrznym. Co do rozwiagzania Putnama, brakuje miejsca, aby je tutaj szczeg6-
towo przedstawic.

Na koniec nalezy wywiazac sie z obietnicy i przedstawi¢ to, co wydaje sie
pouczajacymi konkluzjami, ktére nasuwaty si¢ juz w toku wywodu.

Pierwsza i najwazniejsza konkluzja jest: samo usunigcie koncepcji tgcznika
nie rozwigzuje problemu percepcji. Tym, czego brakuje, jest usuniecie dychotomii
wewnetrzne-zewnetrzne. Putnam by¢ moze uwaza, ze usuniecie pierwszego pro-
wadzi do usuniecia drugiego i dlatego odmawia Searle'owi miana realisty bezpo-
$redniego, domyslnie zarzucajagc mu brak konsekwencji. Sprawa nie jest jednak
wecale oczywista, jak wynika z powyzszych rozwazan.

Druga konkluzjg jest: jezeli powyzsze rozwazania dowodzg, ze dychotomia
wewnetrzne-zewnetrzne jest nie do utrzymania, to nie ma sensu réwniez spor
pomiedzy internalizmem a eksternalizmem. Co prawda, eksternalizm jest na lep-
szej pozycji, jednak wniosek ten wydaje sie kolejnym krokiem, ktéry nalezy wy-
konag¢, aby porzuci¢ koncepcje teatru kartezjanskiego.

28 Searle [1983] s. 48-49.
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Jak stusznie wskazuje Putnam, porzucenie zalozen, ktére konstruuja karte-
zjariski schemat, nie moze polega¢ na zwyklej zamianie dualizmu na materializm.
Sadze, ze rowniez nie moze polega¢ na zwyklej zamianie reprezentacjonizmu na
prezentacjonizm. Wydostanie sie z tego schematu wymaga czego$ znacznie wie-
cej. Teatr kartezjariski w istocie powinien nazywac sie kartezjariskim wiezieniem

i to dobrze strzezonym, bowiem wydostac sie z niego wcale nie jest tatwo.
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