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FILOZOFICZNE KORZENIE JEDNOSTKI I OSOBY.
PERSONALIZM I INDYWIDUALIZM WOBEC KANTYZMU

- Zbigniew Ambrozewicz -

Abstrakt. W artykule staram sie dowie$¢, ze kantyzm, ktéry - jak uwazam - stoi u podstaw wspot-
czesnego indywidualizmu, stat si¢ tez jednym z najwazniejszych Zrédet (bezposrednim i posred-
nim) personalizmu. Kantowski imperatyw kategoryczny moze by¢, jak pokazuje, interpretowany
zar6wno w duchu mocno antyegotystycznym, jak tez catkowicie indywidualistycznie. Pierwszy
rodzaj interpretacji nie tylko przyczynit sie do wytonienia sie licznych i zréznicowanych personali-
zméw, ale zainspirowal réwniez wielu krytykéw indywidualizmu. Drugi rodzaj interpretacji wraz
z kantowskimi analizami podmiotu stal sie istotnym czynnikiem sprzyjajacym konceptualizacji
nowoczesnego indywidualizmu. Dowodzg, ze jesli chodzi o ujecie osoby i jednostki ludzkiej, tra-
dycja kantowska okazuje sie pod wieloma wzgledami bliska tomizmowi. Jak pokazuje referowany
przeze mnie spér amerykanskich tomistéw, tomistyczni personalisci odnalezli w szeroko rozu-
mianym kantyzmie problematyke, ktéra uzupelnila pewne luki w scholastycznej spusciznie,
zwlaszcza w kwestiach antropologicznych, etycznych i spotecznych.

Stowa kluczowe: tomizm, personalizm, indywidualizm, Kant, Wojtyla, Maritain, Krapiec,

N. Hartmann.

Stynne sformulowanie autorstwa Boecjusza definiujace osobe jako ,indy-
widualng substancje rozumnej natury” stanowilo swoiste pogodzenie tego, co
powszechne i obiektywne, z tym, co jednostkowe i subiektywne. Z jednej strony
osoba byta dla Boecjusza subsystencja (po grecku ousiosis), czyli bytem samoist-
nym, i substancja ,czyli podmiotem dla jakichs przypadlosci (po grecku hypostasis),
z drugiej za$ uczestniczyla w naturze rozumnej, wspoélnej dla wielu jednostek.
Sredniowiecze powtarzalo te formule, wzbogacajac ja o pojecie incommunicabilitas,
czyli nieudzielalno$¢, niepodzielnos¢ lub po prostu niekomunikowalnosé. Wedtug
Czestawa Bartnika termin ten oznacza , odrebnos$¢ od wszystkiego innego, nie-
zmieszanie swej tozsamosci osobowej z gatunkiem, nieprzekazywalnos¢ siebie
innym osobom na sposéb bytowy (substancjalny), niezamienialno$¢ osobnicza”?.

Z kolei Martyna Koszkalo wyjasnia sens nieudzielalnosci niejako w odniesieniu

1 Bartnik [1995] s. 85.
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do tego, czym jest udzielalnos¢, o ktérej mozna méwi¢ w dwojakim znaczeniu.
Pierwszy rodzaj udzielalnosci ma miejsce, gdy to, co sie udziela jest zawsze takie
samo dla kazdej rzeczy, ktorej sie udziela, tak jak dzieje sie to w odniesieniu do
powszechnika. Drugi rodzaj to na przypklad udzielalnos¢ formy, ,gdy dusza
udziela sie cialu, ale nie identyfikuje sie z ciatem”2. Oté6z osobie , przystuguje brak
udzielalnosci zaré6wno w pierwszym, jak i drugim sensie”3. O ile tendencja do od-
najdywania w bytach tego, co wspélne, moze wydawac sie charakterystyczna dla
my$lenia w obrebie spotecznosci o konstrukgji holistycznej i hierarchicznej, a taka
wlasnie byla spotecznoé¢ sredniowieczna, o tyle zainteresowanie dla tego, co od-
separowane, dla wyjatkowosci i pojedynczosci wygladalo w tym przypadku na
doé¢ niezwykle. Doprowadzito ono do coraz glebszego wnikania w istote indywi-
duum, co zaowocowalo w filozofii dzietami Jana Dunsa Szkota i nominalizmem,
w literaturze za$ i sztuce autobiografiami, biografiami oraz zindywidualizowa-
nymi portretami*.

Chociaz zatem istnialy juz kategorie osoby i jednostki, nie istnialy pojecia
personalizmu ani indywidualizmu. Co prawda, jak stusznie twierdza historycy
filozofii, postawy i koncepcje indywidualistyczne zostaly wyeksplikowane nie
tylko przez nominalizm, ale pézniej w ideach Reformacji i przede wszystkim
przez Leibniza, Hobbesa czy Locke’a. Dopiero jednak krytycyzm Kanta, okazujac
sie wyrafinowanym wyrazem kontynuagji filozofii czlowieka, stat sie w XIX i XX
wieku zaczynem w petni Swiadomego juz indywidualizmu, a nastepnie persona-

lizmu.

1. Poczatki personalizméw

Prébuje si¢ na rézny sposéb systematyzowac¢ mmnogos¢ personalizmow.
Mowi sie wiec o personalizmie fenomenologicznym, egzystencjalnym, ideali-
stycznym, krytycznym, monadystycznym, panteistycznym, absolutystycznym,
panpsychistycznym, relatywistycznym, absolutystycznym, neotomistycznym.
Wsrod przedstawicieli tych kierunkéw wymienia si¢ tak réznych mysélicieli
jak N. Hartmann, M. Scheler, R. Ingarden, K. Wojtyla, E. Mounier, J. Maritain,
M. Bierdiajew, J. Woroniecki, W. Stern, R. Guardini, D. Bonhoeffer, E. Stein,
J. Royce, P. Tilich, T. Styczerr, G.H. Howison i wielu jeszcze innych®. Wszystkich
ich 1aczy szczegblne poszanowanie dla ludzkiej osoby znajdujacej si¢ w nieustan-

2 Koszkato [2003] s. 73.

3 Ibidem.

4 Zob. na ten temat: Morris [2004]; Debicki [2013].
5 Zob. Granat [1985] s. 76; Bartnik [1995] s. 125.
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nym odniesieniu do innych oséb, w tym - przede wszystkim - osobowej trans-
cendengji.

Nie jest moim celem charakterystyka poszczegélnych przedstawicieli per-
sonalizmu. Chce jedynie pokaza¢, ze niezmiernie zréznicowana filozofia persona-
listyczna juz u swych poczatkéw swiadomie nawigzywata do Kanta, zwlaszcza do
jego filozofii moralnej, cho¢ zawsze czynita to w sposob krytyczny i polemiczny.

Poczatek XX wieku przyniést wzrost zainteresowania problemem osoby.
Zaczely pojawiac sie filozofie nazywajace siebie personalizmami, niemajace po-
czatkowo nic wspoélnego z tomizmem, za to bardzo czesto Scisle powigzane z Kan-
tem. Mysélicielem, ktéry termin , personalizm” wprowadzil na stale do filozoficz-
nego jezyka francuskiego byl, nazywajacy siebie neokrytycysta, Charles Re-
nouvier, autor ksigzki Personalizm (1903). Kantyzm stanowil dla niego zZrédio nie-
ustajacej inspiracji, ale tez przedmiot ciaglej krytyki. W swojej etyce, , rozumianej
personalistycznie Renouvier zgodnie z Kantem wiaze $§wiadomos¢ wolnosci ze
swiadomoscia moralng”¢. Uwaza jednak, ze Kant faktycznie niszczy wlasne osia-
gniecia dotyczace wolnosci osoby. Wprowadzenie noumendéw, redukowanie
wszystkich zjawisk, w tym , wszystkich modi” osoby do rzeczywistosci empi-
rycznej i poddawanie ich wszechobejmujacemu determinizmowi - te postulaty
Kanta uznawal Renouvier za calkowicie bledne. Twoérczy wysilek skierowat
w strone budowania systemu opartego na kategorii osoby jako bytu obdarzonego

Swiadomoscia. Pisat:

Swiadomos¢, ktéra przyjmuje istnienie podmiotéw jej podobnych, zewnetrznych
w stosunku do niej, z koniecznoéci sama stawia si¢ jako zewnetrzna w stosunku
do tych podmiotéw, obiektywna dla nich; stad mamy jednoczesénie pojecie jed-
nostkowosci i pojecie osoby, w jego og6lnosci, z zasadniczymi atrybutami woli, in-
telektu i pragnienia, ktére zakladaja dla kazdej osoby jej wlasne cele, dla kazdej

osoby jako kogo$ zindywidualizowanego?.

Renouvier zatem nadawal kazdej osobie obiektywne, a nie noumenalne istnienie,
przypisywat jej ponadto zdolnoé¢ przyczynowania nie tylko w §wiecie moralnym,
lecz w kazdym innym, tak jak to ma si¢ w odniesieniu do pierwszej osoby, czyli
Boga.

Kilka lat po ukazaniu sie ksigzki Renouviera powstato kolejne dzielo pod
tytulem Personalizm (1908), tym razem autorstwa Amerykanina, Bordena Parkera

Bowne’a, zwanego ojcem amerykanskiego personalizmu. I tu réwniez trzeba mé-

6 Gacka [1999] s. 24.
7 Renouvier [1999] s. 58.



Zbigniew Ambrozewicz ° Filozoficzne korzenie jednostki i osoby. Personalizm i indywidualizm...

wi¢ o znacznym wplywie Kanta, do czego zreszta Bowden otwarcie sie przyzna-
wal, piszac: , Przejalem potowe systemu Kanta, ale zdecydowanie odcinam sie od
jego reszty”8. Posrod tego, co Bowne zaakceptowal, byta wiekszos¢ systemu epi-
stemologicznego Kanta z jego tzw. relatywizmem oraz etyka i koncepcja osoby.
Amerykanski personalista, podobnie jak Renouvier, starat sie nadac jazni bardziej
stabilny ontologicznie status i dlatego odrzucal teze o jej zjawiskowosci (jazn em-
piryczna)®. Uznawal ,bytowa swietos¢ osoby ludzkiej”, co znaczylo, ze ,, poszcze-
goblna osoba nigdy nie moze stuzy¢ za «opal» dla ogrzewania spoteczenistwa, bo-
wiem w systemie moralnym indywidualny cztowiek musi by¢ uczestnikiem tego
dobra, ktére tworzy”10. Doda¢ tu nalezy jeszcze jeden aspekt kategorii osoby
laczacy Bowne’a z Renouvierem: w swoich definicjach osobowosci (czyli catosci
tego, co dotyczy osoby) Amerykanin wielokrotnie moéwil o trzech zasadniczych jej
cechach: ,, samo$wiadomosci, samopoznaniu i samokontroli”11.

Trzeba tez wspomnie¢ o niemieckim psychologu i filozofie Williamie Ster-
nie, wedlug Hansa Vaihingera, jednym z wielu niemieckich filozoféw bedacych
pod silnym wplywem Kantal?. Jego gléwna praca, trzytomowe dzielo, nosita wy-
mowny tytul: Person und Sache. System der philosphischen Weltanschauung (1906). Jak
relacjonuje gtéwny watek tej ksiazki Michatl Bierdiajew, Stern zastapil zagadnienie
materii i ducha, antynomia osoba-rzecz!3. Czestaw Bartnik tak to ujmuje: ,Osoba
jest celem samym w sobie, rzecz ma cel poza soba i stuzy ostatecznie osobie.
Osoba jest wartoscia w sobie, rzecz jest istnieniem indyferentnym i zaleznym”14.
Osobg powszechng i absolutng, obejmujacag wszystkie pozostate jest Bég. Stern
formutowatl nastepujaca definicje personalizmu: ,jest on prze$wiadczeniem, ze

istnieja jednostkowe, samoistne i samowarto$ciowe osoby i ze sg one jako osoby

8 Bowne [1921] s. 10-11, cyt. za: Gacka [1996] s. 33.

9 Pisze o tym ks. Bogumit Gacka: , Otéz fenomen, ktéry nie jest zjawiskiem dla kogo$, stanowi lo-
giczng niemozliwos¢. [...] Nalezy zatem odrzuci¢ teorie fenomenalizmu Kanta w odniesieniu do
jazni. Rzecz jasna mozna zada¢ wiele pytani dotyczacych jazni, na ktére nie bedziemy w stanie
udzieli¢ odpowiedzi. Sama jazn jednak jako podmiot zycia umyslowego, ktéra poznaje i doswiad-
cza siebie jako Zyjaca oraz tozsama z sobg w procesie zmieniajacych sie doswiadczen, stanowi naj-
pewniejszy przedmiot poznania, jaki posiadamy” (Gacka [1996] s. 46).

10 Bowne [1892] s. 199, cyt. za: Gacka [1996] s. 68.
11 Zob. Gacka [1996] s. 30.

12Edward L. Schaub w artykule o wplywie Kanta na filozofie konica XIX i poczatku XX wieku
powoluje si¢ na blizej nie sprecyzowane publikacje Hansa Vaihingera, w ktérych twérca fikcjonali-
zmu wymienia Sterna, obok Diltheya, Husserla i Schelera oraz Troeltscha i oczywiscie neokanty-
stow jako najbardziej zadluzonych u Kanta niemieckich myslicieli poczatku XX wieku (zob.
Schaub [1925] s. 166).

13 Bierdiajew [2002] s. 89.
14 Bartnik [1995] s. 147.
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zdolne do wewnetrznego dziatania i ze to ich dzialanie jest skierowane na realiza-

cje celow”15,

2. Personalizm tomistyczny a kantyzm

Na tamach jednego z amerykarskich naukowych periodykéw religijnych
odbytla sie kilka lat temu dyskusja na temat obecnosci kantyzmu w tomistycznym
personalizmie. Robert P. Kraynak, jeden z dwéch dyskutantéw, wysunal teze, ze
mys$l chrzescijariska po przejsciu dwoéch zasadniczych etapéw - patrystycznego,
bedacego pod wplywem platoniskim i scholastycznego, inspirowanego Arystotele-
sem, znajduje sie obecnie pod przemoznym wplywem Kanta. Kraynak dowodzil,
ze dwudziestowieczny personalizm katolicki caltkowicie ulegt temu, co nazwat on
~kantowskim liberalizmem” w sferze etyki i idei politycznych. Jacques Maritain,
Gabriel Marcel, Emmanuel Mounier, papieze Jan XXIII, Pawet VI i Jan Pawet II
oraz Jozef Ratzinger (przyszly Benedykt XVI), a takze Karl Rahner, Michael
Novak, Reinhold Niebuhr, Dietrich Bonhoeffer i Michat Bierdiajew - wszyscy oni
zostaja zaklasyfikowani jako personaliéci o proweniencji kantowskiej. Co wiecej,
jak uwaza Kraynak, tomistyczno-kantowski personalizm znalazl odzwierciedlenie
w zapisach Soboru Watykarskiego II i najnowszego Katechizmu Kosciota Katolic-
kiego: ,o0soba ludzka jest i powinna by¢ zasada, podmiotem i celem wszystkich
urzadzen spolecznych” (par. 1881); ,wtadze publiczne sa zobowiazane do posza-
nowania podstawowych i niezbywalnych praw osoby ludzkiej” (par. 1907). Na
czym, wedlug Kraynaka, miatby polega¢ 6w znaczacy i decydujacy o wspodlcze-
snym obliczu personalizmu, wplyw kantyzmu? Ot6z autor ten uwaza, iz cala sfera
metafizyki obecnego tomizmu pochodzi przede wszystkim z filozofii i teologii $w.
Tomasza. Jednak strona moralna i spoteczno-polityczna jest juz catkowicie obcym
wtretem i dodana zostala niejako pod naporem wspoélczesnych idei liberalnych
i demokratycznych, na poziomie filozoficznym sugestywnie i dobitnie zaprezen-

towana wtasnie przez Kanta. Kraynak pisze:

Twierdze, ze chrzeécijariski personalizm jest kombinacja [...] metafizycznego re-
alizmu Tomaszowej filozofii bytu (ktéry stwierdza realno$¢ cztowieka jako ro-
zumnego bytu w porzadku stworzenia i realno$¢ przedmiotéw poznania) i Kan-
towskiego etycznego idealizmu (wraz z jego moralnym imperatywem poszano-
wania ludzi jako cel6w samych w sobie i jego polityczna filozofiag wolnosci i praw

czlowiekale.

15 Stern [1923] s. 20, cyt. za: Granat [1985] s. 74.
16 Kraynak [2004] s. 519.
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Kraynak wyraza sie krytycznie o ksigzce swego oponenta, Dereka
S. Jeffreysa, poswieconej zwigzkom nauczania Jana Pawla II z polityka (Defending
Human Dignity: John Paul II and Political Realism). W swojej pracy Jeffreys pisze
o papieskim personalizmie jako o sile zdolnej wspiera¢ wszystkie pozytywne
strony demokracji liberalnej i skutecznie przeciwstawia¢ sie jej wynaturzeniom.
Wsrod pozytywoédw wspolczesnej polityki europejskiej wymienia demokratyczne
uczestnictwo w zyciu spotecznym i politycznym, ktére sprzyja osobowej godno-
Sci, nastepnie odpowiedzialng wolnos¢, zycie w godziwych ,ludzkich” warun-
kach materialnych, mozliwoé¢ poszukiwania ,prawdziwej hierarchii wartosci”,
lacznie z dazeniem do prawdy o Bogu i cztowieku, dobroczynne strony globaliza-
ji, gléwnie gospodarczej natury, ale tez politycznej - gdy pamieta sie o istotnej
roli ONZ w rozwiazywaniu miedzynarodowych konfliktéw. Kraynak przytacza
tez wspomniane przez Jeffreysa za Janem Pawlem II negatywne strony liberali-
zmu i demokragdji, tj. degradujacy wplyw kultury masowej, tendencje sekularyza-
cyjne, ,kulture $mierci”, naduzycia indywidualnej wolnosci, obojetnos¢ wobec
najstabszych i przegrywajacych w bezwzglednej konkurencji rynkowej, niektore
przejawy szowinistycznego nacjonalizmu?”. Problem lezy wszelako w tym, twier-
dzi Kraynak, ze te dobre strony liberalnej demokracji czesto stajg sie nieodréznial-
ne od negatywow. Zdezorientowani chrzeécijanie zaczynaja na przyklad uwazag,
ze wiara jest ich czysto subiektywnym wyborem, a nie elementem porzadku wy-
razajacego obiektywna prawde. W podobnej konfuzji znajduja sie filozofowie.
Maritain (nazywany wprost przez Kraynaka ,kantowskim liberatem”), chociaz
oficjalnie odrzucal kantowska metafizyke, jednak do swej teorii prawa naturalne-
go wlaczyl ,prawa czlowieka” i liberalng demokracje. W jednej za$ ze swych
ostatnich ksigzek (Le paysan de la Garonne) Maritain przestawit wizje historycznego
postepu w sferze polityczno-spolecznej, ktéra nie ma nic wspdlnego z tomizmem,
a w calosci inspirowana jest kantowskim liberalno-mieszczariskim projektem

wiecznego pokoju. Kraynak cytuje interesujace fragmenty ksigzki Maritaina:

Naturalnym celem historii $wiata jest opanowanie przyrody przez czlowieka
i uzyskanie przez niego pelnej autonomii. [...] celem jest uwolnienie ludzkiej oso-
by i ré6znych grup ludzkich od podporzadkowania innym ludziom i od przemocy,
ktéra stuzy jednemu czlowiekowi do narzucania swej wladzy innemu, traktujac go
wylacznie jako narzedzie. [...] doczesng misja chrzescijan jest uczyni¢ ziemskie
miasto bardziej sprawiedliwym i mniej nieludzkim, zapewni¢ kazdemu najnie-

zbedniejsze dobra dla ciata i dla ducha, wzbudzi¢ u kazdego szacunek dla praw

17 Zob. ibidem, s. 535-536.



Zbigniew Ambrozewicz ° Filozoficzne korzenie jednostki i osoby. Personalizm i indywidualizm...

osoby ludzkiej, doprowadzi¢ ludzi do [utworzenia] ponadnarodowej politycznej

organizacji zdolnej zagwarantowaé pokdj na swieciels.

Maritain co prawda podkreslal, ze jest to tylko polityczna wizja, a ostateczny cel
chrzescijanina jest ponadnaturalny, niemniej Kraynak uwaza, iz francuski perso-
nalista powinien raczej przyznac sie do kantowskiej inspiracji, tak jak na przyktad
czyni to Karol Wojtyla. Chociaz polski personalista poddawatl krytyce nie tylko
metafizyke, ale i (za Schelerem) formalizm etyki Kanta, wielokrotnie odwotywat
sie do drugiej formuly imperatywu kategorycznego, widzac w nim zasade wyklu-
czajacy traktowanie kochanej osoby jako przedmiotu przyjemnosci, przy zastrze-
zeniu jednak, ze ta negatywna zasada nie wyczerpuje pozytywnego sensu
chrzescijariskiej milosci’®. Pomimo tych zastrzezeri, wiekszos¢ tomistycznych
personalistow skupia sie zasadniczo na typowo kantowskim rozréznieniu pomie-
dzy osobg a rzeczg i sklonna jest przedstawia¢ osobe ludzka raczej w duchu Kanta
jako osobowo$¢ moralng , a nie - zgodnie z metafizyka scholastyczng - jako sub-
stancje czy w postaci relacji®.

Zdaniem Kraynaka za zblizenie kantowskiej etyki z metafizycznym perso-
nalizmem tomistycznym odpowiada szczegélny cigg myslowy, dajacy sie strescic

nastepujaco:

(1) chrzescijaniska etyka uczy powszechnej mitosci lub mitosierdzia; (2) chrzesci-
janiskie milosierdzie oznacza nie tylko wspoélczucie czy litos¢, ale réwniez posza-
nowanie godnosci osoby jako obdarzonego rozumem, wolng wola i samostano-
wigcego o sobie Bozego stworzenia; (3) poszanowanie ludzkiej godnosci wymaga
poparcia dla uniwersalnych praw czlowieka, liberalnej demokracji i Narodow

Zjednoczonych?!.

Kraynak wreszcie sadzi, ze prawidlowa posta¢ tomistycznego personalizmu nie
powinna by¢ w zadnym razie faczona z liberalna demokracja, $wiety Tomasz bo-
wiem za najlepsza forme rzadéw uwazat konstytucyjna monarchie, odzegnujac sie
jednoczesnie od jakichkolwiek postaci spolecznego egalitaryzmu w imie po-
wszechnej hierarchii. Co wiecej, zadaniem rzadu byto, wedlug Tomasza, zaszcze-
pianie cnoty przez ksztaltowanie charakteru i poprzez idee dobra wspodlnego,

18 Maritain [1968] s. 40-41, 204, cyt. za: Kraynak [2004] s. 524.
19 Zob. Kraynak [2004] s. 522.

20 Zob. ibidem, s. 520.

21 Ibidem, s. 535.
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a nie samoograniczanie si¢ i budowanie warunkéw dla indywidualnego rozwoju
poszczegoblnych obywateli, jak to zreszty zalecal Katechizm Kosciota Katolickiego?2.
Tezy Kraynaka wywolaly gwaltowny sprzeciw Dereka S. Jeffreysa, ktéry
w bardzo ostrych stowach zarzuca swemu adwersarzowi przede wszystkim cat-
kowite niezrozumienie powigzan personalizmu Wojtyly z fenomenologig, a takze
zupelnie niestuszne przypisanie Maritainowi kantyzmu. Tymczasem francuski
tilozof, przypomina Jeffreys, nazywal Kantowskie prawa czlowieka iluzjq i zarzu-
cal im, jako wytworom niczym nieograniczanej jazni, brak jakichkolwiek obiek-
tywnych miar?3. Jest oczywiste, przyznaje Jeffreys, ze Tomasz nigdy nie przedsta-
wil rozumienia praw czlowieka analogicznego do rozumienia wspoélczesnego

i zaden z dzisiejszych personalistow nie twierdzi, ze tak bylo.

Skupiajac sie natomiast na tym, co pisze on [Tomasz] na temat wolnosci, Tréjcy
i ludzkiego dzialania rozwijaja pojecie wartosci osoby. Wiedza, ze Tomasz w nie-
wystarczajacym stopniu zwracal uwage na ludzka podmiotowosé, dlatego uzu-

pelniaja jego dzielo o ujecia Schelera, Bubera, Marcela i innych?.

Jeffreys zgadza sie z Kraynakiem, ze pewne pomysty Kanta s niebezpieczne dla
substancjalistycznego rozumienia osoby, sadzi jednak, ze mysliciele tego kalibru
co Wojtyla czy Maritain doskonale zdawali sobie z tego sprawe.

Poswiecilem wiecej uwagi argumentom Kraynaka, poniewaz wydaja sie
bardziej niz jego oponenta kontrowersyjne i przez to wymagaja lepszego uzasad-
nienia. Nie jest jednak moim zamiarem rozsadzac¢ ten sp6r i stawac po jednej ze
stron. Niemniej nazwanie Maritaina , kantowskim liberalem”, podobnie jak i inne

twierdzenia Kraynaka przypisujace wspolczesnym personalistom kantyzm uwa-

2 Ibidem, s. 534. W przypisie przytoczony zostal odpowiedni fragment z Katechizmu (par. 1906):
»Przez dobro wspoélne nalezy rozumie¢ «sume warunkéw zycia spotecznego, jakie badz zrzesze-
niom, badZz poszczegélnym czionkom spoleczeristwa pozwala osiggnac pelniej i latwiej wlasna
doskonalosé»”. Definicja ta zacytowana jest w Katechizmie z soborowej konstytucji Gaudium et spes
(26).

2 Jeffreys [2004] s. 510. Jeffreys opiera sie tu na fragmentach z Maritaina Czfowieka I paristwo. Oto
polski przektad oméwionego fragmentu: , Filozofia, o ktérej mowa, nie stworzyta zadnych pod-
staw dla praw osoby ludzkiej, poniewaz nic nie da si¢ zbudowac na iluzji: skompromitowata
i zaprzepascila te prawa, poniewaz doprowadzila do ujmowania ich jako praw samych w sobie,
boskich, wiec nieskoriczonych, nieznajacych obiektywnej miary, odrzucajacych wszelkie ograni-
czenia narzucone na roszczenia ego i ostatecznie wyrazajacych absolutng niezaleznoséé ludzkiego
podmiotu i tak zwanego prawa absolutnego - ktére rzekomo odnosi sie do wszystkiego, co tkwi
w podmiocie ludzkim, dlatego tylko, Ze w nim tkwi - otwierajac przed sobg wymarzone perspek-
tywy kosztem wszystkich innych istot. Kiedy ludzie, pouczeni w ten sposéb, ze wszystkich stron
natrafiajg na niemozno$¢, dochodza do wniosku, ze czas ogtosi¢ upadek praw osoby ludzkiej”
(Maritain [1965] s. 90-91).

2% Jeffreys [2004] s. 528.
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zam za naduzycie, a w najlepszym razie za przesade. Racje ma Jeffreys: mozna
znalez¢ wiele miejsc w twoérczosci Maritaina mocno i zdecydowanie krytykuja-
cych Kanta. Poza fragmentami cytowanymi przez Jeffreysa nietrudno wskazac
inne, o podobnej antykantowskiej wymowie. W swojej Moral Philosophy na przy-
kiad, francuski filozof wyrzucat Kantowi zastgpienie mitosci do Boga poszanowa-
niem dla prawa, a nieskoriczone dobro poza i ponadludzkiego absolutnego
najwyzszego Celu - nieograniczonym dobrem woli, istniejacej w moralnym pod-
miocie?>. Ponadto zabsolutyzowanie przez Kanta prawa jako uniwersalnej
podstawy moralnosci sprawilo, pisal Maritain, ze zto i dobro powigzane z naszy-
mi czynami zostaly catkowicie wykluczone ze struktury etyki?¢. Z drugiej strony
Maritain nie ukrywat pewnych istotnych brakéw w samym tomizmie. W jego opi-
nii w §redniowieczu nie wypracowano wyraznej ani niezaleznej, ani nawet zalez-
nej od teologii filozofii moralnej. Nie udalo sie to takze $w. Tomaszowi, ktérego
dzielo jest pod tym wzgledem wielce niejasne. Kwestie moralne komentowano za$
przede wszystkim na przykiadach i w odniesieniu do starozytnych autorytetéow,
przyjmujac ich moralnos¢ za , dang historyczng”, ktéra mozna pozytywnie lub
negatywnie oceniac?’.

Akceptacja krytyki Jeffreysa nie oznacza catkowitego odrzucenia spostrze-
zen Kraynaka. Trzeba powiedzie¢, ze mimo wszystko trafnie opisuja pewne istot-
ne zjawisko, jesli tylko zgodzimy sie, ze Kant jest tu raczej pseudonimem na okre-
Slenie rzeczywistej tendencji w catej filozofii i nawet kulturze, tendencji, ktorej nie
przeczy nawet Jeffreys. Kant uosabia pojmowanie cztowieka zaréwno jako bytu
autonomicznego, samodeterminujgcego sie, absolutnie wolnego, jak i wyposazo-
nego w zdolnos¢ sobie wlasciwego, jesli nie subiektywnego, to intersubiektywne-
go poznania $§wiata i nadawania mu wartosci. Méwienie o Kancie to w tym przy-
padku réwniez méwienie o nowoczesnym pojmowaniu praw jednostki ludzkiej
i godnosci przystugujacych mu z racji bycia istotg rozumng i wolng. Innymi sto-
wy, filozofia Kanta bylaby w oczach Kraynaka uciele$nieniem najrozmaitszych
pokantowskich i wiele Kantowi zawdzieczajacych konceptéw, takich jak fenome-
nologia, liberalizm czy egzystencjalizm. Kant Kraynaka, jako synonim nowozyt-
nego myslenia filozoficznego, okazuje sie nie tyle fikcyjnym , czarnym ludem”, jak
tego chce Jeffreys, lecz realnym dopelnieniem jednostronnosci personalizmu tomi-

stycznego. Problemem pozostaje tylko odpowiedZ na pytanie, czy istnieje granica

2 Zob. Maritain [1964] s. 104.
26 Zob. ibidem, s. 110.
27 Zob. Maritain [2005] s. 184-185.
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absorbcji Kantowskich nowosci, granica przekroczenie ktérej praktycznie unice-

stwi scholastyczng w swej proweniencji teorie osoby.

3. Kant - zrédlo indywidualizmu i personalizmu

Nie da sie zatem uciec od konkluzji (ktéra zresztg nie dzieli, lecz faczy obu
dyskutantéw), ze wspoélczesny personalizm tomistyczny ulegl w jakiej§ mierze
~Kantowi”, to znaczy przejal niektére postoswieceniowe idee dotyczace zaré6wno
sposobu badania osoby i jej struktury, jak i rozumienia spoleczeristwa i miejsca
w nim jednostki ludzkiej. Kantyzm i jego szeroko pojete dziedzictwo oddzialaly
réowniez jako negatywny punkt odniesienia, stanowigc kontynuacje kontraktuali-
stycznej, indywidualistycznej koncepcji jednostki ludzkiej i spoteczeristwa. Dla
kontraktualistow, takich jak Hobbes i Locke, jednostki ludzkie byly pierwotne
wzgledem spoleczenistwa, w znaczeniu logicznym, ale tez - zwlaszcza dla Locke’a
- ontologicznym. Indywidualistyczna metodologia polityczna wyodrebnia wiec
jednostke ze spotecznosci, niejako sztucznie ja z calosci odcina, po to by wypra-
cowacé calkiem nowe, lepsze w intencji wspdlnotowe wiezy. Szczegdlnego znacze-
nia nabiera réowniez u Locke’a zdystansowane badanie podmiotowosci, charakte-
rystyczne juz dla Kartezjusza i p6ézniejszego Oswiecenia. Charles Taylor pisze tu
o podmiocie ,oderwanym”, czyli oddzielonym od wlasnych uczué, upodoban
i spotecznych uwarunkowan. Ogotocony z przymiotéw podmiot okazuje sie zale-
dwie punktem (podmiot punktowy), a punktem tym jest Swiadomos¢ (jakbysmy
dzisiaj powiedzieli - czysta §wiadomos¢) - wladza porzadkujaca przedmioty
badania?®. Przyjrzymy sie teraz temu, co Kant rzeczywiscie wniést do myslenia
o jednostce ludzkiej i w jaki sposéb stat sie promotorem nowoczesnego postrzega-
nia osoby.

Racje mial Georg Simmel, gdy przedstawiat filozofie Kanta jako ukorono-
wanie o$wieceniowego indywidualizmu, ktéry widzial w kazdej jednostce ludz-
kiej uciele$nienie tego, co wspolne dla calej ludzkosci, a jednoczesnie wyabstra-
howane ze spolecznego kontekstu, i z tego, co czyni ludzi ré6znymi; byl zatem
- wedle okreslenia Simmla - indywidualizmem niezréznicowania lub - jak tego

chce Magdalena Sroda - indywidualizmem réwnosci?®. W indywidualizmie nie-

28 Zob. Taylor [2001] s. 320-321.

2 O indywidualizmie niezréznicowania Simmel pisal: ,gdy czlowiekowi zagwarantuje si¢ wol-
nosé, woéweczas jego ludzka istota, ostaniana i deformowana przez historyczne ksztalty i znieksztal-
cenia, ujawni si¢ ponownie jako jego wlasciwe «ja», ktére u wszystkich, gdyz przedstawia ono
wlasnie ogélnego cztowieka w nas, jest takie samo” (Simmel [2007] s. 172) [w cytowanym fragmen-
cie dokonatem matej korekty gramatycznej: istniejgce w ttumaczeniu ,same” zmienilem na ,sa-
mo”, co wydaje sie poprawniejsza forma z punktu widzenia polskiej gramatyki - Z.A.]. Podobnie,
zdaniem Magdaleny Srody, indywidualizm réwnosci czy tez - réwnej wolnosci - poszukuje
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réznicowania, powiada Simmel, nie réznice pomiedzy jednostkami, lecz owo upo-
staciowane przez ogélne ,ja” czlowieczenstwo (,ja” abstrakcyjne”) postrzega sie
jako warto$¢ najwyzsza, czlowieczeristwo oderwane od kontekstu, od wspodlno-
towego, uporzadkowanego podiug okreslonej hierarchii, spolecznego tta3. Sim-
mel podkresla, ze Kant przypisuje takiej jazni absolutng suwerennos¢ i wolnosé od

innych jednostek, spoleczefistwa i natury:

[...] opierajac si¢ na samym sobie, Ja stanowi zarazem dostateczng podstawe wta-
snego $wiata. Zadne sity historyczne nie maja wplywu na Ja, Ja nie ma nic ponad
soba, nic obok siebie i ex definitione moze podazac ta droga, jaka wskazuje mu

wtlasna forma jego istoty31.

A te istote stanowi czlowieczenistwo jako takie, ktore Kant uwaza za szczegodlnie
godne szacunku. Zaréwno dla Rousseau, jak i dla Kanta (przy wszystkich dzielg-
cych ich kwestiach) bycie czlowiekiem moralnym oznacza przedarcie sie przez
empirycznie stwierdzalne warstwy jazni w glab tego, co Rousseau nazywat , by-
ciem sobg” a Kant - ,istota rozumna”. Jesli zatem odrzuci sie to wszystko, co jest
w nas heteronomiczne, co narzucone przez konwencje i przesady spolteczne, przez
nature i kulture, religie i falszywe emocje (wedlug Kanta - wszystkie emocje!),
wtedy otrzymamy istote w pelni wolna i autonomiczna, bedaca w pelni prawdzi-
wym czlowiekiem i prawdziwym indywiduum. Wida¢ wyraznie, ze Rousseau,
a przede wszystkim Kant, sa tu niewatpliwe kontynuatorami o$wiecenia i kla-
sycznego liberalizmu, gdzie jednostke pojmuje sie jako ,,oderwang” i ogotocong ze
wszelkich niemal cech i celéw, jako swego rodzaju doskonaty punkt neutralny,
zdolny w spos6b nieskalany empirig podejmowac ,racjonalne” (Kant) lub ,natu-
ralno-uczuciowe” (Rousseau) decyzje moralne. Znacznie poglebiajac Lockowska
koncepcje jednostki i nadajac jej nieznang dotad wielowymiarowosé, Kant wyko-
rzystuje pomysty Leibniza, gdy podkresla odrebny od - poddanego determini-
stycznym prawom - $wiata rzeczy, spos6b istnienia samodeterminujacych sie,
wolnych i rozumnych jazni. Chociaz Kant w ostatecznosci odwotywat sie do tego,
co powszechne, jedyna wazna droga dotarcia do uniwersalnych prawd moralnych
czynil wnetrze pojedynczego rozumnego podmiotu. Taylor nazywa to ,uwew-

w jednostkach tego, co w nich wspdélne, , glosi, ze jednostkowe cele mozna w spoteczeristwie osig-
gnac jedynie dzieki przestrzeganiu moralnych i racjonalnych regut, co wymaga pewnej samody-
scypliny i - w sferze publicznej - podporzadkowania sie woli wiekszosci” (Sroda [2003] s. 54).
Indywidualizm réwnosci, zwany tez przez Srode indywidualizmem egalitarystycznym, wiaze
autorka z liberalizmem, omawiajgc przy tej okazji poglady m.in. J.5. Milla, R. Dworkina, J. Rawlsa.
30 Zob. Simmel [2007] s. 172-173.

31 Simmel [1975] s. 89.
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netrznieniem” lub , subiektywizacja Zrédet moralnosci”32. Zrédta dobra lezg we-
wnatrz nas”33 - tak lapidarnie streszcza kantowskie stanowisko Taylor. To znacz-
ne rozwiniecie i przeksztalcenie zarazem dotychczasowego pojmowania prawa
naturalnego, ktére de facto przestaje mie¢ cokolwiek wspdlnego z pozaludzka na-
turg, ale to réwniez bardzo zdecydowane i najradykalniejsze od czaséw sw. Au-
gustyna uchylenie drzwi prowadzacych do penetracji jazni.

Daniel Shanahan uwaza rozwazania Kanta poswiecone strukturze jazni
i woli za uwiericzenie procesu, w ktérym istotng role odegrali Kalwin, Hobbes,
Locke i Hume. Wczeéniejsze, jak sie wyraza Shanahan, , chrzeécijariskie” analizy
przeprowadzane byly w metaforycznym obszarze wyznaczonym przez tzw. pole
gramatyczne. ,,Pole gramatyczne” jest zbiorem regut i relacji Iaczacych pojedyncze
stowa, ktére w wyniku tych polaczen ulegaja jakosciowej transformacji, nabieraja
znaczen metaforycznych i buduja catkiem nowa rzeczywisto$¢, niezalezng od re-
alnosci opisywanej przez znaczenia pierwotne. Co wiecej, te nowe znaczenia maja
zdolnos¢ ewoluowania, wchodzenia w nowe relacje i kreowania nowych odcieni
znaczeniowych. Dusza, rozum, wola, stan taski, stan grzechu - kategorie te skla-
daja sie na metaforycznie pojmowane wnetrze ludzkie3*. Shanahan idzie tu za
teoriag psychologa Juliana Jaynesa, ktory - opierajac sie gtéwnie na swiadectwach
pisanych - prébowal pokazac jak od czaséw starozytnych formowata sie ludzka
swiadomos¢ i jazi. Wedle Jaynesa poczucie odrebnosci wiasnego ja, a takze
Swiadomos¢ zaczely ksztattowaé sie w naszym kregu kulturowym dopiero ok.
XVII-XV wieku przed Chr., zastepujac dotychczasowy sposéb funkcjonowania
jednostek i grup, zwany przez Jaynesa , bikameralnym”. Nie sposéb tu wyczerpu-
jaco wyjasnia¢ tego ostatniego pojecia (budzacego zreszta spore kontrowersje),
znacznie wykraczaloby to bowiem poza ramy rozprawy o personalizmie i indy-
widualizmie, mozna jedynie krétko nadmienié, ze oznacza ono w teorii Jaynesa
przedswiadomosciowy stan ludzkosci, cechujacy sie powszechnym wystepowa-
niem u 6wczesnych ludzi halucynacji stuchowych, zastepujacych dzisiejsza swia-

domoéc i stanowigcych motor ich dzialania%. Shanahan przyjat za Jaynesem, ze na

32 Taylor [2001] s. 670.
33 Ibidem, s. 672.
34 Zob. Shanahan [1992] s. 87.

% Po szczegbly mozna siegna¢ do ksigzki Jaynes [2000], a takze do artykulow:
http:/ /www julianjaynes.org/articles.php oraz do krytycznie omawiajacego tezy Jaynesa esej
Denett [1998]. Niektore watki teorii Jaynesa wykorzystano w tekscie: Ambrozewicz [2010]. Warto
tu wspomnie¢ o uwagach Antoniego Damasio, ktéry prébowal znalezé odpowiedz na pytanie
o poczatki ludzkiej jazni. Amerykanski neurobiolog napisal: , podzielam poglad Juliana Jaynesa, ze
co$ o wielkim znaczeniu przydarzyto sie ludzkiemu umystowi w stosunkowo krétkim przedziale
czasowym miedzy wypadkami przedstawionymi w Iliadzie a tymi, ktére stanowig tres¢ Odysei. |...]
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przestrzeni dziejow da sie zaobserwowac wzrastajace wzmacnianie sie jazni, roz-
poczete od upadku bikameralizmu i polegajace na tworzeniu i rozbudowywaniu
metaforycznej przestrzeni, w ktérej istnieje i porusza sie tzw. Ja analogiczne
(analog-I) bedace wyobrazeniowa analogia do istniejacego i poruszajacego sie
w fizycznej przestrzeni Ja fizycznego, empirycznego. Pojawienie sie duszy, z kto-
rym wigza sie kategorie grzechu i taski, stanowilo ukoronowanie tego dlugotrwa-
lego procesu tworzenia si¢ gramatycznego pola jazni. Caly czas jednak owa
»,wzmocniona jazii” czerpala swa sile z mocy bogéw lub Boga - jej ,,autoryzacja”
miala transcendentne korzenie. Dopiero dzielo Kanta przesunelo, zdaniem Shana-
hana, rozwdj jazni z ,gramatycznego” na pole ,syntaktyczne”. ,Syntaktycznos¢”
istnieje tu w dwoch aspektach. Po pierwsze, analiza Kanta jest ,, samo-orzekajaca”,
co oznacza, ze w odréznieniu od ,gramatycznego” ujecia chrzescijaniskiego,
w ktérym wszelkie transformacje czerpia swa waznos¢ z bliskoéci lub oddalenia
wzgledem Boga, caly system zbudowany jest na zasadzie samoodnoszacego sie
opisu podmiotu i jego subiektywnej §wiadomosci. Po drugie, w systemie Kanta

ustanowiona zostaje

[...] matryca relacji istniejacych pomiedzy rozmaitymi cechami subiektywnej $wia-
domosci, oparta nie na wynikajacych z prostych, oceniajacych («dobro», «zio»)
normach, ktére istnieja w gramatycznym polu chrzeécijaristwa, lecz bedaca préoba
uwzglednienia dynamiki napiecia, interakcji i wzmacniania, ktére istnieja pomie-

dzy rozmaitymi cechami ludzkiej subiektywnej swiadomosci®®,

takimi jak jakos¢, ilos¢, koniecznosé-przypadkowosé, przyczyna-skutek, pozytyw-
nosé-negatywnos¢, substancja-przypadiosé, modalnosé itd.

Ale indywidualizm toczy u Kanta walke z uniwersalizmem. Prawo natu-
ralne - tak wazne w éredniowieczu oraz w wiekach XVI i XVII - przestato odgry-
waé w kantyzmie praktycznie jakakolwiek role, cho¢ mozna uzna¢, jak to robi
Roman Tokarczyk, ze znalazlo ono wyraz w intersubiektywnej i apriorycznej for-
malnej regule imperatywu kategorycznego, wyrastajacej na gruncie rozumu prak-

tycznego i odwolujacej sie do kategorii wolnoéci i obowigzku. Zrédla tego, co

Tak czy inaczej, jazn, ktérg wyobrazam sobie jako zdolng do buntowniczosci, jest wynalazkiem
niedawnym, sprzed paru tysiecy lat, co w skali ewolucyjnej jest zaledwie chwilkg. Jazn ta opiera
sie na cechach ludzkiego moézgu nabytych, wedle wszelkiego prawdopodobieristwa, w trakcie
dlugiego okresu plejstocenu. Wymaga ona pojemnosci mézgu zdolnej pomiesci¢ bogate zapisy
pamieciowe nie tylko wyuczonych umiejetnoéci ruchowych, ale takze faktéw i zdarzen, zwlaszcza
osobistych faktow i zdarzen, tych, ktore tworzg rusztowanie biografii i osobowosci i indywidualnej
osobowosci” (Damasio [2011] s. 301).

36 Shanahan [1992] s. 88.
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mozna u Kanta jeszcze nazwac¢ ,prawem naturalnym”, nie tkwig bynajmniej
w tzw. naturze, a zatem jak pisze Tokarczyk, ,nie w naturze czlowieka, nie w na-
turze spoteczeristwa i nie w naturze $wiata”%. Kant widzac w naturalizmie zagro-
zenie dla autonomii moralnosci dazy! do odkrycia takiej metody formutowania
zasad moralnych, by w mozliwie najécislejszy sposéb oddzieli¢ je od skazonych
heteronomig treéci. Dlatego Zrédltem wszelkich praw i jednoczesdnie jedyna naturg
zdolna do wyznaczania sobie samej celow uczynit prawodawczy rozum. Wyzna-
czany przezen cel musi by¢ celem samoistnym, czyli takim, , przeciwko ktéremu
nigdy nie nalezy postepowad, ktérego wiec nigdy nie nalezy ceni¢ jako $rodek,
lecz zawsze w kazdym chceniu, zarazem jako cel”38. Celem tym, kontynuuje Kant,
powinien by¢ ,,sam podmiot wszystkich mozliwych celéw, poniewaz podmiot ten
jest zarazem podmiotem mozliwej bezwzglednej dobrej woli”3. Tak sformulowa-
na regula konstruowania zasad postepowania nie jest heteronomiczna i ma moc
uniwersalng, czyli skierowana jest ,do kazdej podmiotowej woli jako autono-
micznej instancji”, a ponadto, wyjasnia dalej Ewa Nowak-Juchacz, wymaga istnie-
nia zgodnosci ,,«woli wlasnej» jako zdolnosci wyboru dziatania (a $cislej - mak-
symy) z czysta, uniwersalng wolg rozumnego prawa, wobec czego wolno 6w
imperatyw [kategoryczny] nazwaé zasada subiektywnie (metafizycznie) umoco-
wanego prawodawstwa rozumu”40.

Nicolai Hartmann, ktéry byt zainteresowany znalezieniem metody wyra-
zenia obiektywnych wartosci poprzez subiektywng osobowos¢, dokonuje charak-
terystycznej reinterpretacji imperatywu kategorycznego. Jesliby zrozumie¢ tres¢
tego imperatywu dostownie, dowodzi niemiecki filozof, mozna by zapytad, czy
nie przeczy on szczegdllnej wartoSci osobowosci polegajacej na jej swoistosci
i zréznicowaniu, w stosunku do tego, co powszechne i typowe. Czlowiek jako
osobowos¢, czyli niepowtarzalna jednostka naprawde musi chcieé, aby ,ponad
wszelka waznoé¢ powszechna bylo w jego postepowaniu jeszcze co$, czego za-
miast niego nikt inny nie méglby, i nie powinien, czyni¢”4l. Dlatego Hartmann
proponuje trzy wersje odwréconego imperatywu Kanta: ,postepuj tak, by mak-
syma twej woli nigdy nie mogla by¢ bez reszty zasadgq prawodawstwa powszech-
nego” lub: ,nigdy nie postepuj w spos6b jedynie schematyczny wedlug wartosci
powszechnych, lecz zawsze zarazem wedlug wartosci indywidualnych, ktérym

37 Tokarczyk [1988] s. 172.

38 Kant [1953] s. 75.

39 Ibidem.

40 Nowak-Juchacz [2002] s. 58.
4 Hartmann [1999] s. 77.

14



Zbigniew Ambrozewicz ° Filozoficzne korzenie jednostki i osoby. Personalizm i indywidualizm...

podlega twoja osobowa istota” lub: ,,oprécz postepowania wedtug twego ogdlne-
go sumienia (wedlug ogélnego czucia wartosci) postepuj zarazem takze wedlug
twego sumienia prywatnego (wedle twego indywidualnego czucia wartosci)”42.
Moze sie wydawaé, ze Hartmann dazy do sformulowania indywidualistycznej,
nieco przekornej wersji Kantowskiego imperatywu. Jednak zamiar autora Etyki
jest znacznie bardziej wyrafinowany. Pragnie on pokaza¢, ze w istocie wszystkie
trzy wersje odwrécenia imperatywu kategorycznego tkwig juz w nim samym. Im-
peratyw nie domaga si¢ bowiem, by kazdy zachowywat sie identycznie w iden-
tycznej sytuacji. Nie istnieja dwie identyczne sytuacje, podobnie jak i nie istnieja
dwie identyczne osoby. To, co Kant nazywa , maksyma” i co jest czescig skladowa
tresci imperatywu, zalezy calkowicie od sytuacji, niesie zatem w sobie element
niepowtarzalnosci. Tak potraktowany imperatyw kategoryczny nie tylko nie
zréwnuje moralnie woli r6znych oséb, lecz wrecz domaga sie uznania swoistosci
kazdej woli (nie tylko mojej), przy jednoczesnym podporzadkowaniu ich jakiej$
wspoélnej powinnosci. Zdaniem Hartmanna, ta wspélng powinnoscia, powszech-
nym postulatem moralnym jest ni mniej ni wiecej tylko postulat ,indywidualizacji
osobistego zachowania”, ktéry ,jest rownie powszechny, jak uniwersalnos¢ samej
powinnosci [obowigzujaca] w granicach typowosci mozliwych sytuacji”43. Inter-
pretacja Hartmanna, aczkolwiek prawdopodobnie zmierza w intencji jej autora do
pogodzenia tego, co indywidualne z tym, co powszechne, faktycznie silnie dowar-
tosciowuje to, co indywidualne, idac w subiektywizacji i indywidualizacji znacz-
nie dalej od kantowskiego pierwowzoru. Hartmann uniwersalizuje indywidual-
nos¢ i wyjatkowosé, dokonujac w aksjologii zabiegu podobnego do ustanowienia
przez Dunsa Szkota, na gruncie ontologii, kategorii haecceitas. Pozwala to ujrzec
tkwigcy w praktycznym rozumie Kanta potezny potencjal indywidualistyczny,
waloryzujacy niepowtarzalnos¢, kosztem uniwersalnosci.

Te gre pomiedzy powszechnoscia a pojedynczoscig wida¢ tez dobrze w po-
lemice Kanta z Rousseau. Wedlug tego ostatniego, samotnie zyjacy na bezludnej
wyspie Robinson Crusoe tylko w niewielkim stopniu - jesli w ogéle - zwigzany
jest w swoim mys$leniu, odczuwaniu i zachowaniu regutami i normami moralny-
mi. Kant przeciwnie - dowodzil, ze Robinson nie jest bynajmniej zwolniony
z obowiazkéw moralnych. Jego dzialania bowiem zmierzajace do zdobycia pozy-
wienia nie wynikaja wylgcznie z silnego pragnienia zachowania wtasnego zycia,
lecz przede wszystkim z moralnego obowigzku wobec samego siebie. Colin Bird
tak to komentuje:

42 Tbidem, s. 78.
43 Tbidem, s. 81.
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W ujeciu tym reguly i procedury, na ktérych wspieraja sie etyczne dzialania
w S$wiecie, staja sie projektem realnym do wykonania raczej przez indywidualne
sumienie niz czyms, co moglaby wypelni¢ tylko spotecznoé¢ jednostek. Chociaz
poglad Kanta byl w tym znaczeniu indywidualistyczny, zachowywat jednak mysl
Rousseau, ze moralne pojecia sg ze swej istoty relacyjne. Nawet w $wiecie jedno-
osobowym Kantowska moralnos¢ pozostaje nieusuwalnie relacyjna, poniewaz po-
jedynczy podmiot jest w dalszym ciaggu odpowiedzialny za poszanowanie swojej
wlasnej moralnej wolnosci, a jego odpowiedzialnoé¢ wobec siebie jest paralelna do

obowiazkéw wobec innych (tam gdzie oni istniejg)*.

Wynika z tego wszelako szczegélne rozumienie relacyjnosci. Dlatego Bird dodaje
bardzo istotne spostrzezenie: dla Kanta kazde indywiduum jest bytem moralnie
samowystarczalnym, co znaczy, ze nie potrzebuje zadnych zewnetrznych odnie-
sieny, by utrzymac swoéj moralny status*. To stwierdzenie odsyla nas ponownie do
omoéwionej wyzej kwestii indywidualnego podmiotu jako autonomicznego zrédia
moralnosci.

Kantyzm z punktu widzenia filozofii cztowieka stanowi znacznie bardziej
zaawansowang wersje sredniowiecznej scholastyki. Osoba czy tez osobowos¢ sa
W jego ujeciu - podobnie jak u $w. Tomasza i innych jemu wspoélczesnych - bar-
dzo szczegdélnym polaczeniem powszechnosci z jednostkowoscia. Z analiz Kanta
wylania sie wizja cztowieka jako samoswiadomego bytu oderwanego i wolnego
od innych jednostek, spoleczeristwa i natury, stojacego samotnie wobec samego
siebie, bedacego dla siebie ostatecznym trybunalem i punktem odniesienia, o wla-
snej niezaleznej dynamice i strukturze ,syntaktycznej”. Taki spos6b my$lenia stat
sie inspiracja dla indywidualizméw Kierkegaarda, Nietzschego, romantykow,
liberatéw i egzystencjalistow. Ale czlowiek Kanta pokazuje druga strone:
ma obowiazki, i to nie tylko wobec siebie, ale i wobec innych. Wynikaja one
z koniecznosci podporzadkowania si¢ niezaleznej od jego indywidualnych
upodoban i pragnieni instancji, ktora chociaz ulokowana w jego wnetrzu, wspdlna
jest wszystkim istotom rozumnym i de facto - ponadjednostkowa. Ta absolutna
instancja - rozum - umozliwia istnienie moralnosci, prawa, a takze powstawanie
ludzkich wspélnot. Dzieki rozumowi i moralnosci za$, czlowiek posiada niewy-
mierng warto$¢ - godnos¢, co odréznia go od wszystkich pozostatych bytéw, po-
siadajacych jedynie cene. Sprawia to, ze osoby ludzkiej nie mozna traktowac jako
srodka, lecz jedynie jako cel - inaczej niz rzeczy posiadajacych cene lub wartos¢

44 Bird [1999] s. 111.
45 Zob. ibidem.
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wymierng. Chociaz dla Kanta ponadindywidualng instancja praktyczna nie jest
Bog, jak u scholastykéw, jednak jej faktyczne znaczenie jest bardzo podobne?t. Po-
dobieristwo to, wraz z rygorystycznym, niemal religijnym jezykiem, pelnym kate-
gorycznych i surowych zalecen i wskazan, stalo sie zapewne przyczyna, dla ktérej
tilozofia moralna Kanta mogta - przy wielu zastrzezeniach i krytykach - postuzy¢

jako inspiracja dla uksztaltowania sie zr6znicowanych personalizmoéw.

4. Imperatyw kategoryczny w dzialaniu: jednostka a osoba

Dotychczasowe rozwazania pokazaly, ze Kantowskie analizy dotyczace
jazni i $wiadomosci oraz uwewnetrznienie Zrédel moralnosci i wreszcie formuta
imperatywu kategorycznego mialy silny wplyw na rozw6j zaréwno indywiduali-
zmu, jak i personalizmu. Nie przeprowadzitem, jak dotad, wyraznego rozréznie-
nia pomiedzy tymi dwoma sposobami pojmowania i traktowania ludzkiej
jednostkowosci. Niektoérzy, jak Wincenty Lutostawski, utozsamiaja je, inni jak
Charles Taylor, cho¢ krytykuja indywidualizm, wlasnego stanowiska nie nazywa-
ja personalizmem, pomimo iz de facto, bardzo sa mu bliscy. Przypuszczam, ze
samo to rozréznienie - zywe zwlaszcza wsréd chrzescijaniskich filozoféw - stano-
wi poklosie kantowskiego drugiego sformulowania imperatywu kategorycznego:
~Postepyj tak, bys czlowieczeristwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego
innego uzywatl zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako srodka”4’. Sadze, ze
znaczenie tej formuly dla wylonienia si¢ personalizmu jest fundamentalne.
Uswiadamia ona bowiem niezwykle dobitnie istnienie dwojakiego stosunku do
czlowieka: podmiotowego i przedmiotowego. Pierwszy rodzaj relacji nazwano
personalizmem, uznajac, ze jest on podstawa kazdej dobrze funkcjonujacej wspol-
noty. Drugi - okreslony zostal mianem indywidualizmu, a przypisano mu trak-
towanie bytow ludzkich jak jednostek dazacych do spelnienia wilasnych ego-
istycznych dazen kosztem innych, kierujacych sie wolnoscia pojeta jako wartosé
sama w sobie i limitowang jedynie prawem, obojetnym na prawdy aksjologiczne.

Takie zdefiniowanie obu idei nie jest jednak pelne, pochodzi bowiem od zwolen-

46 Dla Leszka Kotakowskiego istnienie takiej instancji jest kwestia ,,rozstrzygajaca dla zycia kazdej
cywilizacji”. W eseju Kant i zagrozenie cywilizacji pisze: ,Jesli rzeczywiscie rezygnujemy z my$li, iz
istnieje odréznienie dobra i zla, ktére od decyzji naszych nie zalezy, ktére wiec nie jest w naszej
mocy kazdorazowo wedle upodobania ustanawiaé, lecz ktére zastajemy jako rzecz gotowa -
wszystko jedno, czy pochodzi ono z religijnej tradycji, czy tez uznaliSmy je jako wymoég kantow-
skiego rozumu praktycznego - to nie istnieje w rzeczy samej granica, ktéra zabraniataby nam
z powodéw moralnych uczestniczy¢é w czymkolwiek, jeéli tylko wiarygodnym nam sie zdaje, ze
sprzyjamy przez to uczestnictwo zwyciestwu jakiej$ tendencji, ktéra zwyciezajac jest takze z defi-
nicji moralnie stuszna, cho¢by nosila imiona Hitlera albo Stalina” (Kotakowski [1986] s. 134).

47 Kant [1953] s. 62.
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nikéw personalizmu. Obroricy indywidualizmu twierdza, ze jedynie ich idee od-
powiadaja ludzkim potrzebom i wlasciwie dbaja o godnoéc¢ jednostki. Personalizm
za$, z ktorym rzadko oddzielnie dyskutuja, zaliczany bywa przez nich do ideolo-
gii holistycznych stawiajacych to, co ogdlne, czyli spotecznosé, idee, przed pra-
wami jednostki. Indywidualisci twierdza, ze kazdy - jako istota wolna - sam po-
winien wybra¢ sobie wspdlnote i realizowaé swoj wlasny, nienarzucony przez
og6t plan zyciowy. Dobro jako metafizyczna lub spoleczna idea, nie moze miec,
wedle indywidualistow, prymatu wobec czyjego$ prywatnego przekonania, a je-
dynym Zrédlem wartosci nie jest boska transcendencja, jak tego chce wiekszosé
personalistow, lecz wylacznie ludzka jednostka.

Pojedynczy byt ludzki moze by¢ zatem opisywany wielorako. Aby podkre-
§li¢ jego odrebnos¢, niepowtarzalnosé lub szczegdlng wartosé, uzywano na ogot
pojec jednostki (indywiduum), podmiotu albo osoby. Wydaje sie jednak, ze kate-
goria zupelnie podstawowa, dzieki ktoérej nastepuje odréznienie bytéw na elemen-
tarnym, numerycznym poziomie jest jednostka, czyli indywiduum, od ktérego
pochodzi termin indywidualizm. taciniskie stowo individuum stanowi niemal
doktadny odpowiednik greckiego atomos - i oznacza co$ niepodzielnego, co$ na
czym zatrzymuje sie dalszy podzial. Stopniowo do treéci pojecia indywiduum
dolaczono réwniez posiadanie niepowtarzalnego i specyficznego zespolu cech
odrézniajacych dane indywiduum od innego, a takze przynaleznoé¢ do bytow
ozywionych. Zdaniem Lawrence’a Hazelrigga, takie uzycie pojecia indywiduum
byto w nowozytnej Europie powszechne, niemal intuicyjne, oczywiste i ,natural-
ne”48, Pojmowana w ten sposob jednostkowos¢, pisze Alain Laurent, , odsyta do
stanu pierwotnego oddzielenia, w ktérym ksztaltuje sie kazdy ludzki byt jako
inny i wyjatkowy, tworzy z kazdego z nich relatywnie samowystarczalng poje-
dyncza jednos¢”#%. Tak zdefiniowana jednostkowos¢ Steven Lukes nazwal abs-
trakcyjna®, jednak dla zwolennikéw indywidualizmu i przeciwnikéw holizmu
to ona wlasnie jest w pelni konkretna, realna i autentyczna, w przeciwieristwie do
jednostkowosci uwiklanej i zdeterminowanej wiezami spotecznymi lub biologicz-
nymi. Ale to wlaénie oddzielone indywiduum i indywidualizm staty sie dla wielu

przedmiotem niepokoju i krytyki. Joseph de Maistre twierdzil, ze stanem natural-

48 Hazelrigg [2000] s. 1301.
499 Laurent [1993] s. 4.

50 Zob. Lukes [1984] s. 77. Lukes cytuje tu ironiczne poréwnanie autorstwa Benthama, ktoéry o Loc-
ke’a indywidualistyczno-kontraktualnej koncepcji cztowieka tak oto mial sie wyrazié: ,Ludzie
wedlug jego schematu przychodza na $wiat w pelni rozwinieci i dorosli, catkowicie uzbrojeni,
niczym owoce zebow weza zasianych przez Kadmosa w kilku zakatkach jego ogérkowej grzad-
ki” (ibidem).
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nym dla ludzkiej jednostki jest zycie w spoleczeristwie, a cztowiek zyjacy w od-
osobnieniu nie jest w pelni czlowiekiem5!. Alexis de Tocqueville nie byl az tak
surowy wobec indywidualizmu, twierdzac, ze nie jest on tym samym, co egoizm,
ale moze doprowadzi¢ do erozji, upadku cnét spotecznych i wzajemnego izolo-
wania sie ludzi52. Takze saint-simonisci i Karol Marks widzieli w indywidualizmie
niebezpieczng tendencje w nowozytnym spoleczenistwie, powodujaca odgradza-
nie sie ludzi od siebie i niszczenie wiezi spotecznych. De Maistre szukat remedium
na te rozkladowe sktonnosci w religii i opartej na silnej monarchii jednosci naro-
dowej, Tocqueville - w budowanych w warunkach wolnosci spontanicznych sto-
warzyszeniach o lokalnym i niepolitycznym charakterze. Saint-simoniéci postu-
lowali zaprzegniecie ludzkich egoizméw w stuzbe spoteczng i - przy zachowaniu
wlasnosci prywatnej - takie sterowanie gospodarka, by dziatala ona w interesie
wszystkich i byla zarzadzana przez kompetentnych wytwoércéw33. Marks wreszcie
rozwigzania upatrywal w rewolucji proletariackiej oraz zniszczeniu dotychczaso-
wych stosunkéw spolecznych i gospodarczych, co mialo - gléwnie dzieki uspo-
lecznieniu Srodkéw produkcji i poprzez planowa gospodarke - przywrécic
wyalienowanej jednostce jej prawdziwa ludzka nature. Jednak ani Marks, ani po-
zostali krytycy indywidualistycznych postaw i idei, nie stworzyli oddzielnej kate-
gorii na okreélenie ,zdrowej”, a moze ,naturalnej” i zreformowanej niejako
jednostki, pozbawionej przypadlosci groznego indywidualizmu. Zrobili to przede
wszystkim personalici tomistyczni®*. Wykorzystujac jako mocny fundament dru-
ga formute imperatywu kategorycznego i uznajac, ze jednostka nie jest kategoria

specyficznie ludzka, przeciwstawili jej kategorie osoby.

51 Zob. Maistre de [1968] s. 141 i 146.
52 Zob. Tocqueville [1996] s. 109.
53 Zob. Kotakowski [1986]s. 191.

5 Wspomnie¢ tez trzeba o nietomistycznym ujeciu tego problemu przez personalizm Emmanuela
Mouniera. Inspirowat si¢ on przede wszystkim egzystencjalizmem i marksizmem. Indywiduum
i indywidualizm sg dla niego synonimami egoizmu, narcyzmu, rozproszenia na wielos¢ nieistot-
nych doznan i jednoczesnie odgrodzenia sie od mitosci, cofania w glab siebie i sktonnosci do agre-
sji. Osoba natomiast stanowi, zawiadujace caloscia ludzkiego istnienia, centrum czlowieka,
gleboko ukryte, niewidzialne, nie bedace jednak zadna substancjg, ciagle stajace sie i werbalnie
niewyrazalne. Osoby mozna do$wiadczy¢: ,,Osoba jest przezywang dziatalnoscig autokreacji, ko-
munikacji i przynaleznosci, ktéra daje sie uchwycic¢ i pozna¢ w swoim akcie jako ruch personaliza-
cji” (Mounier [1964] s. 10). Najistotniejszym i pierwszym aktem osoby jest przekraczanie siebie
w strone innych oséb i tworzenie spolecznosci: , Osoba istnieje tylko zwracajac sie ku drugiemu
czlowiekowi, tylko poprzez drugiego czlowieka moze siebie pozna¢, tylko w drugim cztowieku
moze siebie odnalezé. [...] «Ty», a z nim «my» poprzedza «ja», lub co najmniej temu «ja» towarzy-
szy” (ibidem, s. 37). Istota prawdziwej relacji miedzy ludZmi, czyli relacji osobowej jest zawsze
milos¢, ktéra w odréznieniu od sympatii, polega na pragnieniu , kogos drugiego jako kogos od-
miennego” (ibidem, s. 39).
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Jacques Maritain powoluje sie na §w. Tomasza, gloszacego, ze jednostko-
wos¢ wszystkiego, co ozywione i nieozywione pochodzi od materii. Tomasz za
Arystotelesem uwazal czystq materie za substancje znajdujaca sie w ciaglej poten-
cjalnosci i zdolna do osiggniecia stanu istnienia, czyli stania sie jednostka, tylko
dzieki aktywnosci innej substancji - formy. Maritain nazywa zdolnoé¢ te ,prosta
sita chtonng, o znacznej zmiennosci, chciwa bytu”?. Kazdy z nas, bedac ztozeniem
materii i formy, czyli ciala i duszy, posiada w sobie te chciwo$¢, pierwotnie nie-
okreslong, a dzieki duszy ukierunkowana jako ,zachlannoé¢ siebie”>. To, co
w czlowieku jednostkowe pochodzi z materii, sktonnej do rozktadu i zastugujacej
na nazwanie jej zasada jednostkowienia i podzialu, ,poniewaz musi zajmowac
miejsce i posiadaé pewna ilos¢, tak ze to, co jest tutaj, bedzie sie réznito od tego, co
jest tam”57. Jako jednostki jesteSmy zaledwie czescia materialnego wszechswiata,
nie r6znimy sie od jednostkowo istniejacych zwierzat i roélin. Wspoélczesny indy-
widualizm uwaza Maritain za ,nieporozumienie” i wywyzszenie indywidualno-
ci udajacej osobowos¢. Kult jednostkowosci znajduje przelozenie na zycie spo-
leczne, zwlaszcza w ideologii liberalnej. Maritain stwierdza, ze sprowadzanie celu
spoleczenistwa do jednostkowego dobra kazdego z cztonkéw tego spoleczeristwa
prowadzi do ,anarchii atoméw”, a to: ,Oznaczatoby albo jawnie anarchiczne po-
jecie, albo zamaskowane stare anarchiczne pojecie indywidualistycznego liberali-
zmu, wedlug ktérego caly obowiazek spoteczeristwa sprowadza sie do pilnowa-
nia, aby wolnoé¢ kazdego byta respektowana, cho¢ pozwala to silnym korzystac¢
z tej wolnosci dla uciskania stabszych”58. W spoleczenistwie indywidualistycznym
jednostka majaca wiele praw politycznych jako obywatel i byt wolny, bedac jed-
noczes$nie pozbawiona jakiekolwiek ochrony spotecznej, wystawiona zostaje
na Scierajace sie ze soba sprzeczne interesy i namietnosci, ,na nieskoriczong za-
chtannos$¢ wytwarzanej i zuzywanej materii”>. Spoteczefistwo zlozone z takich
bezbronnych jednostek ,doprowadzi do despotyzmu monarchicznego Hobbesa,
do despotyzmu demokratycznego Rousseau lub do despotyzmu Parstwa-Opa-
trznosci i Paristwa-Boga Hegla” 0.

Osoba, czy tez osobowos¢ (dla francuskiego filozofa sg to synonimy) w uje-

ciu Maritaina to ta strona ludzkiego istnienia, ktéra faczy nas z rzeczywistoScig

5% Maritain [1998] s. 331.
56 Ibidem, s. 332.

57 Maritain [1965] s. 80.
58 Maritain [1998] s. 338.
5 Maritain [1965] s. 80.
60 Ibidem, s. 81.
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duchowgq i nadprzyrodzona: ,Jest obrazem Boga, Bég jest bowiem duchem, a oso-
ba pochodzi od Niego, majac jako pierwiastek zycia dusze duchowa, ducha zdol-
nego do poznawania i kochania”®l. Mniej teologicznie, a bardziej filozoficznie Ma-
ritain powtarza za $w. Tomaszem, ze osoba jest indywidualna substancjg natury
intelektualnej, autonomiczng i wolng, kierujaca swoimi czynami i wyznaczajaca
sobie cele®2. Francuski filozof odréznia jednak dwa rodzaje wolnoéci i autonomii.
W pierwszym, falszywym sposobie ich pojmowania, osoba ludzka nie przyjmuje
zadnych obiektywnych miar i regul, a istnienie Boga, jako zniewalajacego tyrana,
jest negowane lub tez utozsamiane z panteistycznie istniejacym bytem, jak u Spi-
nozy czy Hegla. Jest to wolnos¢, ktéra wynika z postawienia sie cztowieka w miej-
scu Boga lub calkowitego, panteistycznego z bogiem utozsamienia. Wlasciwa
wolnoé¢ realizowana przez prawdziwg osobe nie polega, zdaniem Maritaina, na
ucieczce od jakichkolwiek obiektywnych miar i regul, lecz na dobrowolnym do-
stosowywaniu sie do nich, jesli s prawdziwe i sprawiedliwe. Wolnos¢ jest nie-
ustannie zdobywana przez wysitek umystu i cnét, a aspiracje osoby ludzkiej do
osiggniecia wolnoéci nadludzkiej zaspokoi¢ moze jedynie zwiazek z ,trwajaca
Wolnoscia”, z odwiecznie wolnym Bogiem®. Maritain podkreéla jeszcze jedna
istotng ceche bycia osoba: dazenie do kontaktu z innymi osobami i do zycia w spo-
tecznosdci. Dazenie to wynika z dwéch powodéw: po pierwsze, z ,wrodzonej
wielkodusznosci”, po drugie, z checi zaspokojenia swoich potrzeb, by przyjac
~istotne dla siebie dobra”%. Inaczej rzecz ujmujac: osoba potrzebuje innych oséb,
zaréwno by dawad, jak i by bra¢. Panistwo, ktére jest rodzajem spotecznosci, ma
realizowaé wspolne dobro wszystkich sktadajacych sie nani os6b. Pomimo odréz-
nienia jednostki od osoby, Maritain nie twierdzi, Ze nalezy je sobie przeciwsta-
wiaé. Obie s3 dwoma aspektami funkcjonowania czlowieka i jak mowi francuski
mysliciel, materialna jednostka nie jest ze swej istoty zla - stanowi przeciez waru-
nek ludzkiego doczesnego istnienia. Musi ponadto znajdowac si¢ w stalym odnie-
sieniu do osoby, ale tak, by jej nie zdominowaé. W taki oto sposéb, w podwéjnym
niejako aspekcie, istnieje czlowiek w spotecznosci politycznej: jako jednostka jest
wobec wspdlnoty podrzedny i zalezny, jednak jako osoba goruje nad nig, zalezac
od czegos$ wyzszego.

Dla Karola Wojtyty indywidualizm byt wyrazem skoncentrowanej na sobie
jednostki, traktujacej innych jako ,Zrédlo ograniczert”, a wspodlnote jako sposéb

61 Maritain [1998] s. 334.

62 Zob. Maritain [1965] s. 79.
63 Zob. ibidem, s. 89.

64 Maritain [1998] s. 338.
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zabezpieczenia swoich intereséw. W indywidualizmie dobrem naczelnym jest
dobro jednostki, postawione nie tyle przed, co raczej ponad i poza dobrem wsp6l-
noty. Indywidualizmem a rebours, zdaniem Wojtyly, jest totalizm. O ile w pierw-
szym chodzi o ,zabezpieczenie dobra jednostki przed wspélnoty”, o tyle w dru-
gim - ,0 zabezpieczenie sie przed jednostka w imie swoiscie pojetego dobra
wspélnego”®. Zaréwno indywidualizm, jak i totalizm twierdza, ze jednostka
zawsze dazy do wypelnienia wlasnego dobra, co w pierwszym przypadku skut-
kuje udzieleniem jednostce nieograniczonych niemal praw, w drugim za$ - cia-
glym ich ograniczaniem. Takie traktowanie jednostki wynika z odmowy przyzna-
nia jej wlasciwosci zwanej uczestnictwem, czyli dyspozycji, ktéra personalizm
Woijtyly uwaza za istotng wartoé¢ osoby. Indywidualizm, negujac istnienie warto-
Sci uczestnictwa, interpretuje jednostke jako byt izolowany i skupiony jedynie na
sobie samym, pozbawiony wiec odpowiedzialnej wolnosci. Uczestnictwo bowiem,
wedle Wojtyly, wigze sie z tym, co klasyczna definicja osoby okresla , natura spo-
leczng” osoby ludzkiej, a co w doswiadczeniu jawi sie jako bytowanie i dziatanie
»~wspolnie z innymi”. Dzieki uczestnictwu cztowiek ,zachowuje to wszystko, co
wynika ze wspdlnego dzialania, a rownoczeénie - przez to wladnie - urzeczywist-
nia wartos¢ personalistyczna wlasnego czynu”%, co oznacza, ze spelnia on w tym
czynie siebie samego. W czynie wyraza sie wolnoé¢, w wolnosci sprawczosé,
»a sprawczo$¢ pociaga za soba odpowiedzialnosé. Odpowiedzialnoé¢ ujawnia
przyporzadkowanie wolnosci do prawdy i zaleznos$¢ od niej: to, co stanowi wla-
Sciwy sens sumienia jako czynnika decydujacego o transcendencji osoby w jej czy-
nach”¢7. Sprawczoéc¢ i odpowiedzialnos¢ maja z kolei umocowanie w opartych na
wolnej woli samoposiadaniu i samostanowieniu osoby oraz jej nieprzekazywalno-
Sci (niekomunikowalnosci), ktérg Wojtyta interpretuje jako ulokowang w ludzkim
wnetrzu samodzielnoé¢ we wszelkich poczynaniach: ,Nikt inny nie moze za mnie
chcie¢. Nikt nie moze podstawi¢ swojego aktu woli za maj” 8.

Wreszcie zupelnie szczegdélnym momentem osoby, wedle Wojtyly, jest
swiadomosé. To, co klasyczna filozofia nazywa suppositum, czyli jednostkowy byt
realny, podmiot istnienia i dziatania, nie mogloby sie bez §wiadomosci , ukonsty-

tuowac jako «ja»”%°. Swiadomos¢ nie jest wtadza czlowieka, lecz , duchowa wta-

5 Wojtyta [1985] s. 340.
66 Ibidem, s. 333.

67 Ibidem, s. 219.

08 Wojtyta [MO].

© Wojtyta [1985] s. 60.
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Sciwoscig bytu ludzkiego, w polu ktorej dziala rozum i wola”7?, a takze - przenik-
niety $wiadomoscig czyn”l.

Pojawienie si¢ w personalizmie Woijtyly kategorii $wiadomo$ci nie jest ni-
czym zaskakujacym dla personalizmu w ogélnosci. Stanowi ona wazny element
w filozofii Renouviera, Bowne’a i wielu innych. Jej obecnoé¢ moze sie jednak wy-
dawac niezwykla w personalizmie o proweniencji tomistycznej i Wojtyla doskona-
le zdaje sobie z tego sprawe. Opierajac sie mocno na tomistycznych podstawach,
wykorzystuje pewne ustalenia nowozytnego myslenia o czlowieku. Personalizm
sw. Tomasza, wyjaénia Wojtyla, wyprowadzony zostal niejako z jego teorii osoby,
ta za$ ma charakter gléwnie teologiczny, co znaczy ze dotyczy przede wszystkim
Boga. Ponadto wszystko, co Tomasz pisze o cztowieku (jako tzw. hylemorficznym
compositum humanum), ma charakter silnie obiektywistyczny, pozbawiony wcho-
dzenia w meandry $wiadomosci i samo$wiadomosci, ktore traktowane sa jako
przypadloéci, pochodne ,natury rozumnej substytujacej w osobie”72. Swiadomogé
stanowi tu pochodng rozumu, samoswiadomos¢ zas odzwierciedla, osiggniete
przez wole, panowanie nad wlasnymi czynami. Tomasz pisze o ludzkim podmio-
cie w spos6b przedmiotowy, powiada Wojtyta. ,Dlatego tak doskonale widzimy
u $w. Tomasza osobe w jej obiektywnym bytowaniu i dziataniu, ale trudno nam
moéwic¢ o przezyciach osoby”73. Brak w obiektywistycznym spojrzeniu Tomasza
miejsca na analize $wiadomosci i samoswiadomosci. Zgola inaczej osoba ludzka
przedstawiana jest w filozofii pokartezjariskiej. Tutaj zasada istnienia osoby sg
wlasnie swiadomos¢ i samo$wiadomos¢é, poznawane droga introspekcji. Osoby
nie rozumie si¢ substancjalnie, ale jako zbiér przezy¢. Inaczej tez przedstawiana
jest wolnos¢, ktora przestaje by¢ przymiotem catej osoby, a w szczegélnosci woli,
staje si¢ natomiast postulatem, zadaniem do wykonania, a jednocze$nie - dodaj-
my, stosujac znang terminologie Isaiaha Berlina - gléwnie wolnoscig negatywna,

a nie skierowana na realizacje dobra.

5. Personalizm: pierwotnos¢ jazni i jednostki

Jak wida¢, Wojtyta - podobnie jak i Maritain - ma pelng swiadomos¢ pew-
nych brakéw koncepcji Tomaszowej osoby w stosunku do wspoétczesnych oczeki-
wan, widzi wszelako ograniczenia teorii nowozytnych. Pomimo licznych nawia-
zan do ,Kanta” obydwaj mysliciele, podobnie jak i wigekszo$¢ tomistéw, uznaja

70 Galarowicz [1994] s. 153.
71 Zob. ibidem.
72 Wojtyta [1961] s. 669.

73 Ibidem.
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tilozofie kantowska za winng wyrugowania z etyki realnego Boga i zastgpienia go
przez subiektywny podmiot lub bezosobowa transcendentalnos¢. Zdaniem Mie-
czystawa A. Krapca moralna filozofia Kanta i wielu jego nastepcéw stanowi wyraz
tzw. bledu antropologicznego, tj. subiektywizacji osoby przy oderwaniu jej od
transcendengji (termin ten pochodzi z encykliki Centesimus Annus). Jak pisze Kra-
piec, kantowska koncepcja etyczna ,wyrosla z przeakcentowania roli wolnosci
jako Zrédta dziatania i mocy osoby”, ,,wolnoéci pojetej jako niezaleznoé¢ od nicze-
go i nikogo”74. Ale Krapiec w swych analizach potrafi wejs¢ w strukture jazni
rownie gleboko jak nietomistyczni, pokantowscy ,subiektywisci” i, przy zacho-
waniu tomistycznego , ducha”, w fenomenologiczny faktycznie sposéb pokaza¢
na przyklad szczegolne rozszczepienie ludzkiej jazni. Chociaz nieustannie
do$wiadczam, ze to ,ja” jestem podmiotem swoich dziatan, pisze Krapiec, ze to
»ja” ,udzielam swego istnienia czynno$ciom «moim»”, jednak nie jestem w stanie
do$wiadczy¢ swojej jazni w postaci okreslnej tresci ,,i do korica nie wiem do$wiad-
czalnie, kim jestem, poniewaz nieustannie sprawiam nowe «moje» czynnosci -
zaro6wno w porzadku ducha (intelektu i woli), jak i w porzadku zmystéw oraz
wegetacji”7>. Doswiadczam wiec istnienia podmiotu moich czynnosci - beztre-
sciowego ,ja”, ale o istocie mojego istnienia moge cokolwiek powiedzie¢ jedynie
na podstawie dzialani ujawniajacych istnienie podmiotowej jazni. Krapiec zaprze-
cza jednak, ze ,suma” wszystkich dziataii wyczerpuje to, czym jest jazrr. Byloby to
~Czysto rzeczowe” rozumienie osoby, gdy tymczasem ,ja” ,jestem ponad tym, co
dzialam i ponad wszelkimi tresciami mego dziatania, zwlaszcza dziatania specy-
ficznie osobowego, a wiec dzialania rozumnego i wolnego”76. ,Bycie ponad” to
transcendowanie, przewyzszanie i wykraczanie ,ja” ponad i poza to, co ,moje”.
Zwiazek jazni i natury przedstawia Krapiec jako relacje ambiwalentna: z jednej
strony utozsamiam si¢ ze swoim jakoSciowym uposazeniem - dos$wiadczam
w moich dzialaniach wlasng jazii jako immanentne w nich tkwiaca, z drugiej stro-
ny wszakze, odczuwam te jazn jako transcendentna wobec tego, co mnie tworzy
i wyraza.

Jest rzecza interesujaca, ze ten fenomenologiczny niemal opis poddany zo-
stal bezlitosnej krytyce przez inspirujacego sie fenomenologia, tyle ze dialogiczna,
Jozefa Tischnera. Tischner mianowicie potraktowal analizy Krapca jak zbior
typowo tomistycznych , pomytek”. Wsréd wielu podjetych kwestii, pojawia sie
w uwagach Tischnera przedstawiony wyzej przeze mnie watek relacji ja-moje.

74 Krapiec [2003] s. 40.
75 Ibidem, s. 21.
76 Ibidem, s. 22.
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Zdaniem autora Myslenia wedtug wartosci, tomistyczne przeciwstawienie substan-
cja-wlasno$¢ ma decydujace znaczenie dla traktowania przez Krapca ludzkiego
do$wiadczenia , egotycznego” przede wszystkim jako sprzezenia pomiedzy Ja
i tym, co ,moje”. Calkowity brak w tym doswiadczeniu Ty sprawia, ze Tischner
nie waha sie nazwa¢ ujecia Krapca ,absolutnie solipsystycznym”, poruszajacym
sie¢ wylacznie w polu , mojej” jazni. Tymczasem ,to, co «moje» nie przeciwstawia
sie mojemu Ja, lecz przeciwstawia sie temu, co przynalezy do drugiego, czyli te-
mu, co «twoje»”7”. Dopiero doswiadczenie Ty umozliwia mi odczucie posiadania
tego, co moje. Tischner uwaza, iz nawet w rozdziale poswieconym etyce Krapiec
nie dotyka istoty relacji z innym, lecz porusza si¢ w obszarze bytéw, zasad i débr
etycznych. Oglad ten ulega radykalnej zmianie, gdy Krapiec podejmuje problem
czlowieka w spoleczenstwie. Jakby wbrew dotychczasowym zalozeniom, za pier-
wotng uznaje relacje Ja-Ty. Za chwile jednak porzuca ten punkt widzenia, gdy
tylko przystepuje do analizy pojecia osoby. ,Osoba pozostaje samotna, sobie wy-
starczajaca «monada bez okien». Ona widzi tylko siebie i tylko to, co «jest jej»”78.
Spostrzezenia Tischnera potwierdzaja wczesniejsze uwagi o zasadniczo indywi-
dualistycznych tendencjach scholastyki, a takze tomizmu, chociaz oskarzenie
o ,solipsyzm” trzeba uzna¢ za nietrafne, bo oprécz tego, co jednostkowe mamy tu
ciggle obecne to, co ogélne i powszechne.

Niewykluczone, ze podobne zarzuty moglyby pas¢ ze strony Tischnera
réwniez pod adresem Wojtyly. Wedtug autora Mitosci i odpowiedzialnosci bowiem,
podstawowym do$wiadczeniem czlowieka jest doswiadczenie wtasnego ,ja” (nie
za$ ,Ja-Ty, jakby chciat Tischner), ktére rozdwaja sie niejako na osobe, przezywa-
na w dziataniu jako wlasna sprawczoé¢ i nature, przezywana nie jako sprawczos¢,
lecz odczuwang biernie jako ,dzianie si¢ czego$ we mnie”. Osoba jawi sie wiec

w czynach, jako $wiadomy ich sprawca. Natomiast

[...] do pojecia natury nalezy 6w dynamizm, ktory jest bezposrednia i wylaczna
konsekwencja samego narodzenia, dynamizm wylacznie wrodzony czy tez przy-
rodzony [...]. Jest to aktywnos¢ jakby juz z géry dana temu podmiotowi, przygo-

towana poniekad bez reszty w jego podmiotowej strukturze dynamicznej™.

77 Tischner [1982] s. 326. Uwagi Tischnera dotycza ksigzki Krapca Ja - cztowiek, niemniej omawiane
przeze mnie fragmenty artykulu o ,bledzie antropologicznym” sg skrécong wersja bedacych
przedmiotem Tischnerowskiej krytyki fragmentéw tej ksigzki.

78 Ibidem, s. 327.
7 Wojtyla [1985] s. 100.
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Jak zauwaza Jan Galarowicz, chociaz relacja dialogiczna odgrywa u Wojtyly nie-
zmiernie istotna role, jednak ,rzeczywistoscig podstawowa, najmocniejszg bytowo
sa podmioty osobowe. Relacja «ja-ty» jest wobec nich wtérna, cho¢ dla nich waz-
na, bo umacniajgca ich w sobie i bioraca udziat w ich konstytuowaniu sie”80. Kate-
goria uczestnictwa w zadnym razie nie redukuje wiec dzialajacej osoby do , Ty”,
nie sprawia, ze podmiot znajduje istote wlasnej tozsamosci w innym podmiocie
lub przy jego pomocy, lecz robi to zagladajac do wilasnego wnetrza. W ten spos6b
zostaje zachowana, tak istotha w personalizmie tomistycznym, integralnosé sub-
stancjalnej osoby.

Mozna, jak sadze, méwié¢ o swego rodzaju tomistycznej fascynacji jednost-
kowoscia, zwlaszcza za$ jednostkowoscig ludzka. Etienne Gilson nazywa to zjawi-
sko ,chrzeécijariskim sokratyzmem”, ktoéry mial swe Zrédta oczywiscie w pozna-
niu Boga, ale bardzo szybko zaprowadzil $redniowiecznych mysélicieli do
poznawania czlowieka - jako ,obrazu Boga”. Wtedy to, pisze Gilson, ,po raz
pierwszy w dziejach mysli zachodniej, czlowiek stal sie dla siebie przedmiotem
zdumienia, oslupienia”®!. Trzeba jednak podkresli¢, ze tomizm indywidualizmem
nigdy sie nie stal. Zapobieglo temu zaréwno wyrazne rozréznienie pomiedzy
podmiotowoscia a naturg, jak i arystotelesowskie z ducha akcentowanie spotecz-
nej natury czlowieka (co zreszta - jak wspomniatem na wstepie - wspolgrato
z holistycznym charakterem $redniowiecznego spoleczeristwa). Zainteresowanie
wspolczesnych tomistoéw kantyzmem lub raczej ,kantyzmem” nie jest - jak tego
chcial Kraynak - zaszczepianiem na chrzescijariskim gruncie catkiem mu obcej
tkanki. Kant bowiem mocno byt osadzony w tradycji protestanckiej, opozycyjnej
co prawda wobec katolicyzmu pod wieloma wzgledami, niemniej jednak réwnie
chrzescijariskiej, na co wskazuje m.in. ciggla (cho¢ odmienna niz w scholastyce)
obecnos$¢ Boga w rozwazaniach etycznych. Wreszcie w ,kantyzmie” tomisci od-
najduja, jak uwazam, to co zafascynowato dawnych scholastykéw, ktérzy - by to
wyrazi¢ - nie znalezli wtedy odpowiednich narzedzi: jednostkowos¢ i podmioto-
wos¢, doglebnie teraz zanalizowang i ujeta w kategorie, umieszczong w ramach

spolecznych i etycznych.

80 Galarowicz [1994] s. 238.
81 Gilson [1958] s. 221.
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