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Dwa argumenty przeciwko materializmowi 

Stanisław Judycki 

Prolog 

Duch, ukazuj�cy si� Faustowi na pocz�tku dzieła Goethego, wzbudza w nim 

okropny l�k, Faust jest przera�ony tym, kogo wzywał i w ko�cu zobaczył, szybko 

jednak stara si� przyj�� poz� kogo� nale��cego do tego samego rodzaju istot, co 

zjawa – na co słyszy tak� odpowied�: „Du gleichst dem Geist, den du begreifst, Nicht 

mir!”1 („Równy� duchowi, co� go poj�� zdolny, nie mnie”). Przytaczam to znane 

sformułowanie po to, aby u�ywa� go w dalszym ci�gu w roli przykładu bogatego 

znaczeniowo wyra�enia, które, wraz ze wszystkimi pozostałymi wyra�eniami i 

znaczeniami w nich zawartymi, przez zwolenników materialistycznej interpretacji 

umysłu musi by� uznane za co�, co nie jest niczym wi�cej ni� wyładowaniami 

elektrycznymi w mózgu Fausta, b�d�cego odbiorc� komunikatu ze strony ducha 

(duch, oczywi�cie, zgodnie ze swoj� definicj�, nie ma mózgu). 

W cz�sto cytowanym fragmencie Monadologii G. W. Leibniz tak pisze na 

temat natury umysłu: 

Nale�y wszak�e przyzna�, �e postrze�enie i to, co od niego zale�y, nie da si� 

wytłumaczy� racjami mechanicznymi, tzn. przez kształty i ruchy. Przypu�ciwszy za�, 

�e istnieje maszyna, której budowa pozwala, aby my�lała, czuła, miewała 

postrze�enia, b�dzie mo�na pomy�le� j�, z zachowaniem tych samych proporcji, 

tak powi�kszon�, by mo�na było do niej wej�� jak do młyna. Zało�ywszy to, 

odnale�liby�my wewn�trz przy zwiedzaniu jej tylko cz��ci, które popychaj� si� 

wzajemnie, nigdy jednak nic, co tłumaczyłoby postrze�enie. Tote� trzeba szuka� 

tego wła�nie w substancji prostej, a nie w rzeczy zło�onej, czy te� w machinie2. 

                                                 
1 J. W. Goethe, Faust. Eine Tragödie. Erster Teil, 486-518. 
2 G. W. Leibniz, Zasady filozofii, czyli monadologia, tłum. S. Cichowicz, w: G. W. Leibniz, Wyznanie 
wiary filozofa, Rozprawa metafizyczna, Monadologia, Zasady natury i łaski oraz inne pisma filozoficzne, 
red. S. Cichowicz, Warszawa: PWN 1969, s. 300. 
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Warto dokładnie zwróci� uwag� na to, co Leibniz mówi w tym fragmencie, a 

mianowicie twierdzi on, i� nawet gdyby istniała maszyna, która byłaby 

zdolna do my�lenia, do czucia i do spostrzegania, to i tak podstawy dla 

wszystkich tych zdolno�ci lub własno�ci nale�ałoby szuka� nie w tej maszynie, 

lecz w substancji prostej. Zgodnie z tym, gdy Faust rozmawia z duchem, to 

rozmawia z nim jako substancja prosta, chocia�, jak wiemy od Goethego, nie jest 

równy temu, z kim si� komunikuje, gdy� w�ród substancji prostych, a wi�c i 

duchowych, istnieje gradacja ontyczna i epistemiczna, zró�nicowanie co do 

sposobu istnienia i co do zdolno�ci do pojmowania. 

Zamieszczone ni�ej dwa argumenty skierowane s� przeciwko supozycji, �e 

materia mo�e my�le�, czu�, spostrzega� itp. S� to tylko dwa argumenty, pełne 

przeciwstawienie si� dominuj�cemu dzi� w filozofii materializmowi w kwestii 

natury umysłu ludzkiego wymaga o wiele obszerniejszych rozwa�a�. Cz��ciowo 

cel ten starałem si� zrealizowa� w ksi��ce �wiadomo�� i pami��. Uzasadnienie 

dualizmu antropologicznego (Lublin: TN KUL 2004), w tek�cie �wiadomo�ci i pami�ci 

nie pojawiaj� si� jednak dwa rozwa�ane tutaj argumenty. Pierwszy z nich dotyczy 

cz�sto formułowanej sugestii, �e ogromna komplikacja mózgu ludzkiego stanowi 

uwiarygodnienie dla przypuszczenia, �e to mózg jest podmiotem naszego, jak si� 

nam zdaje, my�lenia. Drugi argument ma charakter bardziej defensywny, tzn. 

pokazuje, �e nigdy nie b�dzie mo�liwa, sugerowana przez materializm redukcja 

tego, co �wiadome i mentalne, do tego, co materialne. 

Pewn� inspiracj� stanowiły dla mnie ostatnie analizy A. Plantingi, zawarte 

w roboczej wersji jego artykułu Against Materialism, któr� miałem do dyspozycji. 

Plantinga przedstawia tam rozwa�anie, które okre�la jako Replacement Argument 

oraz, nawi�zuj�c� do Leibniza, analiz� okre�lon� przez niego jako Argument from 

Impossibility. W pierwszym wypadku chodzi o to, �e w fikcyjnej sytuacji, w której 

mój mózg zostałby zast�piony idealn� jego kopi�, lecz kopi� zło�on� z 

numerycznie odmiennych składników, wtedy, mimo tej zamiany, „ja” 

pozostałbym taki sam, a st�d nale�y wnosi�, i� „ja” i mój mózg, to dwa ró�ne 

byty. W drugim wypadku, Plantinga, przywołuj�c powy�ej przedstawiony cytat z 

Monadologii Leibniza, wskazuje na całkowit� niemo�liwo�� przypuszczenia, i� 
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jakikolwiek zbiór neuronów mo�e my�le�, tak jak niemo�liwe jest do pomy�lenia 

to, �e, powiedzmy, sło� jest liczb� siedem. 

Plantinga bierze tak�e pod uwag� racje na rzecz materializmu, w�ród 

których za najpowa�niejszy uwa�a argument odwołuj�cy si� do stwierdzanych 

empirycznie lokalizacji w ró�nych obszarach mózgu korelatów okre�lonych 

funkcji �wiadomego umysłu i do faktu neuronalnej zale�no�ci wszystkich znanych 

nam zjawisk umysłowych. Na to reaguje analiz� wykazuj�c�, �e zale�no�� to 

jedna rzecz, a rzekoma identyczno�� sfery �wiadomej i mentalnej z mózgiem, to 

druga rzecz: aktywno�� mózgu nale�y uzna� za konieczny warunek aktywno�ci 

mentalnej, lecz z tego nie wynika, �e aktywno�� mentalna jest aktywno�ci� 

mózgu, nie wynika, �e jedno jest po prostu drugim. Swoje rozwa�ania ko�czy 

stwierdzeniem, i� istniej� bardzo powa�ne argumenty przeciwko materializmowi, 

lecz nie istnieje �aden doniosły argument na rzecz materializmu – dlaczego wi�c, 

pyta, kto� miałby chcie� by� materialist�? Dwa zamieszczone poni�ej argumenty 

przeciwko materializmowi id� wprawdzie w innych kierunkach ni� rozumowania 

Plantingi, lecz gdyby okazały si� trafne, to mogłyby stanowi� dodatkowe 

podbudowanie „linii” antymaterialistycznej. 

Iluzja komplikacji 

Od czasu, gdy w wyniku bada� empirycznych stwierdzono, �e mózg ludzki 

stanowi ogromnie skomplikowany twór, na który składaj� si� miliardy komórek i 

mo�liwych poł�cze� pomi�dzy nimi, zwolennicy materializmu u�ywaj� tego 

faktu jako argumentu na rzecz swojego stanowiska. Je�eli kto� próbuje twierdzi�, 

�e identyczno�� pomi�dzy umysłem a mózgiem przeczy plastyczno�ci, 

wyrafinowaniu i racjonalno�ci zachowania si� człowieka, to ten zarzut jest 

natychmiast parali�owany napomnieniem: „Powinien Pan si� wstydzi� – za 

wszystko, co dzieje si� w Pa�skiej �wiadomo�ci odpowiedzialna jest tylko i 

wył�cznie ogromna ilo�� mo�liwych stanów Pa�skiego mózgu, których, jak si� 

ocenia, jest wi�cej ni� atomów w uniwersum fizycznym”. Do tego argumentu 

dodaje si� równie� i to, �e powstanie i funkcjonowanie komputerów podwa�a 
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w�tpliwo�ci, i� co� czysto materialnego jest w stanie wykazywa� wysoki poziom 

wyrafinowania i racjonalno�ci w swoim zachowaniu si�. 

Nie tylko jednak fakt ogromniej komplikacji mózgu ludzkiego jest 

argumentem na rzecz materializmu, lecz tym argumentem jest równie� 

empirycznie stwierdzana lokalizacja korelatów pewnych czynno�ci �wiadomych 

w okre�lonych obszarach mózgu. Te dwie rzeczy, tzn. komplikacja mózgu i 

lokalizacja stanowi� ł�cznie, jak twierdz� materiali�ci, powa�ne racje na rzecz tezy 

głosz�cej, i� umysł ludzki nie jest niczym innym ni� bardzo skomplikowan� 

maszyn�, a nawi�zuj�c do wy�ej wymienionego przykładu Leibniza, �e umysł nie 

jest niczym wi�cej ni� młynem, który mieli my�li. Nie na wiele zdaje si� w takiej 

sytuacji zwrócenie uwagi, �e je�eli przyjmiemy, i� elektrony i kwarki, z których 

składa si� nasz mózg, nie s� w stanie my�le� – czego raczej �aden zwolennik 

materializmu nie uznaje – to równie� i wszystko, co powstaje w efekcie 

mechanicznych oddziaływa� pomi�dzy tymi podstawowymi składnikami materii, 

równie� nie mo�e by� w stanie wytworzy� cho�by najskromniejszej my�li. 

Natychmiast bowiem spotykamy si� z reakcj� ze strony materialistów, i� to 

wła�nie poprzez fakt olbrzymiej komplikacji mózgu co� takiego, jak „my�lenie 

mózgowe” musi by� mo�liwe. 

Gdyby jednak udało si� wykaza�, �e komplikacja nie jest czym�, co 

wewn�trznie i istotnie mo�e przysługiwa� jakiejkolwiek strukturze materialnej, to 

taki wynik nie tylko pozbawiłby siły argument materialistyczny, odwołuj�cy si� 

do zło�ono�ci mózgu ludzkiego, lecz tak�e osłabiłby moc argumentacji 

wskazuj�cej na empirycznie stwierdzaln� lokalizacj� korelatów czynno�ci 

�wiadomych w okre�lonych obszarach mózgu. W efekcie „magiczna siła” 

materializmu zostałaby anulowana i trzeba byłoby, tak jak Leibniz przed wiekami, 

powiedzie�, �e tego, czym jest umysł, nie nale�y szuka� w �adnej, nawet w 

najbardziej zło�onej, „machinie”, lecz w substancji prostej i niematerialnej. 

Nie trzeba chyba nikogo długo przekonywa�, �e sam fakt, i� jaka� struktura 

materialna jest bardzo skomplikowana, nie stanowi argumentu na rzecz tego, �e 

struktura ta jest zdolna do posiadania jakichkolwiek wyrafinowanych własno�ci: 

sam fakt, �e struktura fizyczna mikroprocesora jest struktur� bardzo 
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skomplikowan�, jak równie� sam fakt, �e struktura motka wełny, popl�tanego 

przez kota, tak�e jest struktur� skomplikowan�, nie mo�e by� �adnym 

argumentem na rzecz tego, i� struktury te zdolne s� do my�lenia i do rozumienia 

my�li. Cho�by�my, nie wiem jak długo i wytrwale, wygłaszali przed naszym 

komputerem biurkowym my�l, któr� usłyszał Faust, �e „równy� duchowi, co� go 

poj�� zdolny, nie mnie”, to z samego faktu komplikacji czego�, nawet 

„kosmicznej” komplikacji, nie wynika, �e ta skomplikowana struktura zrozumie t� 

my�l. Mózg, który posiadamy, jest w stanie przyjmowa� miliardy stanów, lecz w 

tej całej swojej komplikacji mo�e by� raczej podobny do motka wełny popl�tanego 

przez kota i tak samo, jak motki wełny nic nie rozumiej� i nie my�l� o 

czymkolwiek, tak te� i nasz mózg nic nie my�li i nic nie rozumie – mimo tego, �e 

jest bardzo skomplikowany. 

Nie ten jednak argument jest tu decyduj�cy, decyduj�ca jest rzecz bardziej 

podstawowa, a mianowicie to, �e komplikacja nie wydaje si� by� istotn� i 

wewn�trzn� cech� tego, co materialne i �e komplikacja systemów materialnych 

jest swoistego rodzaju iluzj�, która powstaje w wyniku przypisywania 

okre�lonych własno�ci temu, co materialne. Przyjmujemy, �e motek wełny 

spl�tanej przez kota jest, obiektywnie patrz�c, mniej skomplikowany ni� mózg. 

Tak jednak wydaje si� by� wył�cznie na poziomie nieuzbrojonego spojrzenia, gdy 

jednak we�miemy pod uwag� struktur� molekularn� motka, potem za� 

uwzgl�dnimy struktur� cz�stek elementarnych zawartych w wełnie – to czy 

motek jest mniej obiektywnie skomplikowany od naszego mózgu lub od jego 

okre�lonych obszarów? Wydaje si�, �e na to pytanie nie istnieje �adna dobra 

odpowied�, a nawet gdyby t� wi�ksz� komplikacj� mózgu dało si� jako� 

kwantytatywnie okre�li�, to czy ma to jakie� znaczenie dla kwestii, któr� teraz 

dyskutujemy? Przecie� w wypadku umysłu ludzkiego chodzi o ró�nic� 

jako�ciow�, o unikalne novum kategorialne, a nie o ró�nic� ilo�ciow�. Mo�emy 

przyj��, jak to robił jeszcze niedawny marksizm, i� ilo�� przechodzi w jako�� – 

oczywi�cie, �e mo�emy, tylko �e problem polega na tym, i� je�li chcemy, to 

wszystko m o � e m y  przyj��. 
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Co wi�cej, wydaje si� równie�, �e to, czy co� jest skomplikowane, zale�y od 

spojrzenia obserwatora, a wi�c �e komplikacja nie jest istotn� i wewn�trzn� cech� 

tego, co materialne, tak jak masa lub p�d s� obiektywnymi i wewn�trznymi 

cechami tego, co materialne. Ziarnko piasku na oceanicznej pla�y wydaje si� nam 

mniej skomplikowane ni� nasz mózg tylko dlatego, �e nie widzimy jego struktury 

cz�steczkowej, lecz gdyby�my j� ujrzeli, to natychmiast mogliby�my zada� 

nast�pne pytanie, a mianowicie, jak skomplikowane s� poszczególne cz�steczki, 

które ł�cznie tworz� ziarnko piasku. Ogromny silos, zawieraj�cy wył�cznie �ółte 

piłeczki tenisowe, jest, jak powiedzieliby�my w kontek�cie problemu 

psychofizycznego, prost� struktur�, struktur�, która jako taka nie mo�e zrozumie� 

zdania „Równy� duchowi, co� go poj�� zdolny, nie mnie” – nikt nie b�dzie 

próbował przemawia� w ten sposób do silosu z piłeczkami tenisowymi – lecz ju� 

struktura zło�ona z cz�stek, z których składaj� si� piłeczki tenisowe, jest czym� 

skomplikowanym – jak z pewno�ci� przyznaliby�my. Co to jednak znaczy 

„skomplikowany” w tym wypadku, skomplikowany, mo�na zapyta�, dla kogo – 

dla nas, dla naszej nauki, dla naszej nauki dzisiaj czy za tysi�c lat, dla demona 

Laplace’a czy dla intelektu niesko�czonego? Wydaje si� wi�c, �e nie mo�emy 

precyzyjnie okre�li� tego, co znaczy wyra�enie „obiektywna komplikacja czego�”. 

W tym miejscu chciałbym wprowadzi� okre�lenie reguluj�ce dalsze u�ycie 

słów „skomplikowany” i „zło�ony”. Mózg, gdy przyjmiemy okre�lony punkt 

widzenia, jest bardziej skomplikowany ni� motek wełny popl�tany przez 

psotnego kota, tzn. zawiera wi�cej, nazwijmy to, „nici”, czy jednak mózg jest 

bardziej zło�ony ni� ten motek – to wła�nie trzeba rozwa�y�. Zamierzam 

twierdzi�, �e ani motek wełny, ani mózg nie s� czym� zło�onym. Czym zatem jest 

zło�ono��? 

Powy�ej sugerowałem, �e sama komplikacja pewnej struktury materialnej 

nie mo�e by� argumentem na rzecz tego, �e struktura ta jest w stanie posiada� 

jakiekolwiek wyrafinowane własno�ci. Na to kto� mógłby odpowiedzie�, �e nie 

chodzi tu o jak�kolwiek komplikacj�, lecz o komplikacj� odpowiednio 

zorganizowan�, a wi�c �e nasz mózg nie dlatego jest w stanie my�le� i rozumie� 

my�li, i� jest bardzo skomplikowany, jak równie� nie dlatego, �e składa si� z 
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jakiego� bardziej subtelnego materiału ni� motek wełny, lecz dlatego, �e j e s t  d o  

t e g o  c e l u  o d p o w i e d n i o  z o r g a n i z o w a n y . Nie chodzi wi�c o 

komplikacj� po prostu, lecz o komplikacj� odpowiednio zorganizowan� do 

pewnego celu i tego rodzaju odpowiednio zorganizowan� komplikacj� b�d� 

nazywał zło�ono�ci�. 

Problem polega jednak na tym, �e podobnie jak komplikacja równie� i 

zło�ono�� nie jest wewn�trzn� i istotn� cech� tego, co materialne, wr�cz 

przeciwnie, tak zinterpretowana zło�ono�� nie jest w ogóle cech� fizyczn� lub 

materialn�, lecz jest cech� semantyczn�. Odpowiednio�� organizacji i cel, któremu 

ta organizacja ma słu�y�, nie jest tak� sam� cech�, jak masa jakiego� obiektu lub 

jego p�d. W wypadku komputerów mówimy wtedy o projekcie, według którego 

zostały one zrobione i o programie, który nadaje pl�taninie mo�liwych poł�cze� 

elektrycznych odpowiedni� organizacj� do celu, któremu maj� słu�y�. To projekt i 

program sprawiaj�, �e to, co jest skomplikowane, staje si� czym� zło�onym. 

Trzeba jednak w tym miejscu przypomnie�, �e to nie komplikacja po prostu 

wymaga projektu, aby mogła sta� si� zło�ono�ci�, lecz komplikacja potraktowana 

z odpowiedniego poziomu obserwacji: nie da si� przekształci� spl�tanego motka 

wełny w komputer, ale gdyby na poziomie molekularnym dało si� uporz�dkowa� 

składniki tego motka według pewnego projektu, to takie przedsi�wzi�cie, chocia� 

dzisiaj niemo�liwie technicznie, mo�liwe jest logicznie, tzn. nie jest sprzeczne 

wewn�trznie i jest, prawdopodobnie, mo�liwe fizycznie. 

Je�eli tak jest, to ten wynik chciałbym uzna� za dewastuj�cy argument 

przeciwko ka�dej materialistycznej interpretacji umysłu: zło�ono�� mózgu 

ludzkiego – zło�ono��, jak trzeba ponownie to uwypukli�, bo nie komplikacja, na 

któr� powołuj� si� zwolennicy materializmu – jest poj�ciem semantycznym, a 

przecie� to wła�nie czysto materialna i asemantyczna zło�ono�� miała by� 

argumentem na rzecz tezy, �e z szarej i mokrej materii mózgu powstaje semantyka 

ludzkich my�li. Ka�dy argument na rzecz materializmu, odwołuj�cy si� do 

zło�ono�ci ludzkiego mózgu, trzeba wi�c uzna� za argument kolisty. Z tego 

wła�nie powodu Leibniz pisał, �e nie ma sensu szuka� my�li w machinie, gdy� 

tam ich nie ma. Nie miało to oznacza�, �e nie ma ich tam dlatego, i� za pomoc� 
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zmysłu wzroku nie mo�na ich tam zobaczy�, lecz dlatego, �e nie mo�e tam ich 

by�, poniewa� �adna struktura materialna, jakkolwiek – na danym poziomie 

obserwacji – skomplikowana, nigdy nie jest na tyle skomplikowana, aby mogła 

by� (semantycznie) zło�ona. 

Gdy w tym momencie dyskusji zwolennik materializmu zareaguje 

wskazaniem, �e to ewolucja kosmiczna i biologiczna doprowadziły do powstania 

odpowiednio zorganizowanej do danego celu komplikacji, a wi�c doprowadziły 

do powstania zło�ono�ci w teraz branym pod uwag� sensie, to mo�na 

odpowiedzie�, �e według zwolennika dualizmu antropologicznego to Bóg lub Bóg 

plus ewolucja dały taki wła�nie efekt – i b�dziemy mieli m e t a f i z y c z n y  

r e m i s , tzn. remis, je�li chodzi o ilo�� powa�nych zało�e� przyjmowanych w celu 

wyja�nienia sposobu funkcjonowania �wiadomego umysłu ludzkiego. Mimo tego 

remisu i tak nadal nie b�dzie wiadomo, w jaki sposób odpowiednio 

zorganizowane elektrony i kwarki lub odpowiednio zorganizowane komórki 

mózgu s� w stanie dysponowa� tre�ciami my�li, a st�d nadal trzeba b�dzie 

wnosi�, �e to nie materia my�li. 

Gdyby Faust nie miał niczego wi�cej ni� ciało i mózg, to nie mógłby poj�� 

słów przypominaj�cych mu, �e „równy� duchowi, co� go poj�� zdolny, nie mnie”. 

Gdyby�my zamiast mózgów mieli w głowach bryły lodu, to sie� zło�ona z 

elektronów i kwarków znajduj�cych si� w takiej bryle byłaby wystarczaj�co 

skomplikowana, aby konkurowa� w tym wzgl�dzie z faktyczn� komplikacj� 

struktury naszego mózgu, lecz ani ta sie� ani te� �adna inna, jakkolwiek 

skomplikowana struktura materialna, nie jest semantycznie zło�ona. 

Bardzo trudno jest okre�li� samo p o j � c i e  s e m a n t y c z n e j  

z ł o � o n o � c i , w trakcie bowiem takich prób zawsze b�dziemy odwoływali si� do 

poj�cia my�lenia i do poj�cia rozumienia. We�my jednak ponownie pod uwag� 

nasz cytat z Fausta: poj�cia w nim zawarte, a wi�c poj�cie równo�ci, poj�cie ducha, 

poj�cie pojmowania – wszystkie te poj�cia tworz� swoistego rodzaju sie�, lecz sie� 

radykalnie odmienn� od sieci, jak� stanowi struktura mózgu, motka wełny, bryły 

lodu czy silosu wypełnionego piłeczkami tenisowymi. Poj�cia i ich składniki 

wskazuj� na siebie wzajemnie i poci�gaj� si� wzajemnie: rozumiemy cytat z 
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Fausta, poniewa� wiemy, �e dzieci nie mog� poj�� dorosłych, a wi�c �e nie s� im 

duchowo równe, i to przenosimy na sytuacj� ducha napominaj�cego 

zarozumiałego Fausta, który ro�ci sobie, jak dziecko, pretensj�, do bycia równym 

temu, kogo przywołał. 

Rozmie� co�, to by� w stanie dostrzega� sie� powi�za� semantycznych – 

rozumiej�c co�, a wi�c dostrzegaj�c sie� powi�za� jednego poj�cia z innymi, 

dostrzegamy te� w tle naszej �wiadomo�ci tak�e bardzo wiele innych rzeczy: 

wiemy na przykład, �e poj�cie ducha, poj�cie równo�ci, jak te� samo poj�cie 

pojmowania czego� mo�na bardzo ró�nie interpretowa�, a wi�c wiemy, �e sie� 

semantyczna jest całkowicie inna ni� sie�, jak� ukazuje nam motek wełny, mózg, 

bryła lodu itp., mimo �e na odpowiednim poziomie obserwacji struktury te 

uznajemy za bardzo skomplikowane. W odró�nieniu od sieci fizycznej, sie� 

semantyczna zawiera bowiem wiele elementów istotnie niedookre�lonych, 

otwartych na interpretacj� i wła�nie w tym niedookre�leniu, w nieograniczono�ci 

mo�liwych interpretacji le�y m.in. jej semantyczno��. 

St�d chciałbym wyci�gn�� wniosek, �e argument na rzecz materializmu, 

który odwołuje si� do skomplikowania mózgu ludzkiego, jest całkowicie 

nietrafny, gdy� komplikacja czego� zale�y od obserwatora, a zło�ono�� jest cech� 

semantyczn� i jako takiej, za cen� bł�dnego koła w wyja�nianiu, nie mo�na jej 

przypisywa� mózgowi ludzkiemu. Z tego nale�y wyci�gn�� wniosek podobny do 

tego, o którym pisał Leibniz, �e skoro nie mo�na tego znale�� w substancji 

zło�onej, to trzeba tego szuka� w substancji prostej. 

Nie nale�y si� przy tym obawia� zarzutu ze strony materialistycznej, �e tak 

samo, jak nie da si� zrozumie�, w jaki sposób materia mo�e generowa� semantyk� 

ludzkich my�li, tak samo odwołanie si� do substancji prostej (duchowej) nie 

wyja�nia działania umysłu ludzkiego, a wi�c nie nale�y si� obawia�, i� znowu 

mamy do czynienia z metafizycznym remisem: takie zdolno�ci, jak zdolno�� do 

my�lenia, do rozumienia my�li itp., nale�y uzna� bowiem za b a z o w e  w ł a s -

n o � c i  s u b s t a n c j i  p r o s t y c h , które nie podlegaj� ju� dalszemu wyja�nianiu, 

analogicznie do tego, gdy w fizyce przyjmujemy, i� istniej� pewne fundamentalne 

własno�ci cz�stek lub pól, które nie s� ju� podatne na �adne dalsze wyja�nianie. 
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Zło�ono�� i syntaksa 

Powy�ej przedstawiona teza, �e komplikacja nie jest istotn� i wewn�trzn� cech� 

tego, co fizyczne, podobna jest do bardziej partykularnego twierdzenia J. R. 

Searle’a, �e syntaksa nie jest wewn�trzn� i istotn� cech� tego, co fizyczne. To 

twierdzenie Searle’a skierowane było przeciwko tzw. komputacyjnej interpretacji 

umysłu ludzkiego. Według Searle’a to wył�cznie mózg, jako wysoce 

skomplikowany twór biologiczny, cho� nie jako maszyna syntaktyczna, jest 

odpowiedzialny za istnienie i działanie tego, co nazywamy �wiadomym umysłem 

ludzkim. Je�eli jednak to, co przedstawiłem, jest trafne, to upada nie tylko 

koncepcja komputacyjna, lecz tak�e traci sił� odwoływanie si� do wysokiej 

komplikacji mózgu jako argument maj�cy wspiera� biologiczny naturalizm 

(materializm). 

Przypomn� teraz argumentacj� Searle’a, aby uwydatni� znaczenie 

zaprezentowanego dot�d argumentu. Hipoteza komputacyjna, skonstruowana na 

bazie funkcjonalizmu i teorii identyczno�ci egzemplarycznej, głosi, �e umysł 

ludzki jest maszyn� syntaktyczn� (komputerem), zrealizowan� w materiale 

neuronalnym. Przeciwko tej koncepcji Searle sformułował dwa zarzuty3. Po 

pierwsze, zasada, która poci�ga za sob� wielorak� realizowalno��, implikuje 

uniwersaln� realizowalno��. Je�eli komputacja zostanie zdefiniowana za pomoc� 

przypisywania syntaksy, wtedy wszystko b�dzie pewnym rodzajem komputera 

cyfrowego, poniewa� ka�demu obiektowi, jakiegokolwiek rodzaju, mo�na 

przypisa� własno�ci syntaktyczne. 

Po drugie, syntaksa nie jest wewn�trzn� i istotn� własno�ci� tego, co 

fizyczne. Przypisanie własno�ci syntaktycznych jest zawsze relatywne w stosunku 

do jakiego� obserwatora, który jest w stanie potraktowa� pewne obiekty fizyczne 

jako posiadaj�ce własno�ci syntaktyczne. Mo�na na przykład twierdzi�, �e �ciana 

za moimi plecami realizuje struktur� programu Word, poniewa� istnieje taki 

wzorzec ruchu zawartych w niej cz�stek materialnych, który jest izomorficzny z 

formaln� struktur� tego programu. Je�eli jednak cz�stki tworz�ce �cian� mog� 

                                                 
3 Por. J. R. Searle, Umysł na nowo odkryty, tłum. T. Baszniak, Warszawa: PIW 1999, s. 272-278. 
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realizowa� struktur� programu Word, wtedy te�, gdy jest ona dostatecznie du�a, 

mo�e ona realizowa� ka�dy rodzaj programu, wł�cznie z tym, który miałby by� 

urzeczywistniony w ludzkim mózgu. Nie wolno wi�c z jednej strony mówi�, �e 

co� jest komputerem cyfrowym, je�eli tyko temu czemu� da si� przypisa� syntaks� 

i jednocze�nie twierdzi�, �e istnieje pytanie dotycz�ce faktów, czy pewien system 

naturalny jest komputerem, to znaczy, czy wyst�puj�ce w nim operacje fizyczne 

mog� konstytuowa� komputer. Takie słowa, jak „komputacja”, „algorytm”, 

„program”, nie okre�laj� wewn�trznych i istotnych własno�ci systemów 

fizycznych. Stany komputacyjne nie s� czym�, co jest odkrywane przez fizyk�, lecz 

s� one przypisywane przez umysł ludzki okre�lonym strukturom fizycznym. 

Na tej podstawie Searle próbuje twierdzi�, �e wprawdzie mózg nie mo�e 

by� maszyn� syntaktyczn� (komputerem), to jednak wył�cznie mózg, jako twór 

czysto biologiczny, jest odpowiedzialny za to, co dzieje si� w naszym umy�le. Aby 

móc tak twierdzi�, Searle musi jednak przyj��, �e mózg nie tylko jest czym� 

bardzo skomplikowanym, lecz tak�e czym� zło�onym, to znaczy, �e nie jest to 

tylko struktura zawieraj�ca bardzo du�o mo�liwych poł�cze� pomi�dzy 

składaj�cymi si� na ni� elementami, lecz równie� �e jest to struktura odpowiednio 

zorganizowana do celu, któremu ma słu�y�, a mówi�c inaczej, struktura 

zorganizowana w ten sposób, aby mogła mie� my�li. Tak jednak jak syntaksa nie 

jest wewn�trzn� i istotn� cech� systemów naturalnych, tak te� i komplikacja, a 

tym bardziej zło�ono�� nie s� wewn�trznymi i istotnymi cechami systemów 

naturalnych. Zło�ono�� jest bowiem cech� semantyczn�, a Searle z pewno�ci� nie 

d��ył do twierdzenia, �e chocia� mózg nie jest syntaktycznie zorganizowany, to 

mimo tego, jako system naturalny, jest semantyczny. W ten sam sposób mózg nie 

mo�e by� semantyczny, jak sło� nie mo�e by� liczb� siedem i dlatego, jak nale�y 

jeszcze raz podkre�li�, nie ma �adnego daj�cego si� zrozumie� sensu próba 

przypisywania składnikom „machiny” jakichkolwiek my�li na jakikolwiek temat. 

Redukcja 

Czy nasze bezpo�rednie do�wiadczenie �wiata da si� sprowadzi� do czego� 

innego, czy w szczególno�ci fenomeny zmysłowe mo�na zredukowa� do tego, co 
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poza-fenomenalne? Filozofia ostatnich dziesi�cioleci pełna jest rozwa�a� na temat 

redukcji tego, co mentalne i �wiadome, do tego, co fizyczne i nie�wiadome. W 

trakcie dyskusji na temat relacji �wiadomego umysłu do ciała wa�na jest 

koncepcja tzw. redukcji interteoretycznej. Przez wyra�enie „r e d u k c j a  

i n t e r t e o r e t y c z n a ” rozumie si� redukcj� jednej teorii naukowej do innej, 

bardziej zaawansowanej teorii, redukcj� poznanych dot�d praw do praw nowo 

odkrytych lub redukcj� dotychczas u�ywanych poj�� do poj�� wprowadzanych 

przez now� teori�. 

Z redukcji interteoretycznej miałaby wynika� tzw. redukcja ontologiczna. 

R e d u k c j a  o n t o l o g i c z n a  polega na zast�pieniu jednego rodzaju bytów 

innym rodzajem bytów. Jako wzorzec redukcji interteoretycznych słu�� zazwyczaj 

redukcje, które pojawiły si� w trakcie rozwoju bada� empirycznych w naukach 

przyrodniczych: na przykład redukcja w ramach mechaniki statystycznej, w 

wyniku której bezpo�rednio danej jako�ci „ciepło” zostało przyporz�dkowane 

poj�cie „�rednia energia kinetyczna molekuł”. Kierunek redukcji ontologicznej 

zgodny jest z postulatem nazywanym „brzytw� Ockhama”, czyli z postulatem 

metodologicznym zabraniaj�cym przyjmowania niepotrzebnych lub nadmiernych 

zało�e� ontologicznych. W oczach jej zwolenników argumenty oparte o redukcj� 

interteoretyczn� maj� tak�e i t� zalet�, �e przeciwników redukcji ontologicznej 

ustawiaj� w pozycji przeciwników post�pu naukowego. 

Zagadnienie redukcji interteoretycznej stanowi osobny problem w ramach 

filozofii nauki, przy czym podkre�la si�, �e tego rodzaju redukcje mog� by� 

redukcjami „mi�kkimi” lub redukcjami „twardymi”. Redukcje mi�kkie s� 

redukcjami eksplanacyjnymi. Teoria T1 redukuje si� mi�kko do teorii T2, je�eli jej 

sukces eksplanacyjny i prognostyczny dadz� si� opisa� w ramach teorii T2. 

Zazwyczaj redukcje tego rodzaju wykazuj� dominacj� korelacji „typ – typ” 

pomi�dzy przedmiotami referencji teorii redukuj�cej i teorii redukowanej. Im 

bardziej mi�kka jest redukcja, tym bardziej �cisłe b�d� korelacje „typ – typ” 

pomi�dzy teori� redukowan� i teori� redukuj�c�. Na przykład optyka fizyczna 

została mi�kko zredukowana do teorii elektromagnetycznej, gdy� nie tylko jej 
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efekt eksplanacyjny, lecz tak�e jej zało�enia i prawa otrzymały gł�bsze i bogatsze 

wyja�nienie w teorii elektromagnetycznej. 

Redukcje twarde s� natomiast redukcjami eliminacyjnymi. Teoria 

redukuj�ca twardo, eliminacyjnie wyja�nia przedmioty, które akceptowała teoria 

redukowana. Zazwyczaj podaje si� tu przykład redukcji flogistonowej teorii 

spalania do teorii tlenowej. W wyniku tej redukcji flogiston nie został odniesiony 

za pomoc� korelacji „typ – typ” do czego� z zakresu nowej teorii. To, co miało 

wyja�nia� poj�cie flogistonu, zostało lepiej wyja�nione przez teori� tlenow�. Nowa 

teoria wyeliminowała z nauki poj�cie flogistonu. Nie istnieje jednak �adna 

konieczno��, aby teoria redukuj�ca twardo, wyja�niała przedmioty zakładane 

przez teori� eliminowan�. 

Według zwolenników materializmu, analogicznie do dwóch rodzajów 

redukcji, mo�emy si� liczy� z dwoma scenariuszami rozwoju przyszłych bada� 

naukowych dotycz�cych umysłu i �wiadomo�ci: albo przyszłe badania 

empiryczne „mi�kko” wyja�ni� poj�cia i prawa potocznej psychologii 

introspekcyjnej (folk psychology), tzn. zachowaj� poj�cia i prawa psychologii 

potocznej, lecz jednocze�nie dostarcz� terminów i praw, które wyja�ni� wi�cej 

fenomenów mentalnych i zrobi� to gł�biej ni� dotychczasowa teoria, albo zgodnie 

z pogl�dem zwolenników tzw. materializmu eliminacyjnego, przyszła redukcja 

b�dzie miała charakter redukcji twardej, tzn. poj�cia i prawa potocznej psychologii 

introspekcyjnej zostan� zast�pione przez poj�cia i prawa w pełni rozwini�tej 

neuronauki (neuroscience). W efekcie twardej redukcji, redukcji eliminacyjnej, 

mówienie o fenomenach mentalnych b�dzie miało tyle sensu, co mówienie o 

czarownicach zamiast o neurotycznych kobietach. 

Niemo�liwo�� redukcji 

Przeciwko idei redukcji ontologicznej mo�na wysun�� nast�puj�cy 

kontrargument. Ka�da r e d u k c j a  m o � e  b y �  c o  n a j w y � e j  k o r e l a c j � , w 

najlepszym za� wypadku korelacj� o charakterze nomologicznym. „Autentyczna” 

redukcja, tj. redukcja nie b�d�ca tylko korelacj�, musiałaby polega� na jakie� 

formie bezpo�redniego widzenia, a wi�c na jakiej� formie fenomenalnego 
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do�wiadczenia ukazuj�cego, w jaki sposób na przykład H20 staje si� dla nas ludzi 

jako�ciowym do�wiadczeniem płynnej, bezbarwnej substancji lub w jaki sposób 

stany fizyczne mózgu staj� si� ludzkim, jako�ciowym do�wiadczeniem �wiata. 

Inaczej mówi�c, gdyby�my mogli zobaczy�, jak stany mózgu generuj� stany 

mentalne, to uwierzyliby�my, �e te drugie nie s� niczym innym ni� pierwsze, 

istnienie jednak takiego fenomenalnego do�wiadczenia transformacji wymagałoby 

znowu jakiej� redukcji, a wiarygodno�� tej nowej redukcji ponownie domagałaby 

si� bezpo�redniego do�wiadczania. 

Z tego chciałbym wyci�gn�� wniosek, �e nigdy nie b�dziemy mogli 

wiedzie�, czy woda jest H20. Na podstawie bada� odkryli�my, �e dana 

bezpo�rednio, płynna i bezbarwna substancja jest skorelowana z dwoma atomami 

wodoru i jednym atomem tlenu, lecz nie odkryli�my i nie b�dziemy mogli nigdy 

odkry�, czy woda jako płynna i bezbarwna substancja jest identyczna z H20. �eby 

to odkry�, musieliby�my zobaczy�, jak to, co jest skorelowane z do�wiadczeniem 

płynnej i bezbarwnej substancji, powoduje powstanie �wiadomego, jako�ciowego 

do�wiadczenia płynnej i bezbarwnej substancji. Tego z kolei nigdy nie okryjemy, 

gdy� takie odkrycie wymagałoby posiadania bezpo�redniej fenomenalnej 

�wiadomo�ci ukazuj�cej, jak pewna struktura fizyczna, w tym wypadku H20, 

powoduje powstanie �wiadomego do�wiadczenia wody. Taka bezpo�rednia 

jako�ciowa �wiadomo�� powstawania do�wiadczenia wody znowu jednak 

domagałoby si� redukcji i znowu ta nast�pna redukcja, aby nie była tylko 

korelacj�, wymagałaby innej �wiadomo�ci fenomenalnej. 

Jest bardzo prawdopodobne, �e psy chłepcz�ce wod� z kału�y 

do�wiadczaj� H20 w inny sposób ni� my ludzie, nie mówi�c ju� o innych 

pozaludzkich istotach �wiadomych, które potrafi� rozpoznawa� H20 i 

wykorzystywa� je do swoich celów. T a  s a m a  s u b s t a n c j a  f i z y c z n a  m o � e  

b y �  r ó �n i e  f e n o m e n a l i z o w a n a , a wi�c H20 nie jest tym samym, co 

płynna, bezbarwna substancja, któr� my ludzie nazywamy wod�. Gdyby psy, albo 

te nasze ziemskie, albo jakie� fikcyjne „psy marsja�skie”, mogły do�wiadcza� 

wody jako dwóch osobnych, szorstkich gron, jednego zło�onego z dwóch kulek 

ciemnozielonych i drugiego, składaj�cego si� z pojedynczej jasnozielonej kulki, to 
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psy nie zlizywałby ich ze swojej sier�ci, lecz zrywałby je z�bami tak, jak zrywaj� 

rzepy. Z tego wzgl�du trzeba uzna�, �e pierwotne, jako�ciowe fenomeny, z 

których składa si� nasze ludzkie do�wiadczenie �wiata, s� nieredukowalne, �e s�, 

przynajmniej dla nas ludzi, „pra-fenomenami” (Urphänomen) w sensie J. W. 

Goethego. „Pra-fenomeny” mo�na porówna� do efektu, który powstaje, kiedy 

pryzmat, trzymany na granicy �wiatła i ciemno�ci, ujawnia kolory: nie znamy siły, 

która rozszczepia ciemno�� poza-fenomenalnego �wiata do postaci naszego, 

ludzkiego do�wiadczenia �wiata i siły tej nie poznamy na podstawie znajomo�ci 

korelacji pomi�dzy tym, co fenomenalne i tym, co poza-fenomenalne. 

Co wi�cej i co gorsze dla idei redukcjonizmu, �wiat poza-fenomenalny, a 

wi�c przykładowe H20, odkryli�my wychodz�c od �wiata fenomenalnego, a zatem 

gdyby nasz �wiat fenomenalny był radykalnie inny ni� jest, to by� mo�e, 

jako�ciowe do�wiadczenia wody skorelowane byłyby z czym� innym ni� H20, albo 

co� innego wywoływałoby w nas takie do�wiadczenia wody, jakie mamy 

faktycznie, albo w ogóle nie mogliby�my odkry�, co wywołuje w nas jako�ciowe 

do�wiadczenia wody. Gdyby przebiegi naszej �wiadomo�ci byłyby istotnie inne 

ni� s� faktycznie, to równie� nasza fizyka i chemia byłyby prawdopodobnie inne. 

Je�eli wi�c woda w sensie tego, co bezpo�rednio do�wiadczamy, nie jest 

H20, to tym bardziej nie ma sensu mówienie, �e fenomeny mentalne, prezentuj�ce 

si� w do�wiadczeniu wewn�trznym, s� tym samym, co fenomeny fizyczne w 

mózgu ludzkim. Nic nie pomo�e nam tu korelacja, nawet korelacja o charakterze 

nomologicznym. Nie pomo�e te� „brzytwa Ockhama”: moje pragnienie lodów 

malaga, nie jest tym samym, co wyładowania elektryczne w moim mózgu, 

podobnie te� my�l „równy� duchowi, co� go poj�� zdolny, nie mnie” nie jest 

zdarzeniem elektrycznym w mózgu Fausta, gdy� musi istnie� siła, która 

powoduje transformacj� jednego w drugie i nawet gdyby�my znali pełn� 

nomologiczn� korelacj� pomi�dzy tymi dwoma sferami i próbowali zastosowa� 

„brzytw� Ockhama” twierdz�c, i� przyjmowanie osobnej efektywno�ci kauzalnej 

fenomenów mentalnych jest zb�dne, to i tak w ten sposób nie b�dziemy znali tego, 

sk�d bierze si� siła transformuj�ca jedne zjawiska w drugie, sprz�gaj�ca je w 

jedno�� do�wiadczenia �wiata i jak ona to robi. 
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Nie pomog� tu te� takie zakl�cia „magii redukcjonistycznej”, jakimi s� 

mówienie o superweniencji4 lub o emergencji5. Mówienie o emergencji jest albo 

stwierdzeniem, �e nie wiemy, jak jedno jest skorelowane z drugim, albo 

„emergencja” staje si� całkowitym czarodziejstwem, gdy u�ycie słowa 

„emergencja” równa si� sugestii, i� wiemy, �e co� takiego, jak emergencja ma 

miejsce, to znaczy, �e wiemy, i� jedno powstało z drugiego. Z  k o r e l a c j i  n i e  

w y n i k a  g e n e r a c j a : z tego, �e cz�sto przechodz� obok budki z lodami, nie 

wynika, �e moje pragnienie lodów malaga zostało wywołane przez budk� z 

lodami. Je�li za� chodzi o superweniencj�, to je�li dałaby si� ona stwierdzi� 

empirycznie w postaci pełnej korelacji nomologicznej, to i tak trzeba byłoby uzna�, 

�e fenomeny mentalne s� nie tylko superwenientnie zale�ne od fenomenów 

fizycznych, lecz tak�e, �e s� one zale�ne od siły, która wi��e wzajemnie sfer� 

fizyczn� i mentaln�, i która jeszcze dodatkowo wytarza pozór efektywno�ci 

przyczynowej zjawisk mentalnych. Tego rodzaju siły transformuj�cej nie mo�emy 

znowu uzna� za co� superwenientnie zale�nego od fenomenów fizycznych – bo to 

wydaje si� po prostu nonsensowne. 

                                                 
4 Współczesna literatura filozoficzna zna wiele odmian superweniencji. Poj�cie to jest stosowane 
nie tylko do opisania relacji mentalny – fizyczny, lecz mo�e równie� funkcjonowa� w innych 
dziedzinach, w dziedzinie estetycznej, moralnej, ekonomicznej, w teorii znaczenia wyra�e�, a 
ogólnie rzecz bior�c, we wszystkich tych sytuacjach, w których pojawiaj� si� elementy 
podbudowuj�ce jak�� własno�� wy�szego rz�du i elementy nad nimi nadbudowane. Podstawow� 
ide� „superweniencji” mo�na przedstawi� nast�puj�co: nie jest mo�liwe, aby dwie rzeczy były 
identyczne w aspekcie swoich własno�ci wy�szego rz�du, nie b�d�c identyczne w aspekcie 
własno�ci ni�szego rz�du. Gdy Bóg lub natura ustal� konfiguracj� własno�ci ni�szego rz�du, a w 
wypadku relacji umysłu do ciała ustal� konfiguracj� neuronalnych własno�ci mózgu ludzkiego, to 
tym samym zdeterminowane zostan� te� relacje pomi�dzy stanami mentalnymi. Nie jest mo�liwe, 
aby dwa umysły ró�niły si� co do swoich własno�ci podbudowuj�cych (subwenientnych), nie 
ró�ni�c si� co do własno�ci superwenientych. 
5 Emergentyzm, teoria popularna w pierwszej połowie XX w., jest form� tzw. nieredukcyjnego 
materializmu. Twierdzono, �e własno�ci nale��ce do wy�szych poziomów, a w szczególno�ci 
�wiadomo�� i intencjonalno��, s� emergentne, tzn. pojawiaj� si� wprawdzie tylko tam, gdzie 
obecne s� odpowiednie warunki fizyczne, lecz stanowi� rzetelne novum kategorialne i jako takich 
nie da si� ich wyja�ni� za pomoc� warunków fizycznych, które znajduj� si� u ich podstaw. Według 
przedstawicieli emergentyzmu własno�ci emergentne wprowadzaj� do �wiata odr�bne siły 
kauzalne i tym samym wzbogacaj� przyczynow� struktur� �wiata. 
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Epilog 

A co z faktem systematycznej zale�no�ci neuronalnej wszystkich znanych nam 

zjawisk mentalnych – zapyta zwolennik materializmu – jak nale�y interpretowa� 

tzw. lokalizacj� korelatów zjawisk mentalnych w okre�lonych obszarach mózgu? 

Gdy z oddali, w pełnym sło�cu patrzymy na wierzchołek pot��nego szczytu gór-

skiego, z którego „dymi” zdmuchiwany wiatrem �nieg i gdy w takim otoczeniu 

pojawi� si� w nas jakie� „wzniosłe”, przyjmijmy, faustowskie, my�li, to oczywi�cie 

w naszym mózgu istnieje jakie� odwzorowanie gry �wiateł i cieni, nasze ciało 

jako� reaguje na temperatur�, a mózg reguluje odpowiednio przepływ krwi – ale 

to jest wszystko, co da si� zlokalizowa� w mózgu. Nie da si� tam zlokalizowa� 

korelatu �adnej tre�ci mentalnej. Jak taka lokalizacja miałaby wygl�da� i na jakim 

poziomie komplikacji miałaby ona zosta� dokonana? Je�eli elektrony i inne cz�stki 

elementarne, z których składa si� mózg, nie my�l�, to czy mo�liwe jest, aby 

jakikolwiek ich zbiór był w stanie wytworzy� cho�by najskromniejsz� my�l? Czy 

nie mo�e by� tak, �e niejako „na dnie materii” nie ma ju� jakichkolwiek cz�stek, 

lecz istnieje tam, przekraczaj�ca wszelkie rozumienie, „pozacz�steczkowa ma�”? 

Dzisiaj preferowane jest podej�cie, w ramach którego sugeruje si�, �e 

lokalizacja jest niemo�liwa, gdy� to cały mózg uczy si� i my�li. Wydaje si� jednak, 

�e takie rozwi�zanie tej kwestii jest tylko utajonym przyznaniem si�, �e nie ma 

sensu mówienie o jakiejkolwiek lokalizacji: co to za ró�nica, mo�na zapyta�, czy w 

�wietle przedstawionych powy�ej argumentów powiemy, �e ze wzgl�du na swoj� 

komplikacj�, to nie cz��ci mózgu my�l�, lecz �e cały mózg my�li, czy w ten sposób 

b�dziemy chcieli twierdzi�, �e cało�� jest „m�drzejsza” ni� cz���? Mózg 

prawdopodobnie jest jedynie przeka�nikiem pewnych bod�ców. Gdy zapadn� 

całkowite ciemno�ci, to wtedy nie b�dziemy mogli mie� �adnych spostrze�e� 

odnosz�cych si� do „dymi�cej” �niegiem góry, bo jej nie b�dzie wida�, ale z tego 

nie wynika, �e nasze my�li na jej temat zostały wytworzone przez tego rodzaju 

przeka�nik, jakim jest asemantyczna pl�tanina „nici” mózgowych. W całkowitych 

ciemno�ciach b�dziemy jednak w stanie przypomnie� sobie tre�� my�li, która by� 

mo�e pojawiła si� w nas wtedy, gdy widzieli�my gór�, �e równy� duchowi, co� go 

poj�� zdolny, nie mnie. 


