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Dwa argumenty przeciwko materializmowi

Stanistaw Judycki

Prolog

Duch, ukazujacy sie Faustowi na poczatku dzieta Goethego, wzbudza w nim
okropny lek, Faust jest przerazony tym, kogo wzywat i w konicu zobaczyl, szybko
jednak stara sie przyja¢ poze kogo$ nalezacego do tego samego rodzaju istot, co
zjawa — na co styszy taka odpowiedz: ,Du gleichst dem Geist, den du begreifst, Nicht
mir!”1 (,Réwnys$ duchowi, co$ go poja¢ zdolny, nie mnie”). Przytaczam to znane
sformutowanie po to, aby uzywac go w dalszym ciggu w roli przykladu bogatego
znaczeniowo wyrazenia, ktére, wraz ze wszystkimi pozostaltymi wyrazeniami i
znaczeniami w nich zawartymi, przez zwolennikéw materialistycznej interpretacji
umystu musi by¢ uznane za co$, co nie jest niczym wiecej niz wytladowaniami
elektrycznymi w mézgu Fausta, bedacego odbiorca komunikatu ze strony ducha
(duch, oczywiscie, zgodnie ze swoja definicjg, nie ma mézgu).

W czesto cytowanym fragmencie Monadologii G. W. Leibniz tak pisze na

temat natury umystu:

Nalezy wszakze przyznaé, ze postrzezenie i to, co od niego zalezy, nie da sie
wyttumaczyé racjami mechanicznymi, tzn. przez ksztalty i ruchy. Przypusciwszy zas,
Ze istnieje maszyna, ktérej budowa pozwala, aby myslala, czula, miewala
postrzezenia, bedzie mozna pomyslec jg, z zachowaniem tych samych proporcji,
tak powiekszong, by mozna bylo do niej wejs¢ jak do miyna. Zatozywszy to,
odnalezlibySmy wewnatrz przy zwiedzaniu jej tylko czeéci, ktére popychaja sie
wzajemnie, nigdy jednak nic, co ttumaczyloby postrzezenie. Totez trzeba szuka¢

tego wlasnie w substancji prostej, a nie w rzeczy zlozonej, czy tez w machinie2.

1]. W. Goethe, Faust. Eine Tragodie. Erster Teil, 486-518.

2 G. W. Leibniz, Zasady filozofii, czyli monadologia, ttum. S. Cichowicz, w: G. W. Leibniz, Wyznanie
wiary filozofa, Rozprawa metafizyczna, Monadologia, Zasady natury i taski oraz inne pisma filozoficzne,
red. S. Cichowicz, Warszawa: PWN 1969, s. 300.
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Warto dokladnie zwréci¢ uwage na to, co Leibniz méwi w tym fragmencie, a
mianowicie twierdzi on, iz nawet gdyby istniata maszyna, ktéra bylaby
zdolna do myslenia, do czucia i do spostrzegania, to i tak podstawy dla
wszystkich tych zdolnosci lub wlasnosci nalezatoby szukaé nie w tej maszynie,
lecz w substancji prostej. Zgodnie z tym, gdy Faust rozmawia z duchem, to
rozmawia z nim jako substancja prosta, chociaz, jak wiemy od Goethego, nie jest
réwny temu, z kim sie¢ komunikuje, gdyz wsréd substancji prostych, a wiec i
duchowych, istnieje gradacja ontyczna i epistemiczna, zréznicowanie co do
sposobu istnienia i co do zdolnoéci do pojmowania.

Zamieszczone nizej dwa argumenty skierowane sg przeciwko supozycji, ze
materia moze mysle¢, czué, spostrzega¢ itp. Sa to tylko dwa argumenty, peine
przeciwstawienie si¢ dominujacemu dzi§ w filozofii materializmowi w kwestii
natury umystu ludzkiego wymaga o wiele obszerniejszych rozwazan. CzeSciowo
cel ten staralem sie zrealizowa¢ w ksiazce Swiadomosé i pamigé. Uzasadnienie
dualizmu antropologicznego (Lublin: TN KUL 2004), w tekscie Swiadomoéci i pamieci
nie pojawiaja si¢ jednak dwa rozwazane tutaj argumenty. Pierwszy z nich dotyczy
czesto formutowanej sugestii, ze ogromna komplikacja mézgu ludzkiego stanowi
uwiarygodnienie dla przypuszczenia, ze to mozg jest podmiotem naszego, jak sie
nam zdaje, mySlenia. Drugi argument ma charakter bardziej defensywny, tzn.
pokazuje, ze nigdy nie bedzie mozliwa, sugerowana przez materializm redukcja
tego, co Swiadome i mentalne, do tego, co materialne.

Pewng inspiracje stanowily dla mnie ostatnie analizy A. Plantingi, zawarte
w roboczej wersji jego artykulu Against Materialism, ktéra miatem do dyspozyciji.
Plantinga przedstawia tam rozwazanie, ktére okresla jako Replacement Argument
oraz, nawiazujaca do Leibniza, analize okreslona przez niego jako Argument from
Impossibility. W pierwszym wypadku chodzi o to, ze w fikcyjnej sytuacji, w ktorej
méj moézg zostalby zastgpiony idealng jego kopia, lecz kopia zlozong z
numerycznie odmiennych skladnikéw, wtedy, mimo tej zamiany, ,ja”
pozostatbym taki sam, a stad nalezy wnosi¢, iz ,ja” i m6j mézg, to dwa rézne
byty. W drugim wypadku, Plantinga, przywotujac powyzej przedstawiony cytat z

Monadologii Leibniza, wskazuje na catkowita niemozliwoé¢ przypuszczenia, iz
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jakikolwiek zbiér neuronéw moze mysle¢, tak jak niemozliwe jest do pomyslenia
to, ze, powiedzmy, stor jest liczbg siedem.

Plantinga bierze takze pod uwage racje na rzecz materializmu, wsréd
ktérych za najpowazniejszy uwaza argument odwolujacy sie do stwierdzanych
empirycznie lokalizacji w réznych obszarach mézgu korelatéow okreslonych
funkcji swiadomego umystu i do faktu neuronalnej zaleznosci wszystkich znanych
nam zjawisk umystowych. Na to reaguje analiza wykazujaca, ze zaleznos¢ to
jedna rzecz, a rzekoma identycznosc¢ sfery swiadomej i mentalnej z mézgiem, to
druga rzecz: aktywno$¢ moézgu nalezy uzna¢ za konieczny warunek aktywnosci
mentalnej, lecz z tego nie wynika, ze aktywno$¢ mentalna jest aktywnoscia
moézgu, nie wynika, ze jedno jest po prostu drugim. Swoje rozwazania konczy
stwierdzeniem, iz istnieja bardzo powazne argumenty przeciwko materializmowi,
lecz nie istnieje zaden doniosly argument na rzecz materializmu — dlaczego wiec,
pyta, ktos mialby chcie¢ by¢ materialista? Dwa zamieszczone ponizej argumenty
przeciwko materializmowi idg wprawdzie w innych kierunkach niz rozumowania
Plantingi, lecz gdyby okazaly sie trafne, to moglyby stanowi¢ dodatkowe

podbudowanie ,linii” antymaterialistycznej.

Iluzja komplikacji

Od czasu, gdy w wyniku badarn empirycznych stwierdzono, ze mézg ludzki
stanowi ogromnie skomplikowany twoér, na ktéry sktadajg sie miliardy komoérek i
mozliwych polaczert pomiedzy nimi, zwolennicy materializmu uzywaja tego
faktu jako argumentu na rzecz swojego stanowiska. Jezeli kto$ prébuje twierdzié,
ze identyczno$¢ pomiedzy umyslem a moézgiem przeczy plastycznosci,
wyrafinowaniu i racjonalnosci zachowania sie czlowieka, to ten zarzut jest
natychmiast paraliZowany napomnieniem: ,Powinien Pan si¢ wstydzi¢ — za
wszystko, co dzieje sie w Pariskiej swiadomosci odpowiedzialna jest tylko i
wylacznie ogromna ilos¢ mozliwych stanéw Panskiego moézgu, ktérych, jak sie
ocenia, jest wiecej niz atoméw w uniwersum fizycznym”. Do tego argumentu

dodaje sie réwniez i to, ze powstanie i funkcjonowanie komputeréw podwaza
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watpliwosci, iz co$ czysto materialnego jest w stanie wykazywaé wysoki poziom
wyrafinowania i racjonalnoéci w swoim zachowaniu sie.

Nie tylko jednak fakt ogromniej komplikacji moézgu ludzkiego jest
argumentem na rzecz materializmu, lecz tym argumentem jest réwniez
empirycznie stwierdzana lokalizacja korelatéw pewnych czynnosci swiadomych
w okreslonych obszarach moézgu. Te dwie rzeczy, tzn. komplikacja mézgu i
lokalizacja stanowia facznie, jak twierdza materialiSci, powazne racje na rzecz tezy
gloszacej, iz umyst ludzki nie jest niczym innym niz bardzo skomplikowana
maszyng, a nawigzujac do wyzej wymienionego przyktadu Leibniza, ze umyst nie
jest niczym wiecej niz miynem, ktéry mieli mysli. Nie na wiele zdaje si¢ w takiej
sytuacji zwrécenie uwagi, ze jezeli przyjmiemy, iz elektrony i kwarki, z ktérych
sklada si¢ nasz moézg, nie s3 w stanie mysle¢ — czego raczej zaden zwolennik
materializmu nie uznaje — to réwniez i wszystko, co powstaje w efekcie
mechanicznych oddzialywan pomiedzy tymi podstawowymi skladnikami materii,
rOwniez nie moze by¢ w stanie wytworzy¢ chocby najskromniejszej mysli.
Natychmiast bowiem spotykamy sie z reakcja ze strony materialistow, iz to
wlasnie poprzez fakt olbrzymiej komplikacji mézgu co$ takiego, jak ,myslenie
moézgowe” musi by¢ mozliwe.

Gdyby jednak udato si¢ wykazaé, ze komplikacja nie jest czyms, co
wewnetrznie i istotnie moze przystugiwac jakiejkolwiek strukturze materialnej, to
taki wynik nie tylko pozbawilby sily argument materialistyczny, odwotujacy sie
do zlozonosci moézgu ludzkiego, lecz takze ostabilby moc argumentacji
wskazujacej na empirycznie stwierdzalng lokalizacje korelatéw czynnosci
swiadomych w okredlonych obszarach mézgu. W efekcie ,magiczna sita”
materializmu zostalaby anulowana i trzeba byltoby, tak jak Leibniz przed wiekami,
powiedzie¢, ze tego, czym jest umyst, nie nalezy szuka¢ w zadnej, nawet w
najbardziej ztozonej, ,machinie”, lecz w substancji prostej i niematerialne;j.

Nie trzeba chyba nikogo dtugo przekonywad, ze sam fakt, iz jakas struktura
materialna jest bardzo skomplikowana, nie stanowi argumentu na rzecz tego, ze
struktura ta jest zdolna do posiadania jakichkolwiek wyrafinowanych wlasnosci:

sam fakt, ze struktura fizyczna mikroprocesora jest struktura bardzo
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skomplikowang, jak réwniez sam fakt, ze struktura motka welny, poplatanego
przez kota, takze jest strukturga skomplikowang, nie moze by¢ zadnym
argumentem na rzecz tego, iz struktury te zdolne sa do myslenia i do rozumienia
mys$li. Cho¢bySmy, nie wiem jak dlugo i wytrwale, wyglaszali przed naszym
komputerem biurkowym mysl, ktéra ustyszat Faust, ze ,réwny$ duchowi, co$ go
poja¢ zdolny, nie mnie”, to z samego faktu komplikacji czego$, nawet
,kosmicznej” komplikacji, nie wynika, ze ta skomplikowana struktura zrozumie te
mysl. Mézg, ktéry posiadamy, jest w stanie przyjmowac miliardy stanéw, lecz w
tej catej swojej komplikacji moze by¢ raczej podobny do motka welny poplatanego
przez kota i tak samo, jak motki welny nic nie rozumieja i nie mysla o
czymkolwiek, tak tez i nasz mézg nic nie mysli i nic nie rozumie — mimo tego, ze
jest bardzo skomplikowany.

Nie ten jednak argument jest tu decydujacy, decydujaca jest rzecz bardziej
podstawowa, a mianowicie to, ze komplikacja nie wydaje si¢ byc¢ istotng i
wewnetrzna cecha tego, co materialne i ze komplikacja systeméw materialnych
jest swoistego rodzaju iluzja, ktéra powstaje w wyniku przypisywania
okreslonych wlasnosci temu, co materialne. Przyjmujemy, ze motek welny
splatanej przez kota jest, obiektywnie patrzac, mniej skomplikowany niz mézg.
Tak jednak wydaje sie by¢ wylacznie na poziomie nieuzbrojonego spojrzenia, gdy
jednak weZmiemy pod uwage strukture molekularng motka, potem za$
uwzglednimy strukture czastek elementarnych zawartych w welnie — to czy
motek jest mniej obiektywnie skomplikowany od naszego mézgu lub od jego
okreslonych obszaréw? Wydaje sig, ze na to pytanie nie istnieje zadna dobra
odpowiedz, a nawet gdyby te wieksza komplikacje mézgu dato sie jako$
kwantytatywnie okresli¢, to czy ma to jakie$ znaczenie dla kwestii, ktérg teraz
dyskutujemy? Przeciez w wypadku umystu ludzkiego chodzi o réznice
jakosciowa, o unikalne novum kategorialne, a nie o réznice ilosciowa. Mozemy
przyjaé, jak to robit jeszcze niedawny marksizm, iz ilos¢ przechodzi w jakos¢ —
oczywiscie, ze mozemy, tylko ze problem polega na tym, iz jeéli chcemy, to

wszystkomozemy przyjac.
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Co wiecej, wydaje sie réwniez, Ze to, czy co$ jest skomplikowane, zalezy od
spojrzenia obserwatora, a wiec ze komplikacja nie jest istotna i wewnetrzng cecha
tego, co materialne, tak jak masa lub ped s obiektywnymi i wewnetrznymi
cechami tego, co materialne. Ziarnko piasku na oceanicznej plazy wydaje si¢ nam
mniej skomplikowane niz nasz mézg tylko dlatego, ze nie widzimy jego struktury
czasteczkowej, lecz gdybysmy ja ujrzeli, to natychmiast moglibySmy zadac
nastepne pytanie, a mianowicie, jak skomplikowane sa poszczegdlne czasteczki,
ktore Iacznie tworza ziarnko piasku. Ogromny silos, zawierajacy wylacznie zoétte
pileczki tenisowe, jest, jak powiedzielibySmy w konteksécie problemu
psychofizycznego, prosta struktura, struktura, ktéra jako taka nie moze zrozumieé
zdania ,Réwny$ duchowi, co§ go poja¢ zdolny, nie mnie” — nikt nie bedzie
prébowatl przemawia¢ w ten sposéb do silosu z pileczkami tenisowymi — lecz juz
struktura zlozona z czastek, z ktérych skladajg sie piteczki tenisowe, jest czyms$
skomplikowanym - jak z pewnoscia przyznalibySmy. Co to jednak znaczy
,skomplikowany” w tym wypadku, skomplikowany, mozna zapyta¢, dla kogo —
dla nas, dla naszej nauki, dla naszej nauki dzisiaj czy za tysiac lat, dla demona
Laplace’a czy dla intelektu nieskoficzonego? Wydaje sie¢ wiec, Zze nie mozemy
precyzyjnie okresli¢ tego, co znaczy wyrazenie , obiektywna komplikacja czegos”.

W tym miejscu chciatbym wprowadzi¢ okreélenie regulujace dalsze uzycie
stow ,skomplikowany” i ,ztozony”. Moézg, gdy przyjmiemy okreSlony punkt
widzenia, jest bardziej skomplikowany niz motek welny poplatany przez
psotnego kota, tzn. zawiera wiecej, nazwijmy to, ,nici”, czy jednak mozg jest
bardziej zlozony niz ten motek - to wilasnie trzeba rozwazy¢. Zamierzam
twierdzi¢, ze ani motek welny, ani mézg nie sa czyms$ zlozonym. Czym zatem jest
ztozonos¢?

Powyzej sugerowalem, ze sama komplikacja pewnej struktury materialnej
nie moze by¢ argumentem na rzecz tego, ze struktura ta jest w stanie posiadac
jakiekolwiek wyrafinowane witasnosci. Na to kto§ méglby odpowiedzie¢, ze nie
chodzi tu o jakakolwiek komplikacje, lecz o komplikacje odpowiednio
zorganizowang, a wiec ze nasz moézg nie dlatego jest w stanie mysle¢ i rozumieé

mysli, iz jest bardzo skomplikowany, jak réwniez nie dlatego, ze sklada sie z
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jakiego$ bardziej subtelnego materiatu niz motek welny, lecz dlatego, ze jest do
tego celu odpowiednio zorganizowany. Nie chodzi wiec o
komplikacje po prostu, lecz o komplikacje odpowiednio zorganizowana do
pewnego celu i tego rodzaju odpowiednio zorganizowana komplikacje bede
nazywal ztozonoscia.

Problem polega jednak na tym, ze podobnie jak komplikacja réwniez i
ztozonos¢ nie jest wewnetrzng i istotng cecha tego, co materialne, wrecz
przeciwnie, tak zinterpretowana zlozonos¢ nie jest w ogéle cecha fizyczna lub
materialng, lecz jest cecha semantyczna. Odpowiednioé¢ organizagcji i cel, ktéremu
ta organizacja ma stuzy¢, nie jest taka samq cechg, jak masa jakiego$ obiektu lub
jego ped. W wypadku komputeré6w méwimy wtedy o projekcie, wedlug ktérego
zostaly one zrobione i o programie, ktéry nadaje plataninie mozliwych potaczen
elektrycznych odpowiednig organizacje do celu, ktéremu maja stuzyé¢. To projekt i
program sprawiaja, ze to, co jest skomplikowane, staje sie czym$ zlozonym.
Trzeba jednak w tym miejscu przypomnieé, ze to nie komplikacja po prostu
wymaga projektu, aby mogla stac sie zlozonoscia, lecz komplikacja potraktowana
z odpowiedniego poziomu obserwacji: nie da sie przeksztalci¢ splatanego motka
welny w komputer, ale gdyby na poziomie molekularnym dato si¢ uporzadkowac
sktadniki tego motka wedtug pewnego projektu, to takie przedsiewziecie, chociaz
dzisiaj niemozliwie technicznie, mozliwe jest logicznie, tzn. nie jest sprzeczne
wewnetrznie i jest, prawdopodobnie, mozliwe fizycznie.

Jezeli tak jest, to ten wynik chcialbym uzna¢ za dewastujacy argument
przeciwko kazdej materialistycznej interpretacji umystu: zlozonos¢ moézgu
ludzkiego — zlozonos¢, jak trzeba ponownie to uwypuklié, bo nie komplikacja, na
ktéra powoluja si¢ zwolennicy materializmu - jest pojeciem semantycznym, a
przeciez to wladnie czysto materialna i asemantyczna zlozonos¢ miata by¢
argumentem na rzecz tezy, Ze z szarej i mokrej materii mézgu powstaje semantyka
ludzkich mysli. Kazdy argument na rzecz materializmu, odwotujacy sie do
zlozonosci ludzkiego moézgu, trzeba wiec uzna¢ za argument kolisty. Z tego
wlasnie powodu Leibniz pisal, ze nie ma sensu szuka¢ mysli w machinie, gdyz

tam ich nie ma. Nie mialo to oznaczaé, ze nie ma ich tam dlatego, iz za pomoca

148



Stanistaw Judycki ~ Dwa argumenty przeciwko materializmowi

zmystu wzroku nie mozna ich tam zobaczy¢, lecz dlatego, ze nie moze tam ich
by¢, poniewaz zadna struktura materialna, jakkolwiek — na danym poziomie
obserwacji — skomplikowana, nigdy nie jest na tyle skomplikowana, aby mogta
by¢ (semantycznie) ztozona.

Gdy w tym momencie dyskusji zwolennik materializmu zareaguje
wskazaniem, Ze to ewolucja kosmiczna i biologiczna doprowadzity do powstania
odpowiednio zorganizowanej do danego celu komplikacji, a wiec doprowadzily
do powstania zlozonosci w teraz branym pod uwage sensie, to mozna
odpowiedzie¢, ze wedlug zwolennika dualizmu antropologicznego to Bég lub Bég
plus ewolucja daly taki wlasnie efekt — i bedziemy mieli metafizyczny
remis, tzn. remis, jedli chodzi o iloé¢ powaznych zatozen przyjmowanych w celu
wyjasnienia sposobu funkcjonowania §wiadomego umystu ludzkiego. Mimo tego
remisu i tak nadal nie bedzie wiadomo, w jaki sposéb odpowiednio
zorganizowane elektrony i kwarki lub odpowiednio zorganizowane komorki
mézgu sa w stanie dysponowac treSciami myS$li, a stad nadal trzeba bedzie
wnosié, Ze to nie materia mysli.

Gdyby Faust nie mial niczego wiecej niz cialo i mézg, to nie méglby pojac
stow przypominajacych mu, ze ,réwnys duchowi, co$ go pojac¢ zdolny, nie mnie”.
Gdybysmy zamiast mézgéw mieli w glowach bryly lodu, to sie¢ zlozona z
elektronéw i kwarkéw znajdujacych sie w takiej bryle bylaby wystarczajaco
skomplikowana, aby konkurowa¢ w tym wzgledzie z faktyczng komplikacja
struktury naszego moézgu, lecz ani ta sie¢ ani tez zadna inna, jakkolwiek
skomplikowana struktura materialna, nie jest semantycznie zlozona.

Bardzo trudno jest okredli¢ samo pojecie semantycznej
ztozono$ci, w trakcie bowiem takich préb zawsze bedziemy odwotywali sie do
pojecia myslenia i do pojecia rozumienia. WeZmy jednak ponownie pod uwage
nasz cytat z Fausta: pojecia w nim zawarte, a wigc pojecie rownosci, pojecie ducha,
pojecie pojmowania — wszystkie te pojecia tworza swoistego rodzaju sie¢, lecz sie¢
radykalnie odmienng od sieci, jakg stanowi struktura mézgu, motka welny, bryty
lodu czy silosu wypelnionego pileczkami tenisowymi. Pojecia i ich skladniki

wskazuja na siebie wzajemnie i pociagaja si¢ wzajemnie: rozumiemy cytat z
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Fausta, poniewaz wiemy, ze dzieci nie moga poja¢ dorostych, a wiec ze nie sa im
duchowo réwne, i to przenosimy na sytuacje ducha napominajacego
zarozumiatego Fausta, kt6ry rosci sobie, jak dziecko, pretensje, do bycia réwnym
temu, kogo przywolal.

Rozmie¢ co$, to by¢ w stanie dostrzegaé sie¢ powiazar semantycznych —
rozumiejgc co$, a wiec dostrzegajac sie¢ powigzan jednego pojecia z innymi,
dostrzegamy tez w tle naszej swiadomosci takze bardzo wiele innych rzeczy:
wiemy na przyklad, ze pojecie ducha, pojecie réwnosci, jak tez samo pojecie
pojmowania czego$ mozna bardzo réznie interpretowacd, a wiec wiemy, ze sie¢
semantyczna jest catkowicie inna niz sie¢, jaka ukazuje nam motek welny, mézg,
bryta lodu itp., mimo Ze na odpowiednim poziomie obserwacji struktury te
uznajemy za bardzo skomplikowane. W odréznieniu od sieci fizycznej, sie¢
semantyczna zawiera bowiem wiele elementéw istotnie niedookreslonych,
otwartych na interpretacje i wlasnie w tym niedookresleniu, w nieograniczonosci
mozliwych interpretacji lezy m.in. jej semantycznos¢.

Stad chcialbym wyciggnac¢ wniosek, ze argument na rzecz materializmu,
ktéry odwotuje si¢ do skomplikowania moézgu ludzkiego, jest caltkowicie
nietrafny, gdyz komplikacja czego$ zalezy od obserwatora, a zlozonos¢ jest cecha
semantyczng i jako takiej, za cene blednego kota w wyjasnianiu, nie mozna jej
przypisywac mézgowi ludzkiemu. Z tego nalezy wyciggnac¢ wniosek podobny do
tego, o ktérym pisat Leibniz, ze skoro nie mozna tego znalezé w substancji
ztozonej, to trzeba tego szukac¢ w substancji proste;.

Nie nalezy sie przy tym obawia¢ zarzutu ze strony materialistycznej, ze tak
samo, jak nie da si¢ zrozumieé, w jaki spos6b materia moze generowac semantyke
ludzkich mysli, tak samo odwotanie si¢ do substancji prostej (duchowej) nie
wyjasnia dzialania umystu ludzkiego, a wiec nie nalezy si¢ obawiaé, iz znowu
mamy do czynienia z metafizycznym remisem: takie zdolnosci, jak zdolnos¢ do
my$lenia, do rozumienia myéli itp., nalezy uznaé¢ bowiem za bazowe wtas-
nosci substancji prostych, ktére nie podlegaja juz dalszemu wyjaénianiu,
analogicznie do tego, gdy w fizyce przyjmujemy, iz istnieja pewne fundamentalne

wlasnosci czastek lub pdl, ktére nie s juz podatne na zadne dalsze wyjasnianie.
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ZYozonos¢ i syntaksa

Powyzej przedstawiona teza, ze komplikacja nie jest istotng i wewnetrzng cecha
tego, co fizyczne, podobna jest do bardziej partykularnego twierdzenia J. R.
Searle’a, ze syntaksa nie jest wewnetrzng i istotng cechg tego, co fizyczne. To
twierdzenie Searle’a skierowane bylo przeciwko tzw. komputacyjnej interpretacji
umystu ludzkiego. Wedlug Searle’a to wylacznie mézg, jako wysoce
skomplikowany twoér biologiczny, cho¢ nie jako maszyna syntaktyczna, jest
odpowiedzialny za istnienie i dzialanie tego, co nazywamy $wiadomym umystem
ludzkim. Jezeli jednak to, co przedstawilem, jest trafne, to upada nie tylko
koncepcja komputacyjna, lecz takze traci sile odwotywanie sie do wysokiej
komplikacji moézgu jako argument majacy wspiera¢ biologiczny naturalizm
(materializm).

Przypomne teraz argumentacje Searle’a, aby uwydatni¢ znaczenie
zaprezentowanego dotad argumentu. Hipoteza komputacyjna, skonstruowana na
bazie funkcjonalizmu i teorii identycznosci egzemplarycznej, glosi, ze umyst
ludzki jest maszyna syntaktyczna (komputerem), zrealizowana w materiale
neuronalnym. Przeciwko tej koncepcji Searle sformulowal dwa zarzuty3. Po
pierwsze, zasada, ktéra pocigga za sobg wieloraka realizowalno$é, implikuje
uniwersalng realizowalnos¢. Jezeli komputacja zostanie zdefiniowana za pomoca
przypisywania syntaksy, wtedy wszystko bedzie pewnym rodzajem komputera
cyfrowego, poniewaz kazdemu obiektowi, jakiegokolwiek rodzaju, mozna
przypisa¢ wlasnosci syntaktyczne.

Po drugie, syntaksa nie jest wewnetrzna i istotng wilasnoscia tego, co
fizyczne. Przypisanie wlasnosci syntaktycznych jest zawsze relatywne w stosunku
do jakiego$ obserwatora, ktory jest w stanie potraktowaé pewne obiekty fizyczne
jako posiadajace wlasnosci syntaktyczne. Mozna na przykiad twierdzi¢, ze Sciana
za moimi plecami realizuje strukture programu Word, poniewaz istnieje taki
wzorzec ruchu zawartych w niej czagstek materialnych, ktéry jest izomorficzny z

formalng struktura tego programu. Jezeli jednak czastki tworzace Sciang moga

3 Por. ]. R. Searle, Umyst na nowo odkryty, ttum. T. Baszniak, Warszawa: PIW 1999, s. 272-278.
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realizowac strukture programu Word, wtedy tez, gdy jest ona dostatecznie duza,
moze ona realizowac kazdy rodzaj programu, wigcznie z tym, ktéry miatby by¢
urzeczywistniony w ludzkim mézgu. Nie wolno wiec z jednej strony méwic, ze
cos jest komputerem cyfrowym, jezeli tyko temu czemus$ da sie przypisac syntakse
i jednoczesnie twierdzi¢, ze istnieje pytanie dotyczace faktéw, czy pewien system
naturalny jest komputerem, to znaczy, czy wystepujace w nim operacje fizyczne
moga konstytuowaé komputer. Takie slowa, jak ,komputacja”, ,algorytm”,
,program”, nie okre$laja wewnetrznych i istotnych wlasnosci systemoéw
fizycznych. Stany komputacyjne nie sg czyms, co jest odkrywane przez fizyke, lecz
sq one przypisywane przez umyst ludzki okreSlonym strukturom fizycznym.

Na tej podstawie Searle prébuje twierdzi¢, ze wprawdzie mézg nie moze
by¢ maszyna syntaktyczng (komputerem), to jednak wylacznie moézg, jako twor
czysto biologiczny, jest odpowiedzialny za to, co dzieje sie w naszym umysle. Aby
moc tak twierdzi¢, Searle musi jednak przyjaé, ze mézg nie tylko jest czyms$
bardzo skomplikowanym, lecz takze czym$ zlozonym, to znaczy, ze nie jest to
tylko struktura zawierajgca bardzo duzo mozliwych polaczenn pomiedzy
sktadajacymi sie na nig elementami, lecz réwniez Ze jest to struktura odpowiednio
zorganizowana do celu, ktéremu ma stuzyé, a moéwiac inaczej, struktura
zorganizowana w ten sposob, aby mogla mie¢ mysli. Tak jednak jak syntaksa nie
jest wewnetrzna i istotng cechg systeméw naturalnych, tak tez i komplikacja, a
tym bardziej zlozonosé¢ nie sa3 wewnetrznymi i istotnymi cechami systeméw
naturalnych. Ztozonos¢ jest bowiem cecha semantyczng, a Searle z pewnoscia nie
dazyl do twierdzenia, ze chociaz mézg nie jest syntaktycznie zorganizowany, to
mimo tego, jako system naturalny, jest semantyczny. W ten sam sposéb mézg nie
moze by¢ semantyczny, jak stoni nie moze by¢ liczbg siedem i dlatego, jak nalezy
jeszcze raz podkresli¢, nie ma zadnego dajacego si¢ zrozumieé sensu proba

przypisywania sktadnikom , machiny” jakichkolwiek mysli na jakikolwiek temat.

Redukcja

Czy nasze bezposrednie dos$wiadczenie Swiata da sie sprowadzi¢ do czego$

innego, czy w szczegdlnosci fenomeny zmystowe mozna zredukowa¢ do tego, co
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poza-fenomenalne? Filozofia ostatnich dziesigcioleci pelna jest rozwazan na temat
redukcji tego, co mentalne i swiadome, do tego, co fizyczne i nieSwiadome. W
trakcie dyskusji na temat relacji $wiadomego umystu do ciala wazna jest
koncepcja tzw. redukcji interteoretycznej. Przez wyrazenie ,redukcja
interteoretyczna” rozumie si¢ redukcje jednej teorii naukowej do innej,
bardziej zaawansowanej teorii, redukcje poznanych dotad praw do praw nowo
odkrytych lub redukcje dotychczas uzywanych poje¢ do poje¢ wprowadzanych
przez nowq teorie.

Z redukgdji interteoretycznej miataby wynikac¢ tzw. redukcja ontologiczna.
Redukcja ontologiczna polega na zastapieniu jednego rodzaju bytéw
innym rodzajem bytéw. Jako wzorzec redukgji interteoretycznych stuza zazwyczaj
redukcje, ktére pojawily sie w trakcie rozwoju badani empirycznych w naukach
przyrodniczych: na przyklad redukcja w ramach mechaniki statystycznej, w
wyniku ktérej bezposrednio danej jakosci ,cieplo” zostalo przyporzadkowane
pojecie ,Srednia energia kinetyczna molekul”. Kierunek redukcji ontologicznej
zgodny jest z postulatem nazywanym ,brzytwa Ockhama”, czyli z postulatem
metodologicznym zabraniajagcym przyjmowania niepotrzebnych lub nadmiernych
zalozeni ontologicznych. W oczach jej zwolennikéw argumenty oparte o redukgje
interteoretyczng maja takze i te zalete, ze przeciwnikéw redukcji ontologicznej
ustawiaja w pozycji przeciwnikdw postepu naukowego.

Zagadnienie redukcji interteoretycznej stanowi osobny problem w ramach
filozofii nauki, przy czym podkresla sie, ze tego rodzaju redukcje moga by¢
redukcjami ,miekkimi” lub redukcjami ,twardymi”. Redukcje miekkie sa
redukcjami eksplanacyjnymi. Teoria T1 redukuje si¢ migekko do teorii Tz, jezeli jej
sukces eksplanacyjny i prognostyczny dadza sie opisaé w ramach teorii To>.
Zazwyczaj redukcje tego rodzaju wykazuja dominacje korelacji ,typ - typ”
pomiedzy przedmiotami referengji teorii redukujacej i teorii redukowanej. Im
bardziej miekka jest redukcja, tym bardziej Sciste beda korelacje ,typ — typ”
pomiedzy teoriag redukowang i teorig redukujaca. Na przykiad optyka fizyczna

zostala miekko zredukowana do teorii elektromagnetycznej, gdyz nie tylko jej
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efekt eksplanacyjny, lecz takze jej zalozenia i prawa otrzymaly glebsze i bogatsze
wyjasnienie w teorii elektromagnetycznej.

Redukcje twarde s3a natomiast redukcjami eliminacyjnymi. Teoria
redukujaca twardo, eliminacyjnie wyjasnia przedmioty, ktére akceptowata teoria
redukowana. Zazwyczaj podaje sie tu przyklad redukcji flogistonowej teorii
spalania do teorii tlenowej. W wyniku tej redukgji flogiston nie zostal odniesiony
za pomoca korelagji ,typ — typ” do czego$ z zakresu nowej teorii. To, co miato
wyjaséniac¢ pojecie flogistonu, zostalo lepiej wyjasnione przez teorie tlenowa. Nowa
teoria wyeliminowata z nauki pojecie flogistonu. Nie istnieje jednak zadna
koniecznos¢, aby teoria redukujaca twardo, wyjasniala przedmioty zakladane
przez teorie eliminowana.

Wedlug zwolennikéw materializmu, analogicznie do dwoéch rodzajéow
redukcji, mozemy sie liczy¢ z dwoma scenariuszami rozwoju przyszlych badan
naukowych dotyczacych umystu i $wiadomosci: albo przyszle badania
empiryczne ,miekko” wyjasnia pojecia i prawa potocznej psychologii
introspekcyjnej (folk psychology), tzn. zachowaja pojecia i prawa psychologii
potocznej, lecz jednoczeénie dostarcza terminéw i praw, ktére wyjasnig wiecej
fenomenéw mentalnych i zrobia to glebiej niz dotychczasowa teoria, albo zgodnie
z pogladem zwolennikéw tzw. materializmu eliminacyjnego, przyszia redukcja
bedzie miala charakter redukgcji twardej, tzn. pojecia i prawa potocznej psychologii
introspekcyjnej zostang zastapione przez pojecia i prawa w pelni rozwinietej
neuronauki (neuroscience). W efekcie twardej redukcji, redukcji eliminacyjnej,
moéwienie o fenomenach mentalnych bedzie mialo tyle sensu, co méwienie o

czarownicach zamiast o neurotycznych kobietach.

Niemozliwosé redukcji

Przeciwko idei redukgi ontologicznej mozna wysungé nastepujacy
kontrargument. Kazda redukcja moze by¢ co najwyzej korelacjg, w
najlepszym za$ wypadku korelacja o charakterze nomologicznym. , Autentyczna”
redukcja, tj. redukcja nie bedaca tylko korelacja, musiataby polega¢ na jakie$

formie bezposdredniego widzenia, a wiec na jakiej$ formie fenomenalnego
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doswiadczenia ukazujacego, w jaki sposéb na przyktad H:0 staje si¢ dla nas ludzi
jakosciowym doswiadczeniem plynnej, bezbarwnej substancji lub w jaki sposéb
stany fizyczne moézgu staja sie ludzkim, jakoSciowym doSwiadczeniem Swiata.
Inaczej méwiac, gdybySmy mogli zobaczy¢, jak stany moézgu generuja stany
mentalne, to uwierzylibySmy, ze te drugie nie sa niczym innym niz pierwsze,
istnienie jednak takiego fenomenalnego doswiadczenia transformacji wymagatoby
znowu jakiej$ redukcji, a wiarygodnosc¢ tej nowej redukcji ponownie domagataby
sie bezposredniego doswiadczania.

Z tego chcialbym wyciggnaé wniosek, ze nigdy nie bedziemy mogli
wiedzie¢, czy woda jest Hz0. Na podstawie badann odkryliémy, ze dana
bezposrednio, ptynna i bezbarwna substancja jest skorelowana z dwoma atomami
wodoru i jednym atomem tlenu, lecz nie odkryliémy i nie bedziemy mogli nigdy
odkry¢, czy woda jako ptynna i bezbarwna substancja jest identyczna z H0. Zeby
to odkry¢, musielibySmy zobaczyé, jak to, co jest skorelowane z doswiadczeniem
plynnej i bezbarwnej substancji, powoduje powstanie §wiadomego, jako$ciowego
doswiadczenia ptynnej i bezbarwnej substancji. Tego z kolei nigdy nie okryjemy,
gdyz takie odkrycie wymagaloby posiadania bezposredniej fenomenalnej
swiadomosci ukazujacej, jak pewna struktura fizyczna, w tym wypadku H0,
powoduje powstanie S$wiadomego doswiadczenia wody. Taka bezposrednia
jakosciowa $&wiadomo$é powstawania doswiadczenia wody znowu jednak
domagatoby sie redukcji i znowu ta nastepna redukcja, aby nie byla tylko
korelacjg, wymagataby innej swiadomosci fenomenalne;.

Jest bardzo prawdopodobne, ze psy chlepczace wode z kaluzy
doswiadczaja Ho0 w inny spos6b niz my ludzie, nie méwigc juz o innych
pozaludzkich istotach Swiadomych, ktére potrafia rozpoznawaé¢ H20 i
wykorzystywac je do swoich celéw. Ta sama substancja fizyczna moze
by¢ réznie fenomenalizowana, a wiec H20 nie jest tym samym, co
plynna, bezbarwna substancja, ktéra my ludzie nazywamy woda. Gdyby psy, albo
te nasze ziemskie, albo jakie$ fikcyjne ,psy marsjariskie”, mogly doswiadczac
wody jako dwéch osobnych, szorstkich gron, jednego ztozonego z dwéch kulek

ciemnozielonych i drugiego, sktadajacego sie z pojedynczej jasnozielonej kulki, to
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psy nie zlizywalby ich ze swojej siersci, lecz zrywatlby je zebami tak, jak zrywaja
rzepy. Z tego wzgledu trzeba uznaé, Ze pierwotne, jakoSciowe fenomeny, z
ktorych sklada sie nasze ludzkie doswiadczenie $wiata, sa nieredukowalne, Ze sa,
przynajmniej dla nas ludzi, ,pra-fenomenami” (Urphinomen) w sensie J. W.
Goethego. ,Pra-fenomeny” mozna poréwna¢ do efektu, ktéry powstaje, kiedy
pryzmat, trzymany na granicy $wiatla i ciemnosci, ujawnia kolory: nie znamy sity,
ktéra rozszczepia ciemnoé¢ poza-fenomenalnego $wiata do postaci naszego,
ludzkiego doswiadczenia $wiata i sily tej nie poznamy na podstawie znajomosci
korelacji pomiedzy tym, co fenomenalne i tym, co poza-fenomenalne.

Co wiecej i co gorsze dla idei redukcjonizmu, $wiat poza-fenomenalny, a
wiec przyktadowe H20, odkryliSmy wychodzac od $wiata fenomenalnego, a zatem
gdyby nasz Swiat fenomenalny byl radykalnie inny niz jest, to by¢ moze,
jakosciowe doswiadczenia wody skorelowane bylyby z czyms innym niz H20, albo
co$ innego wywolywaloby w nas takie doswiadczenia wody, jakie mamy
faktycznie, albo w og6le nie moglibySmy odkry¢, co wywotuje w nas jakosciowe
doswiadczenia wody. Gdyby przebiegi naszej swiadomoéci bylyby istotnie inne
niz s faktycznie, to réwniez nasza fizyka i chemia bylyby prawdopodobnie inne.

Jezeli wiec woda w sensie tego, co bezposrednio doswiadczamy, nie jest
H>0, to tym bardziej nie ma sensu méwienie, ze fenomeny mentalne, prezentujace
si¢ w doswiadczeniu wewnetrznym, sa tym samym, co fenomeny fizyczne w
moézgu ludzkim. Nic nie pomoze nam tu korelacja, nawet korelacja o charakterze
nomologicznym. Nie pomoze tez ,brzytwa Ockhama”: moje pragnienie lodow
malaga, nie jest tym samym, co wyladowania elektryczne w moim mézgu,
podobnie tez mysl ,réwny$s duchowi, co§ go poja¢ zdolny, nie mnie” nie jest
zdarzeniem elektrycznym w moézgu Fausta, gdyz musi istnie¢ sila, ktora
powoduje transformacje jednego w drugie i nawet gdybySmy znali pelna
nomologiczng korelacje pomiedzy tymi dwoma sferami i prébowali zastosowac
,brzytwe Ockhama” twierdzac, iz przyjmowanie osobnej efektywnosci kauzalnej
fenomenéw mentalnych jest zbedne, to i tak w ten sposéb nie bedziemy znali tego,
skad bierze sie sila transformujgca jedne zjawiska w drugie, sprzegajaca je w

jednoé¢ doswiadczenia $wiata i jak ona to robi.
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Nie pomoga tu tez takie zaklecia ,magii redukcjonistycznej”, jakimi sg
moéwienie o superweniengji* lub o emergencji®>. Méwienie o emergengji jest albo
stwierdzeniem, ze nie wiemy, jak jedno jest skorelowane z drugim, albo
,emergencja” staje sie catkowitym czarodziejstwem, gdy uzycie slowa
,emergencja” rOwna sie sugestii, iz wiemy, ze co$ takiego, jak emergencja ma
miejsce, to znaczy, ze wiemy, iz jedno powstalo z drugiego. Z korelacji nie
wynika generacja: z tego, ze czesto przechodze obok budki z lodami, nie
wynika, ze moje pragnienie lodéw malaga zostalo wywotane przez budke z
lodami. Jesli za§ chodzi o superweniencje, to jesli dalaby sie ona stwierdzi¢
empirycznie w postaci pelnej korelacji nomologicznej, to i tak trzeba bytoby uznag,
ze fenomeny mentalne s nie tylko superwenientnie zalezne od fenomenéw
fizycznych, lecz takze, ze sa one zalezne od sily, ktéra wigze wzajemnie sfere
fizyczna i mentalng, i ktéra jeszcze dodatkowo wytarza pozoér efektywnosci
przyczynowej zjawisk mentalnych. Tego rodzaju sity transformujacej nie mozemy
znowu uzna¢ za co$ superwenientnie zaleznego od fenomenéw fizycznych — bo to

wydaje sie po prostu nonsensowne.

4 Wspoélczesna literatura filozoficzna zna wiele odmian superweniencji. Pojecie to jest stosowane
nie tylko do opisania relacji mentalny — fizyczny, lecz moze réwniez funkcjonowaé¢ w innych
dziedzinach, w dziedzinie estetycznej, moralnej, ekonomicznej, w teorii znaczenia wyrazen, a
ogblnie rzecz biorgc, we wszystkich tych sytuacjach, w ktérych pojawiaja sie elementy
podbudowujace jaka$ wlasnos¢ wyzszego rzedu i elementy nad nimi nadbudowane. Podstawowg
idee ,superweniencji” mozna przedstawi¢ nastepujaco: nie jest mozliwe, aby dwie rzeczy byty
identyczne w aspekcie swoich wlasnosci wyzszego rzedu, nie bedac identyczne w aspekcie
wlasnosci nizszego rzedu. Gdy Bég lub natura ustalg konfiguracje wlasnosci nizszego rzedu, a w
wypadku relacji umystu do ciata ustala konfiguracje neuronalnych wiasnosci mézgu ludzkiego, to
tym samym zdeterminowane zostang tez relacje pomiedzy stanami mentalnymi. Nie jest mozliwe,
aby dwa umysly réznity sie co do swoich wiasnosci podbudowujacych (subwenientnych), nie
réznigc sie co do wlasnosci superwenientych.

5 Emergentyzm, teoria popularna w pierwszej potowie XX w., jest forma tzw. nieredukcyjnego
materializmu. Twierdzono, ze wlasnosci nalezace do wyzszych pozioméw, a w szczegdlnosci
$wiadomo$¢ i intencjonalnodé, sa emergentne, tzn. pojawiaja sie wprawdzie tylko tam, gdzie
obecne sg odpowiednie warunki fizyczne, lecz stanowig rzetelne novum kategorialne i jako takich
nie da si¢ ich wyjaéni¢ za pomocg warunkéw fizycznych, ktére znajduja sie u ich podstaw. Wedtug
przedstawicieli emergentyzmu wiasnosci emergentne wprowadzaja do $wiata odrebne sity
kauzalne i tym samym wzbogacaja przyczynowa strukture swiata.
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Epilog
A co z faktem systematycznej zaleznosci neuronalnej wszystkich znanych nam
zjawisk mentalnych — zapyta zwolennik materializmu — jak nalezy interpretowac
tzw. lokalizacje korelatéw zjawisk mentalnych w okreslonych obszarach mézgu?
Gdy z oddali, w pelnym storicu patrzymy na wierzchotek poteznego szczytu gor-
skiego, z ktérego ,dymi” zdmuchiwany wiatrem $nieg i gdy w takim otoczeniu
pojawia sie w nas jakie$ ,wznioste”, przyjmijmy, faustowskie, mysli, to oczywiscie
w naszym mozgu istnieje jakie§ odwzorowanie gry Swiatetl i cieni, nasze ciato
jako$ reaguje na temperature, a mézg reguluje odpowiednio przeptyw krwi — ale
to jest wszystko, co da sie zlokalizowa¢ w mézgu. Nie da sie tam zlokalizowac
korelatu zadnej tresci mentalnej. Jak taka lokalizacja miataby wygladac i na jakim
poziomie komplikacji miataby ona zosta¢ dokonana? Jezeli elektrony i inne czastki
elementarne, z ktérych sklada sie moézg, nie mysla, to czy mozliwe jest, aby
jakikolwiek ich zbiér byt w stanie wytworzy¢ chocby najskromniejsza mysl? Czy
nie moze by¢ tak, ze niejako ,na dnie materii” nie ma juz jakichkolwiek czastek,
lecz istnieje tam, przekraczajgca wszelkie rozumienie, , pozaczasteczkowa maz”?
Dzisiaj preferowane jest podejécie, w ramach ktérego sugeruje sie, ze
lokalizacja jest niemozliwa, gdyz to caly mézg uczy sie i mysli. Wydaje sie jednak,
ze takie rozwigzanie tej kwestii jest tylko utajonym przyznaniem sie, ze nie ma
sensu mowienie o jakiejkolwiek lokalizacji: co to za réznica, mozna zapytac, czy w
Swietle przedstawionych powyzej argumentéw powiemy, ze ze wzgledu na swoja
komplikacje, to nie czeéci mézgu mysla, lecz ze caly mézg mysli, czy w ten sposéb
bedziemy chcieli twierdzi¢, ze calo$¢ jest ,madrzejsza” niz czes¢? Mozg
prawdopodobnie jest jedynie przekaznikiem pewnych bodzcéw. Gdy zapadna
catkowite ciemnosci, to wtedy nie bedziemy mogli mie¢ zadnych spostrzezen
odnoszacych sie do , dymiacej” $niegiem gory, bo jej nie bedzie wida¢, ale z tego
nie wynika, Ze nasze mysli na jej temat zostaly wytworzone przez tego rodzaju
przekaznik, jakim jest asemantyczna platanina ,nici” mézgowych. W catkowitych
ciemnosciach bedziemy jednak w stanie przypomniec¢ sobie tres¢ mysli, ktéra by¢
moze pojawila si¢ w nas wtedy, gdy widzieliSmy gore, ze rownys duchowi, co$ go

pojac zdolny, nie mnie.
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