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Rozmaitos¢é umystow
(w odpowiedzi Robertowi Pilatowi)

Robert Poczobut

(1)  Umyst

Podany w punkcie (2.1.1.) katalog wtasnosci, funkcji, stanéw, dyspozydji ...
umystowych mozna potraktowac jako sprawozdawcza definicje denotacyjna
(zakresowq) nazwy ,umyst”. Oczywiscie, aby taka definicja byla poprawna,
nalezaloby poda¢ katalog kompletny. Gléwny problem polega na tym, ze
wchodzaca w gre klasa moze by¢ rozmyta (otwarta). Podanie (niearbitralnej)
konotacyjnej definicji regulujacej nazwy ,umysl” wymaga ujecia wlasnosci
wspoOlnych wszystkim elementom tej klasy. Mozna by tego dokona¢ w ramach
zunifikowanej teorii umystu, ktorej jeszcze nie zbudowano. Nie wydaje sie, aby
teorie: obliczeniowa, reprezentacyjna czy teoria umyslu jako modelu Swiata
dokonywaly udanej unifikacji. Jezeli rzeczywiscie tak jest, to twierdzenia
zawierajace nazwe ,umysl” sa eliptyczne. Ustalenie wartosci logicznej
twierdzenia eliptycznego wymaga dookreslenia treSci i zakresu terminu
odpowiedzialnego za owa eliptycznosé. Mozna to zrobi¢ (a) przez
uszczegblowienie, czyli wskazanie na ktérys element klasy podanej w (2.1.1.) lub
(b) budujac zunifikowana teorie umystu. W wypadku (b) warto$ciowanie
twierdzen zawierajacych nazwe ,umyst” dokonywaloby si¢ w obrebie takiej teorii
(w jej modelu). Jednak réwniez w wypadku (a) wartoSciowanie twierdzen
zawierajacych nazwy w rodzaju: , tres¢ umystowa”, ,,swiadomos¢”, ,reprezentacja
umystowa” jest mozliwe tylko na gruncie poszczegdlnych teorii: tresci,
Sswiadomosci, reprezentacji. Kazde pojecie — naukowe, filozoficzne, potoczne —

uzyskuje tres¢/zakres jako sktadnik okreslonej teorii lub systemu pojeciowego.
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(2)  Dekompozycja

Z tego, iz (a) nazwa ,,umyst” ma charakter kolektywny oraz (b) nie ma szeroko
akceptowanej teorii unifikujacej, wynika, Ze nasze obecne pojecie umystu nie jest
jednolite i ma wyraznie prowizoryczny charakter (jest przydatnym skrétem). Jesli
uzylbym w tym kontekscie stowa ,,dekompozycja”, to tylko w sposéb opisowy.
Dekompozycja pojecia umystu jest wynikiem jego wstepnej analizy. Nie
przesadza ona o mozliwosci czy niemozliwosci przyszlej syntezy. Uwazam, ze
taka synteza, o ile zostanie przeprowadzana, dokona sie¢ dzieki zintegrowanej
pracy przedstawicieli réznych dyscyplin nauki i filozofii. Przywolywanie
(historycznie) Zrédlowych poje¢ rozumu, ducha czy duszy ma walor
heurystyczny. Jednak biorgc pod uwage réznorodnoé¢ znanych z historii filozofii
(badz teologii) interpretacji poje¢ rozumu-ducha-duszy nie oczekiwalbym, ze
ktéras z tych interpretacji (teorii) zawiera ,zunifikowana prawde” o umysle.
Historyczna Zrédlowos¢ nie jest wyznacznikiem (ani synonimem) epistemicznej
wiarygodnosci.

Réwnie wazny jest problem dekompozycji umystéw rozpatrywany na
poziomie przedmiotowym. Chodzi o to, ze wlasnosci, funkcje, dyspozycje ...
wymienione w (2.1.1.) nie muszg ze sobg wspélwystepowaé w kompletnym
zestawie. Mozliwe sa systemy realizujace tylko niektére sposréd nich i w ré6znym
stopniu. Prowadzi to do niezwykle interesujacego zagadnienia umystéw réznych
rodzajéow. Podjecie tego problemu jest mozliwe po uwzglednieniu danych
empirycznych na temat warunkéw realizacji poszczegdlnych funkcji umystowych
przez systemy réznigce sig: skladem, struktura, pochodzeniem. O tym, ze
mozliwy jest daleko posuniety demontaz umystéw lub/i systeméw poznawczych
przekonuje bogaty material, jakiego dostarczaja: teoria ewolugi systemoéw
poznawczych, neuropsychologia i psychiatria. Fakt istnienia umysiow
zdekomponowanych (pozbawionych pewnych form $wiadomosci wzrokowej, z
uposledzong zdolnoscia abstrakcyjnego mysélenia, z zaburzonym mechanizmem
autodeterminacji efc.) jest doniosty z punktu widzenia ontologii umystu, resp.

filozofii neuropsychologii i psychiatrii.
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(3)  Fikcje

Falszywe jest twierdzenie, ze ,przedmiot fikcyjny musi by¢ wprowadzony jako
fikcyjny”. Nie widze zadnego semantycznego/pragmatycznego problemu
zwiazanego z uzyciem terminu ,przedmiot fikcyjny” w takim kontekscie, gdy
ktos (naukowiec, filozof, teolog) w najlepszej wierze postuluje istnienie obiektu,
ktérego w rzeczywistosci nie ma. Historia nauki i filozofii dostarcza nieprzebranej
rozmaitodci niezamierzonych jako fikcyjne przedmiotéw  fikcyjnych. W takich
wypadkach jest niemal regula, ze terminy oznaczajace przedmioty fikcyjne sa
terminami teoretycznymi (Ptolemejskie epicykle, cieplik, flogiston, eter, absolutny
czas i absolutna przestrzen, czarownice, substancje myslace etc.). Najczesciej
wprowadza sie je w celu wyjasnienia okreslonych danych (intro- lub
ekstraspekcyjnych). Zgadzam sie, ze identyfikacja pseudowyjasnieri odwotujacych
sie do bytow fikcyjnych (niezamierzonych jako fikcyjne) wymaga odpowiednio
mocnego uzasadnienia. W naukach empirycznych dostarcza go teoria
alternatywna, ktéra obywa sie bez takich bytéw, a zarazem okazuje si¢ bardziej
efektywna eksplanacyjnie/prognostycznie od swojej rywalki. W filozofii sprawa
jest znacznie bardziej skomplikowana. Jednak sklonny jestem broni¢ twierdzenia,
ze rozw¢j nauk kognitywnych na tyle mocno dyskonfirmuje, na przyklad,
kartezjanski dualizm substancji, ze jego obrona jest przedsiewzieciem poznawczo
jatlowym. Odrzucenie kartezjariskiego dualizmu w oparciu o przestanki jakich
dostarcza nauka — identyfikujagca mechanizmy realizacji poszczegélnych funkcji
umystowych — przemawia do mnie znacznie bardziej, niz najlepsza chocby
krytyka filozoficzna — moze z jednym wyjatkiem: gdyby wykazano, ze dualizm
substancji jest stanowiskiem wewnetrznie sprzecznym lub sprzecznorodnym.

Bylby to jednak rezultat analizy logicznej, a nie krytyki filozoficzne;j.

4) Autonomia

Problem autonomii filozofii (resp. poje¢ filozoficznych) wobec nauki wyglada
réznie dla réznych dzialéw i probleméw filozoficznych. Zapewne mozna
zajmowac sie teoria bytu, teoria przedmiotu, teoriga prawdy, dobra i piekna

niezaleznie do tego, co dzieje si¢ w naukach empirycznych i formalnych. Jednak
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trudno wypowiada¢ si¢ na temat czasu, przestrzeni, materii, determinizmu i
indeterminizmu, przyczynowosci, praw, natury zycia, $wiata fizycznego, ewolucji
czy nieskoniczonosci ignorujac wiedze naukowa. Co najmniej niektére pojecia
tilozoficzne ewoluuja wraz z rozwojem nauki. Postep w filozofii dokonuje sie
miedzy innymi dzieki rozwojowi nauki. Sadze, ze problemy i pojecia filozofii
umystu blizsze sg tej drugiej grupie. W odniesieniu do nich mozna méwié, co
najwyzej, o wzglednej autonomii. OdpowiedZ na pytanie ,,Czym jest i jak istnieje
umyst?”, udzielona poza kontekstem nauki, bylaby dzi§ niewiarygodna. Nie
utozsamialbym jednak filozofii umystu wylacznie z filozofia nauk kognitywnych.
Twierdzenie, ze ,w orbicie zainteresowan kognitywistyki znajduja sie niemal
wszystkie problemy dotyczace umystu poznajacego, jakie sformulowano na
gruncie potocznym i filozoficznym”, rozumiem w pierwszym znaczeniu podanym
przez Roberta Pilata. Istotne jest tutaj stowko ,niemal” wskazujace, ze istnieja
problemy dotyczace umystu, ktére nie sa obecnie badane w kognitywistyce. Nie
wynika z tego, ze istnieja problemy dotyczace umystu, ktére nigdy i w Zaden sposéb
nie beda badane w kognitywistyce. Gdyby kto$ twierdzit, ze sa takie problemy,
prosilbym o podanie przykladu. Analiza takich przykladéw prowadzilaby do
niezmiernie interesujacej filozoficznie kwestii granic poznania naukowego, a w

szczegOlnosci granic kognitywistyki.

(5)  Umysty osobowe. Cztowiek

Terminéw ,osoba” i ,umyst osobowy” uzywam synonimicznie. Dokladne
okreélenie ich znaczenia jest wazne, poniewaz wyznacza ono klase podmiotow
moralnych, z ktérymi pozostajemy w relacjach moralnych. Tylko osoby (istoty
obdarzone umystami osobowymi) sa podmiotami moralnymi, lecz nie tylko ludzie
moga by¢ osobami. W tekscie przyjeliémy jako zalozenie twierdzenie, ze ludzkie
umysty osobowe (podmioty moralne) powstaja w wyniku naturalnych proceséw
ewolucyjnych. Teoria ewolucji wprowadza nowy kontekst teoretyczny dla
dyskursu na temat os6éb. To, ze jakie§ pojecie wystepowalo pierwotnie w
okreslonym kontekscie metafizycznym czy teologicznym, nie implikuje, ze

musimy ten kontekst przyja¢ z calym dobrodziejstwem inwentarza. Mozemy
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zbudowa¢ nowq teorie ontologiczna uwzgledniajaca bogata wiedze naukowa na
temat miejsca cztowieka (0s6b) w kosmosie.

Akceptacja ewolucyjnej genezy 0s6b podnosi szereg trudnych pytan: (a) W
jaki spos6b powstaja umysty osobowe? (b) Od jakiego momentu/interwatu
historii naturalnej mozemy moéwié¢ o osobach? (c) Czy istnieja rézne rodzaje
umystéw osobowych? (d) Czy wlasnos¢ bycia podmiotem moralnym jest
stopniowalna? Czy, na przyklad, wyzsze ssaki s3 — w jakim$ ostabionym sensie —
podmiotami moralnymi, czy tez mozemy ich uzywac jak rzeczy? By¢ moze jest to
wyraz gatunkowej hipokryzji, ze nakladamy kary za znecanie sie nad niektérymi
zwierzetami, a jednocze$nie akceptujemy ich ,cywilizowany ub¢gj”. Jesli
nakladamy kary za znecanie sie, zakladamy wystepowanie u zwierzat jakiej$
formy odczuwania (cierpienie, rudymentarng $wiadomosc). Jesli akceptujemy
cywilizowany ubdj, widocznie nie przypisujemy zwierzecej formie odczuwania
zbyt wielkiej rangi. Czy zgodzilibySmy sie na , cywilizowany ubdj” szympanséw,
gdyby walory kulinarne szympansiego miesa okazaly sie¢ ,nieocenione”? Robert
Pitat pisze, ze ,jest catkowicie mozliwe, Ze inteligentne maszyny przysztosci beda
wykonywac takie same czynnosci umystowe, co ludzie”. Wéwczas, jak twierdzi,
uznamy je za osoby. Ale co zrobimy, gdy maszyny przyszlosci beda realizowaty
tylko niektére czynnosci umystowe wilasciwe ludziom/osobom? Czy uznamy je
za pot-osoby, prawie-osoby badz quasi-osoby? Nie mam gotowej odpowiedzi na
postawione pytania. Niemniej nie da sie tych pytarn unikngé. Wskazuja one na
nieostros¢ tradycyjnego pojecia osoby (umystu osobowego, podmiotu moralnego).

Filozof nie jest w stanie zbudowac catosciowej koncepcji czltowieka poza
kontekstem nauki, poniewaz dostarcza ona waznych informacji na temat jego
pochodzenia (form rozwojowych) i struktury. Réwniez w tym wypadku
optymalna bylaby wspoétpraca z przedstawicielami réznych dyscyplin nauki.
Antropolog filozoficzny powinien konfrontowaé swoje wyniki z rezultatami
badan genetyczno-empirycznych, gdyz zaniechanie takiej konfrontacji stawiatoby
pod znakiem zapytania jego epistemiczng wiarygodnosé. W skrajnym zas
wypadku mogloby prowadzi¢ do konstrukgji teorii antropologicznej niezgodnej z

dobrze potwierdzona wiedza naukowa.
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(6) Czy mozg oblicza?

Nie sadze, aby zalozZenie, ze mézg wykonuje procesy obliczeniowe, bylo zbyt
mocne. Jest to twierdzenie powszechnie przyjmowane w neuronauce kognitywnej.
Oczywiscie wszystko zalezy od tego, co rozumiemy przez obliczanie. Trudno dzis
watpié, ze istnieja w mdzgu wyspecjalizowane moduty odpowiedzialne za odbior
okredlonego rodzaju informacji, ich przetwarzanie i scalanie, a takze
wykorzystywanie do generowania racjonalnych (w danym Srodowisku czy
kontekscie) zachowan. Procesy polegajace na przetwarzaniu informacji kierowane
sq przez programy (algorytmy) ewolucyjnie zaimplementowane w mézgach (nie
tylko ludzkich). Zastosowanie teorii informacji w genetyce i neuronauce
kognitywnej przyniosto wielki postep poznawczy. Watpliwos¢ Roberta Pitata jest
tym bardziej zaskakujaca, ze jeden z protoplastéw teorii umystu jako modelu
Swiata, Philip Johnson-Laird, uznaje za kluczowe twierdzenie, ze mézg tworzy
modele $wiata obliczeniowo. Mozna sie spiera¢, czy moézg robi to wylacznie w ten
sposob. Jednak zasadnie wqtpic w to, ze mézg w ogoble oblicza, jest — w Swietle

dostepnej wiedzy — bardzo trudno.

(7) Polemisci

Zgadzam sig, ze ,idea ontycznej zlozonosci nalezy dzi$ do lingua franca filozofii
umystu i szerzej filozofii czlowieka”. Bezposrednim powodem wilaczenia do
naszego tekstu watku polemicznego (wobec dualizmu substancjalnego) byla
lektura ksiazki S. Judyckiego: Swiadomoéé i pamigé. Uzasadnienie dualizmu
antropologicznego (2004). Jej ostatnia czes¢ (pt. ,Podmiot substancjalny”) jest
wspolczesnym wykladem odrzucanego przez nas stanowiska. Istnieja takze inni
przedstawiciele dualizmu substancjalnego. Nie polemizujemy wiec z ,,duchami”
ani ,wiatrakami”, lecz z teoriami zywych ludzi zbudowanych z krwi i kosci,
ktérzy w spos6b wyrafinowany przetwarzaja informacje generujac na wyjsciu

tilozoficzne wyjasnienia.
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