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KONSTRUKTYWIZM W METAETYCE
- PERSPEKTYWA ARYSTOTELESOWSKA

- Jacek Jastal -

Abstrakt. Jednym z najwazniejszych pradow we wspodlczesnej metaetyce stat sie w ostatnim okre-
sie konstruktywizm. Konstruktywizm metaetyczny przyjmuje, Ze sady moralne nie odnosza si¢ do
faktéow moralnych, ale sa konstruowane jako rozwigzania probleméw praktycznych. Jednoczes$nie
przyjmuje, ze teza ta nie stoi w sprzecznosci z realizmem poznawczym. Jedna z odmian konstruk-
tywizmu metaetycznego, rozwijana w opozycji do dominujacego nurtu kantowskiego (Ch.
Korsgaard) jest wersja nawigzujaca do filozofii praktycznej Arystotelesa. W artykule podejmuje
dwie kwestie. Po pierwsze przedstawiam nowa, bardziej rozbudowang w stosunku do dotychcza-
sowych propozycji (M. LeBar) wersje Arystotelesowskiego konstruktywizmu w metaetyce. Jest
podstawowym elementem jest koncepcja koherencji reakcji emocjonalnych rozumianych jako zto-
zone stany afektywno-kognitywne. Po drugie, staram sie wykazaé, ze przyjecie arystotelesowskiej
wersji konstruktywizmu metaetycznego oznacza konieczno$é przyjecia konstruktywizmu w zakre-
sie teorii wiedzy, co pozostaje w sprzecznosci z zalozeniami tego nurtu w metaetyce.

Stowa kluczowe: Arystoteles, konstruktywizm metaetyczny, konstruktywizm spoleczny, etyka

cnét, koherencjonizm.

W ciagu ostatnich kilku dekad ujecie konstruktywistyczne stalo sie bardzo
popularne w naukach spolecznych, a po czesci takze w filozofiil. Ogélny schemat
teoretyczny, do ktérego odwotuja sie konstruktywisci, wydaje sie stosunkowo
prosty: niektdre pojecia stuzace do wyjasniania Swiata wokoét nas nie opisuja real-
nych zjawisk lub nie oddaja ich obiektywnej natury, ale sa konstruktami porzad-
kujacymi nasze spostrzezenia. W $wietle rozwoju refleksji nad spolecznymi i psy-
chologicznymi mechanizmami tworzenia wiedzy, nikt dzi§ nie watpi, ze czes¢
poje¢, ktérymi sie postugujemy, ma charakter konstruktywistyczny. Spér nie toczy
sie zatem o to, czy schemat ten jest poprawny, ale o to, jak daleko mozna sie posu-

naé w jego stosowaniu? i w jakim stopniu zmienia on nasze wyobrazenie na temat

1 Artykut powstal w ramach projektu , Teorie etyczne a spoleczne konstrukcje czasu”. Projekt zo-
stal sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji
numer DEC-2011/03/B/HS1/00483.

2 Por. np. Fleischer [2005] s. 7.
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ludzkiej aktywnosci w $wiecie. Oczywiste jest tez, ze im bardziej réznorodny za-
kres i wyzszy poziom zlozonosci wyjasnierr konstruktywistycznych, im wieksza
wielowymiarowos¢ sfer, w ktérych podejscie to zaczyna by¢ stosowane, tym wie-
cej niespdjnosci, watpliwosci i nieporozumien.

Od mniej wiecej przelomu wiekéw konstruktywizm stal sie tez jednym
z glownych stanowisk metaetycznych, wyraznie opozycyjnym zaréwno w sto-
sunku do realizmu, jak i nonkognitywizmu. Zanim jednak przejdziemy do analizy
idei konstruktywistycznych w metaetyce, warto zakresli¢ ogdlne zestawienie
réznych typow konstruktywizmu. Z punktu widzenia naszych rozwazanh mozna
wyrdzni¢ co najmniej trzy grupy programéw konstruktywistycznych o rosnacym
poziomie ogélnosci:

(1) Grupa pierwsza obejmuje programy przyjmujace konstruktywistyczny
charakter jedynie niektérych poje¢ stuzacych do opisu rzeczywistosci spolecznej
(w tym takze pewnych szczegolnych typéw wartosci i norm). Tego rodzaju sche-
maty teoretyczne - zwane niekiedy konstruktywizmem lokalnym3 - godza uzna-
nie konstruktywistycznego charakteru pewnych poje¢ z podejéciem esencjonali-
stycznym w stosunku do innych, zazwyczaj bardziej podstawowych, czy tez
ogolnie uznaja konstrukcjonizm jedynie za podejscie uzupelniajace. Mieszcza sie
tu takie wyjasnienia, jak na przykiad ujecie narodu jako wspdlnoty wyobrazonej
tworzonej wokét realnych proceséw spotecznych i historycznych, teoria plci kul-
turowej jako konstruktu odnoszacego si¢ do pola zadan spotecznie i kulturowo
przypisanego plciom z uwzglednieniem realnych réznic biologicznych i (ewentu-
alnie) psychologicznych, wyjaénianie zasad politycznych jako proceduralnych
rozwinie¢ zasad moralnych czy ujecie czesci norm moralnych jako konstruktywi-
stycznego uszczegolowienia obiektywnych i uniwersalnych zasad etycznych.
Konstruktywizm lokalny, wywodzacy sie z uje¢ funkcjonalistycznych w naukach
spolecznych, jest dzi§ w wielu dyscyplinach uznawany za naturalny, o ile nie
przekracza niejednoznacznej granicy zbyt wielkiej ogélnosci: czym innym wydaje
sie bowiem bronienie konstruktywistycznego charakteru na przyklad kategorii
»dziecinstwa”, , podlegtosci kolonialnej”, , choroby” czy nawet ”“czasu spoleczne-
go”, a czym innym uznanie, ze konstruktem jest na przyklad takze kategoria
~emocji”, ,plci”, o kategorii ,,ja” nie wspominajac.

(2) Druga grupa wyjasnier konstruktywistycznych odnosi si¢ do sfery ak-
sjo-normatywnej traktowanej jako calos¢. Za wzglednie niezalezne konstrukty
moga tu uchodzi¢ zaré6wno realne systemy norm obowigzujace w danym spote-

czenstwie, w tym takze kodeksy moralne, jak i ich idealne pierwowzory, w tym

3 Szereg tego rodzaju uje¢ konstruktywistycznych omawia Hacking [1999].
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by¢ moze takze jaki$ najbardziej podstawowy, uniwersalny zestaw poje¢, ktorego
wskazanie jest zadaniem konstruktywistycznej metaetyki.

(3) Trzecie ujecie, obejmujace najbardziej ogdlne i najszerzej zakrojone pro-
gramy konstruktywistyczne, uznaje calo$¢ naszej wiedzy za system konstrukcji
wynikajacych z wilasciwosci samych proceséw poznawczych przebiegajacych czy
to na poziomie indywidualnych $wiadomosci (konstruktywizm radykalny, np.
E. von Glasersfeld), czy to zlozonych interakcji spolecznych (konstruktywizm spo-
teczny, np. N. Luhmann).

Wszystkie stanowiska w obrebie kazdej z wymienionych grup moga wy-
stepowac w postaci mocnej i stabej. Wersja mocna 1aczy sie z uznaniem, ze kon-
strukty, o ktérych mowa, moga by¢ oceniane z jakiego$ punktu widzenia,
a w przypadku uznania ich za wadliwe mozna dazy¢ do ich re-konstrukcji*. Moc-
ny konstruktywizm uznaje zatem, ze konstrukty nie sa nieuniknione, mozna je
kontrolowac i ksztaltowac>. Konstruktywizm w wersji stabej odrzuca taka mozli-
wos¢: konstrukty sa efektem proceséw nadrzednych w stosunku do autonomii
podmiotu, ktéry musi je traktowac jako obiektywne warunki brzegowe swojej ak-
tywnosci, nie sa zatem subiektywne, cho¢ moga by¢ wzgledne, np. gatunkowo (ze
wzgledu na uksztaltowanie aparatu poznawczego), historycznie, spolecznie,
a nawet indywidualnie®.

Program konstruktywistyczny w metaetyce obejmuje druga grupe w wersji
stabej, przy czym jego zwolennicy zdaja sie przyjmowac ogdlne zatozenie, zZe kon-
struowana jest wylacznie sfera aksjo-normatywna, ktéra bazuje na obiektywnym
opisie $wiata realnego, a zatem w tworzeniu konstruktywistycznych zasad i norm
mozna wykorzystywaé sady opisowe odnoszace sie do faktéw pozamoralnych.
Mozna jednak dopusci¢, ze najbardziej podstawowe pojecia stuzace do konceptu-
alizacji probleméw praktycznych - pojecie podmiotu moralnego, racji czy wresz-
cie samo ujecie rozumowania praktycznego - sa w jakis§ sposéb konstruowane,
a nie wynikaja z wladciwosci $wiata jako takiego (w tym obiektywnie uchwyty-
walnych wlaéciwosci czlowieka). ,Tu zatem pojawia sie pytanie, jak «glteboko»
moze siega¢ konstruktywizm” zauwaza zdecydowanie opowiadajaca sie za kon-

struktywizmem metaetycznym, cho¢ nie za konstruktywizmem w ogole,

4 Por. Hacking [1999] s. 6-9.

5 Osobny problemem, zwlaszcza w przypadku konstruktywizmu jako catosciowej teorii wiedzy
pozostaje wyjasnienie, do jakich kategorii mozna sie odwota¢ przeprowadzajac taka rekonstrukcje.

6 Czes¢ krytykow nie dopuszcza mozliwosci istnienia stabego konstruktywizmu, dlatego tez zaw-
sze idee konstruktywistyczne traktuje jako element ideologii nastawionej na zmiane spoleczng,
a nie stanowisko filozoficzne opisujace jedynie pewne procesy poznawcze.
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Ch. Korsgaard’”. Majac na uwadze to pytanie, niniejsze rozwazania rozpoczniemy
od przyjecia, ze teza o konstrukcjonistycznym charakterze norm, zasad i wartosci
jest niezalezna od tez na temat natury $wiata oraz sposobéw jej poznania8. Jak sie
jednak okaze, istnieja dobre powody, by zalozenie to traktowaé jedynie jako

wstepne zalozenie robocze.

Konstruktywizm jako projekt metaetyczny

Konstruktywizm uksztattowat sie jako odrebne stanowisko w metaetyce na
przetomie XX i XXI wieku, cho¢ jego poczatki siegaja debaty wokot teorii spra-
wiedliwoéci J. Rawlsa, ktérej apogeum przypadlo na lata siedemdziesiate i osiem-
dziesiate ubieglego wieku. J. Rawls, szukajac glebszego uzasadnienia zasady
sprawiedliwosci poprzez powigzanie jej z koncepcja racjonalnosci, zaproponowat
pewng interpretacje filozofii praktycznej 1. Kanta, ktéra nazwat , konstruktywi-
zmem katowskim”?. Jej celem bylo odseparowanie rozwazan na temat sprawie-
dliwosci od sporéw metaetycznych na temat prawdziwosci sadéw moralnych i ich
osadzenia w obiektywnym porzadku rzeczy, pierwotnym w stosunku do naszego
postrzegania samych siebie i $wiata spolecznego. Aby uniezalezni¢ ocene zasad
sprawiedliwosci od rozstrzygania prawdziwosci sadéw moralnych w $wietle ana-
lizy faktéw moralnych oraz poradzi¢ sobie z wyjasnieniem realnego problemu
réznorodnosci ocen i norm, Rawls uznal owe zasady za ,czyste” konstrukty!?
podmiotéw, o ktérych uprzednio juz zatozono, ze sa moralne (w szczegdlnosci sa
autonomiczne oraz zdolne do sformutowania koncepcji dobra i kierowania sie nia
w swoich wyborach). W takim ujeciu nie mozna oceni¢ zasad sprawiedliwoéci
niezaleznie od procedury, ktéra doprowadzita to ich sformulowania, nie dysponu-
jemy bowiem niezaleznymi standardami pozwalajagcymi na uzasadnienie takiej
oceny - jedynym uzasadnieniem proponowanych zasad jest to, ze zostaly one po-
prawnie skonstruowane na drodze procedury, co do zasadnosci ktoérej porozumia-
ly sie autonomiczne, réwne, racjonalne i zdolne do kooperacji podmioty uczestni-

czgce w zyciu spotecznym i tworzace instytucje polityczne.

7 Korsgaard [2008] s. 324.

8 Jest to typowe podejscie w metaetyce; np. D. Copp wprost stwierdza, ze problem uzasadnienia
sadéw pozamoralnych w ogodle go nie interesuje, poniewaz jego projekt ogranicza si¢ do metaetyki
(Copp [1995] s. 168).

9 Rawls [1980].

10 Rawls odréznia ,,pure procedural justice” and , perfect procedural justice” - ta ostatnia oceniana
jest przez pryzmat kryteriow niezaleznych od samego procesu wypracowywania zasad sprawie-
dliwosci (Rawls [1980] s. 311).
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Konstruktywizm jako program metaetyczny stanowi rozszerzenie koncepcji
J. Rawlsa tak, by mozliwe bylo uzasadnienie nie tylko zasad politycznych (czyli
regulujacych dzialania instytucji spotecznych i politycznych), ale takze zasad
etycznych r6znego poziomu szczegdétowosci, tacznie z najbardziej podstawowymi.
Najczesciej przyjmuje sie, ze podejscie konstruktywistyczne w etyce polega na
uznaniu, ze okreslenie

[...] poprawnoéci lub niepoprawnosci pewnego (konkretnego) zestawu sadéw
normatywnych sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy te sady ostoja sie
w (konkretnej) procedurze analizy z punktu widzenia innego (konkretnego) ze-

stawu saqdoéw normatywnych!l.

W takim ujeciu pierwszy zestaw sadéw normatywnych jest uyjmowany jako kon-
strukt otrzymany na drodze zastosowania procedury, ktéra wychodzi od zestawu
drugiego, bazowego!2.

Zakres wykorzystania tego ogoélnego programu w etyce moze by¢ bardzo
szeroki, a jego charakterystyka i ocena zalezy od tego, jak , gleboki” poziom zasad
i norm uznamy za poziom podstawowy. Jedli za gléwng ceche konstruktywizmu
uznamy wykorzystanie hipotetycznej procedury do uzasadnienia wyboru zasad
konstytuujacych konkretne standardy moralnosci'3, to jego istota sprowadza sie
do przekonania, ze niektére zasady polityczne, spoleczne czy moralne z uwagi na
warunki rzeczywistych debat spotecznych wygodniej ujmowac jako konstrukty
proceduralnie wygenerowane z bardziej podstawowych zalozeri normatywnych
i w takich kategoriach orzeka¢ ich prawdziwosc¢ albo falszywosc. Zaleta takiego
podejscia jest to, ze proceduralna poprawnos$¢ moze by¢ uznana za kryterium
prawdziwosci sgdéw moralnych bez rozstrzygania, czy jest ona rowniez tozsama
z definicja prawdziwosci, a tym samym bez wiklania sie w fundamentalne spory
metafizyczne dotyczace istnienia faktéw moralnych okredlonych typéw. Tego ro-
dzaju podejscie mozna pogodzi¢ z kazdym klasycznym stanowiskiem metaetycz-

nym, w szczeg6lnosci z naturalizmem?!4. Niewatpliwie tak rozumiany konstruk-

11 Tak definiuje ogdlnie konstruktywizm w etyce S. Street, wyrézniajac trzy elementy: bazowy ze-
staw sadéw normatywnych, procedure oraz docelowy zestaw sadéw normatywnych (Street [2008]
s. 208-210).

12 Na przyklad w konstruktywizmie Rawlsa zasady sprawiedliwoéci (ktére byly rozumiane przez
niego jako zasady polityczne - czyli regulujace dziatania instytucji spotecznych i politycznych
- a nie jako zasady moralne) zostaly wywiedzione proceduralnie poprzez odwotanie si¢ do zasto-
ny niewiedzy z bardziej podstawowego zestawu sadéw normatywnych odnoszacych sie do racjo-
nalnosci podmiotu i spoteczeristwa jako kontraktualnej wspoélnoty kooperujacych jednostek.

13 Tak definiuja konstruktywizm we wstepie do wypiséw z metaetyki Darwall i in. [1997] s. 13.

14 Por. Street [2008] oraz Darwall i in. [1997]; por. takze Hussain [2012] s. 184-185.
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tywizm - zwany niekiedy normatywnym lub pierwszego rzedu'®, a rozumiany
analogicznie do konstruktywizmu lokalnego z pierwszej grupy wymienionych
wyzej stanowisk konstruktywistycznych - moze okazaé sie bardzo przydatny do
rozwigzywania praktycznych probleméw etyk szczegétowych (np. w bioetyce,
etyce spolecznej), nie stanowi jednak przelomu w metaetyce. Z punktu widzenia
metaetyki konstruktywizm okazalby sie programem waznym, gdyby udalo sie
wyjasnié, jak na drodze konstruktywistycznej dochodzi do sformutowania najbar-
dziej podstawowych zasad i norm moralnych, czyli takich, ktére nie znajduja juz
uzasadnienia w zasadach i normach wyzszego rzedu. Oczywiste jest jednak, ze
realizacja tego programu wymaga znacznie rozleglejszego opracowania niz tylko
przyjecie ogoélnego schematu proceduralnego przejscia od zestawu sadéw norma-
tywnych uznawanego za bardziej podstawowy do zestawoéw bardziej szczegélo-
wych.

Zwolennicy rozszerzenia programu konstruktywistycznego na cata meta-
etyke szukaja poglebionego uzasadnienia swojego programu w charakterystyce
rozumowania praktycznego. Punktem wyjscia jest przyjecie, ze proces konstru-
owania zawsze ma na uwadze praktyczny punkt widzenia, czyli koncentruje sie
wokot racjonalnoéci praktycznej. Tresci normatywne sg zatem wywiedzione osta-
tecznie z samego procesu rozumowania praktycznego'®, ktére uznawane jest za naj-
bardziej podstawowa zdolnoé¢ czlowieka - dzialanie jest nadrzedna potrzeba
ludzka i wszystkie inne potrzeby i zdolnosci s3 jej podporzadkowane. Istota kon-
struktywizmu sprowadza si¢ w takim ujeciu do przedstawienia wiarygodnego
opisu rozumowania praktycznego (by¢ moze opisu bardzo rozbudowanego, np.
wzbogaconego o aspekty psychologiczne lub spoleczne) tak, by wtasciwy podmio-
towi moralnemu sposéb osadzania i uznawania czego$ za racje stal sie punktem
wyijscia dla proceduralnego konstruowania norm i wartosci. Taki sposéb budo-
wania koncepcji metaetycznej wydaje sie mocno osadzony w naszych pierwot-

nych intuicjach. Jak stwierdza S. Street, konstruktywizm

[...] opiera si¢ na prymitywnym pojeciu rozsagdku jako «uznania, ze co$ przemawia
za czym$», rozumie sqdy na temat racji w kategoriach tego pojecia, a nastepnie pro-
ponuje akceptowalne z naturalistycznego punktu widzenia rozumienie racji jako

«skonstruowanych» lub «legitymizowanych» przez te sady'”.

15S. Street okresla tego rodzaju konstruktywizm mianem , ograniczonego” i zalicza do niego sta-
nowiska Rawlsa i Scanlona (Street [2010] s. 367 oraz [2008] s. 209-214).

16 Por. Finlay [2010] s. 343.
17 Street [2008] s. 241.
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Z perspektywy metaetycznej okreslenie zasad rozumu praktycznego jako ,prze-
mawiania za czyms$” jest jednak w oczywisty sposéb zbyt ogdlne i wymaga do-
precyzowania, co doprowadzitlo do wielu odmiennych wersji konstruktywizmu

jako teorii metaetycznej (czyli konstruktywizmu drugiego rzedu).

Pomiedzy realizmem a nonkognitywizmem

Popularnoé¢ konstruktywizmu w metaetyce wynika przede wszystkim
z nadziei na realizacje ogolniejszego programu filozoficznego, ktéry wpisuje sie w
najbardziej fundamentalny spér metaetyki: jak unikna¢ wad realizmu, a w szcze-
golnosci ograniczy¢ do minimum zalozenia metafizyczne w etyce, bez popadania
w nonkognitywizm.

Konstruktywizm odrzuca teze o istnieniu obiektywnych faktéw moralnych,
ale uznaje, ze mozna orzekac o prawdziwosci lub falszywosci sagdéw moralnych’s.
Przypisanie prawdziwosci ma bowiem charakter proceduralny, cho¢ zatem
nie opiera sie na stwierdzeniu zgodnosci sadu z faktami moralnymi, jest jednak
obiektywne. Prawdziwoé¢ sadéw moralnych nie jest zalezna od punktu widzenia
podmiotéw czy réznych czynnikéw subiektywnych, lecz jest tylko i wylacznie
wynikiem poprawnego przeprowadzenia pewnej procedury, co moze by¢ przed-
miotem racjonalnej oceny i obiektywnej weryfikacji. W tym sensie niektore sady
moralne s3 prawdziwe niezaleznie od nastawienia czy opinii podmiotéw, a roz-
poznanie tej prawdziwosci jest efektem racjonalnego namystu poddajacego sie
obiektywnemu opisowi, co pozwala zaliczy¢ konstruktywizm metaetyczny do
tzw. silnego kognitywizmu. Z tej perspektywy za najwieksza zalete konstruktywi-
zmu metaetycznego mozna uzna¢ zachowanie kategorycznosci powinnosci mo-
ralnych, zachowanie obiektywizmu sadéw moralnych, mozliwos¢ wyjasénienia, jak
dochodzi do bledéw w rozpoznaniu powinnosci przez podmiot!® oraz jednocze-
sne zachowanie internalizmu racji?. Poniewaz tradycyjnie przyjmowany podziat

stanowisk metaetycznych nie przewiduje istnienia stanowiska antyrealistycznego

18 Zbiorcza charakterystyke konstruktywizmu pierwszego rzedu, a nastepnie na tej podstawie kon-
struktywizmu metaetycznego por. w: Street [2008] s. 214-220, 231-242.

19 Por. Shafer-Landau [2003] s. 42.

20 Ten zesp6t argumentéw za konstruktywizmem podkresla szczegélnie mocno Ch. Korsgaard.
Poniewaz realizm przyjmuje, ze moralne zasady dziatania sa uprzednie w stosunku do samego
dziatania, zobligowanie podmiotu do postepowania zgodnie z moralnymi principiami wymaga
oddzielnego wyjasnienia, z czym realizm ma powazne klopoty; dlatego tez internalizm wydaje sie
stanowiskiem bardziej zdroworozsgdkowym i znacznie tatwiejszym do akceptacji niz eksterna-
lizm, ktéry w naturalny sposéb taczacy sie z realizmem.
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i silnie kognitywnego?!, konstruktywizm coraz czesciej charakteryzowany jest jako
trzecie gléwne i jednoczesnie posrednie stanowisko metaetyczne??.

Aby jednak uznac¢ konstruktywizm za rodzine wyraznie odrebnych stano-
wisk metaetycznych wychodzacych obronng reka z konfrontacji z najwazniejszy-
mi zarzutami wobec realizmu i nonkognitywizmu, nalezy nie tylko scharaktery-
zowaé procedure konstruowania sagdéw i norm moralnych, ale takze pokazad,
w jaki sposéb opisywany jest sam proces rozumowania praktycznego, jakie jego
elementy uznawane sg za konstytutywne dla catej sfery normatywnej, a takze ze
nie da sie ich opisa¢ w sposéb wyczerpujacy za pomoca odniesiert do faktow (na-
turalnych lub ponadnaturalnych). Podstawowym doswiadczeniem, do ktérego
odwotuja sie konstruktywisci, jest doswiadczenie wybierania i preferowania, czyli
tych postaw, ktére konstytuuja dziatanie praktyczne, wymagajace nieustannego
osadzania, wartosciowania i uzasadniania: proponowane rozwiazania sa efektem
tego wartosciowania i to wynikajacym z do$wiadczenia konkretnego podmiotu
pytajacego o autonomiczne racje dziatania (,Co ja mam uczyni¢?”) jako osoby,
a nie aplikujacego uprzednio zdobyta substancjalna wiedze moralng?’. W takie
ujecie wpisany jest antyrealizm, poniewaz, jak stwierdza Ch. Korsgaard, wedlug

konstruktywizmu

[...] pojecia normatywne [...] nie sa okresleniem obiektéw lub faktow lub elemen-
tow faktow, ktore napotykamy w $wiecie. Sg one okresleniem rozwigzarn proble-
moéw, ktérym przypisujemy okreslenia, aby oznaczy¢ je jako przedmioty namystu
praktycznego. Rola pojecia np. stusznosci jest kierowanie dzialaniem; rola pojecia
dobra moze by¢ kierowanie naszym wyborem opcji dziatania lub celéw [...] Zada-

niem filozofii praktycznej jest przejscie od poje¢ do koncepcji: skonstruowanie uje-

21 Stanowiska posrednie kwalifikowane sg zazwyczaj do tzw. stabego kognitywizmu. Uznaja one,
Ze przypisanie prawdziwosci sgdom moralnym jest mozliwe, ale sady te sa zawsze nieprawdziwe
(teoria bledu J. Mackiego) lub tez ich prawdziwos¢ jest wzgledna (rézne teorie opinii) (por. Miller
[2003] s. 8, 137-146).

22 Taka kategoryzacje spopularyzowat R. Shafer-Landau, ktéry broni realizmu zaréwno od zarzu-
tow ze strony nonkognitywizmu, jak i konstruktywizmu (Shafer-Landau [2003]). Klasyfikacja
konstruktywizmu jako odrebnego stanowiska metaetycznego nie pojawia sie jeszcze w tekstach
przegladowych - np. nie jest uwzgledniana w obszernych hastach ,Moral Cognitivism vs. Non-
Cognitivism” (Roojen [2013]) oraz ,Moral Realism” (Gowans [2009]), gdzie za stanowisko posred-
nie, czyli antyrealistyczne i kongitywistyczne, uznawana jest teoria bledu, a konstruktywizm
w ogole nie jest wspominany. W sprawie klopotéw z klasyfikacja konstruktywizmu metaetyczne-
go por. np. Bagnoli [2013].

2 Por. Korsgaard [2008], Bagnoli [2011, 2013].

129



Jacek Jastal - Konstruktywizm w metaetyce — perspektywa Arystotelesowska

cia problemu za pomocg pojec tak, by doprowadzi¢ do koncepcji rozwigzania tego

problemu?4.

Zamiast przyjmowac realistyczny schemat zakladajacy aplikowanie pierwotnych,
idealnych zasad moralnych w praktyce, konstruktywista przyjmuje, ze relacja ma
charakter odwrotny: to zasady moralne sa wynikiem praktyki, sa sposobem ra-
dzenia sobie przez podmiot z problemami praktycznymi?®. Problem praktyczny
jest pierwotny w stosunku do zasad moralnych, ktore sa konceptualizacjami pro-
pozycji jego rozwigzania.

Centralng kwestig dla konstruktywizmu jest zatem przedstawienie wiary-
godnej koncepcji racjonalnosci praktycznej zawierajacej pierwotne elementy nor-
matywne, z ktérych na drodze proceduralnej mozna skonstruowac caly system
norm etycznych. Zgodnie z tym programem, proces konstruowania poje¢ i zasad
moralnych musi bazowac¢ na pojeciach najbardziej podstawowych, na przyktad na
pojeciu racjonalnosci, racji lub podmiotu. Musi tez wykorzystywa¢ adekwatna
konceptualizacje problemu?. Istnieje wiele mozliwosci przedstawienia takiej cha-
rakterystyki. Dalszy podzial stanowisk konstruktywistycznych wigze sie ze spo-
rem, jak ma owa charakterystyka przebiegac: jedli przyjmiemy, ze sady moralne
wynikaja wprost z samego wartoSciujacego nastawienia osoby jako idealnego
podmiotu racjonalnego, wykraczajacego poza jakiekolwiek konkretne doswiad-
czenie, to zmierzamy w kierunku konstruktywizmu o charakterze uniwersali-
stycznym, kantowskim?’. Jesli natomiast przyznamy, ze charakterystyka ta musi
zawiera¢ szerszy opis sytuacji cztowieka, opis uwzgledniajacy na przykliad jego
biologiczna nature, przebieg proceséw poznawczych, spoteczny charakter stan-
dardéw racjonalnoéci, temporalne aspekty sytuacji decyzyjnych itp., to otrzyma-
my cala game stanowisk konstruktywistycznych o duzym stopniu niejednorodno-
§ci?8. O ile w pierwszym ujeciu wyjsciowe, najbardziej podstawowe sady maja

charakter formalny, o tyle w drugiej grupie stanowisk moga one mie¢ charakter

2 Korsgaard [2008] s. 322.
25 Ibidem, s. 315.
26 Por. FitzPatrick [2005] s. 658-659.

27 Takiego stanowiska broni Ch. Korsgaard, dla ktérej imperatyw kategoryczny nie jest pierwotng
zasadg, ale rozwigzaniem problemu namysiu nad dzialaniem podmiotu, ktéry opisujemy jako
autonomiczny: nalezy postrzega¢ imperatyw jako konstrukt, a nie odkrycie, jak chciatby tradycyj-
ny realista (por. Korsgaard [2008]; na temat takiej interpretacji etyki Kanta por. FitzPatrick [2005]).

85, Street drugi typ nazywa Hume’ owskim (Street [2010] s. 369-370). Okreslenie to jest jednak
doé¢ nieszczesliwe, poniewaz mieszczg sie tu takze propozycje nawiazujace do koncepcji racjonal-
nosci praktycznej Arystotelesa, a takze rézne koncepcje odwotujace sie do proceséw spotecznych,
np. teorie dyskursu, dzialann komunikacyjnych itp. Niekiedy za odrebna grupe stanowisk kon-
struktywistycznych uznawane sg teorie kontraktualistyczne.
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substancjalny (co w przypadku konkretnych teorii moze prowadzi¢ do klopotéow
W wyijasnieniu, czy mamy jeszcze do czynienia z metaetyczng koncepcja naturali-
styczna zawierajaca liczne elementy konstruktywizmu pierwszego rzedu, czy juz
metaetycznym konstruktywizmem; majgc to na uwadze D. Copp sugeruje nawet,
ze dla kazdego stanowiska konstruktywistycznego istnieje odpowiadajace mu
stanowisko naturalistyczne).

Posdréd wielu propozycji konstruktywistycznych na plan pierwszy wybijaja
sie¢ jego wersje kantowskie - autorem najbardziej kojarzonym z konstruktywi-
zmem metaetycznym jest Ch. Korsgaard, wprost nawiazujaca do reinterpretacji
tilozofii I. Kanta, cho¢ posuwajaca sie dalej niz Kant, u ktérego granice konstruk-
tywizmu zdaje sie ostatecznie wyznaczac realistyczna koncepcja rozumu jako au-
tonomicznego prawodawcy, czego wyrazem jest uniwersalna warto$¢ czlowie-
czenstwa?’. Program metaetyczny Ch. Korsgaard wywolal ozywiong dyskusje
i doczekatl sie wielu krytycznych analiz. Znacznie mniejszy odzew wywolaly te
stanowiska konstruktywistyczne, ktére uznaja, ze formalna, przeprowadzona
w duchu Kantowskim charakterystyka racjonalnoéci praktycznej nie wystarcza, by
wyjaéni¢ nature zjawisk moralnych i dostarczy¢ przestanek do formutowania
norm moralnych. Stanowiska te zawieraja rozbudowang charakterystyke podmio-
tu i jego relacji interpersonalnych, w tym takze jaka$ koncepcje spotecznosci. W tej

grupie miesci sie podejscie nawigzujace do filozofii praktycznej Arystotelesa.

Konstruktywizm metaetyczny a filozofia praktyczna Arystotelesa

Wyraznie widoczny w ciggu ostatniego pélwiecza wzrost zainteresowania
filozofig praktyczna Arystotelesa sprawil, ze zyskala ona obecnie status jednej
z gléwnych perspektyw teoretycznych, miedzy ktérymi tocza sie na réznych
plaszczyznach zasadnicze spory w etyce. Calosciowa charakterystyka tego para-
dygmatu nie jest sprawq oczywistg, poniewaz w zaleznosci od obszaru szczeg6-
lowych debat etycznych i konkretnych stanowisk inspirowanych mysla Arystote-
lesowska nieco odmienne kwestie uznawane sa za pierwszoplanowe. Wiekszos¢é
wspolczesnych zwolennikéw filozofii praktycznej Stagiryty utozsamianej z tzw.
etyka cnot zapewne zgodzilaby sie jednak, ze za najwazniejsze jej elementy nalezy
uznad: teleologizm, dazenie do eudajmonii rozumianej jako petna realizacja ludz-
kiego potencjatu okreslanego przez stale dyspozycje (cnoty) odnoszace sie do ca-
tego uktadu funkgcji intelektualnych i psychicznych, silny nacisk na indywidualne

2 Dominuje dzi§ przekonanie, ze bez problemu mozna przypisa¢ Kantowi konstruktywizmu
pierwszego stopnia bazujacy na realistycznej koncepcji rozumu, przypisywanie mu ogélnego kon-
struktywizmu metatetycznego jest juz jednak mocno watpliwe (por. Irwin [2009] s. 960-961). Prze-
glad dyskusji na ten temat w: Bagnoli [2014].
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rysy podmiotu moralnego, odzwierciedlajagce zaréwno jego unikalng droge do-
Swiadczenia zyciowego, jak i osadzenie w konkretnej wspdlnocie oraz zdecydo-
wang, ocierajaca sie¢ o partykularyzm etyczny, antykodeksowos¢. Jak pokazaly
debaty ostatniego poétwiecza, Arystotelesowski program filozofii praktycznej po-
siada wiele zalet w stosunku do filozofii I. Kanta czy D. Hume’a, cho¢ jest trudny
do pogodzenia z wymogami, jakie stawia wspoélczesna filozofia. Niezaleznie od
debat na temat etyki cnot, zwolennicy konstruktywizmu metaetycznego dostrzegli
pewne zalety podejécia Arystotelesowskiego w stosunku do konstruktywizmu
typu Kantowskiego. Rysuje sie zatem szansa, by laczac te dwie perspektywy -
konstruktywizmu metaetycznego i etyki cnét - sprobowac zaradzi¢ problemom,
jakie rodzi kazda z nich oddzielnie. Poniewaz sama idea konstruktywistyczna
w metaetyce jest znacznie Swiezszej daty niz najwazniejsze wspolczesne propozy-
cje reinterpretacji Arystotelesowskiej filozofii praktycznej, trudno jednoznacznie
orzec, czy polacznie tych dwoch perspektyw jest czym$ zdecydowanie nowym,
czy tez jedynie stuzy do lepszego wyeksplikowania idei, ktére w owych propozy-
cjach sa juz w formie zarodkowej obecne. Gdyby jednak konstruktywizm okazat
sie rzeczywiscie mocno wpisany w etyke cnét, niewatpliwie nie byloby to bez
znaczenia dla jej calosciowego obrazu.

Najbardziej znana préba konstruktywistycznego ujecia Arystotelesowskiej
tilozofii praktycznej w metaetyce jest propozycja Marka LeBar, zawarta w opubli-
kowanym w 2008 roku artykule , Aristotelian Constructivism”30. Autor koncentru-
je sie przede wszystkim na poréwnaniu bronionej wersji konstruktywizmu z wer-
sja kantowska zaproponowang przez Ch. Korsgaard. Zalet podejscia Arystotele-
sowskiego LeBar doszukuje si¢ przede wszystkim w wyjsciu poza formalizm
opisu racjonalnosci praktycznej - co uznaje za zbyt stabg podstawe do uzasadnie-
nia stusznosci sadéw normatywnych - i przyjeciu substancjalnych twierdzeni do-
tyczacych celu dobrego zycia. Stusznos¢ dziatania nie odnosi si¢ zatem do statych
cech sytuacji (faktow moralnych), ale jest wzgledna wobec zwigzku, jakie ma
to dziatanie z dgzeniem do eudajmonii®! - w tym sensie jest zatem , kontruktem”,
a nie ,faktem”. Najbardziej podstawowe pojecia tego rodzaju etyki - eudajmonia
oraz niezbedna do jej osiagniecia madros¢ praktyczna (phronesis) - zawierajq ele-
menty wartosciujace, ale jednoczesnie zaktadaja jaki$ opis uwzgledniajacy obiek-
tywne cechy podmiotu moralnego jako zlozonej struktury biologiczno-spotecznej.
Z kolei ta struktura by¢ moze w pewnym zakresie takze jest konstruktem, ktéry

30 LeBar [2008].
31 Ibidem, s. 194.
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mozna wyjasni¢ poprzez odwolanie sie do obiektywnych proceséw socjalizacyj-
nych32.

Wykazanie zalet konstruktywizmu typu Arystotelesowskiego w stosunku
do propozycji neokantowskiej trudno uznaé za rozstrzygajacy argument za przy-
jeciem konstruktywizmu jako ogdlnego stanowiska metaetycznego, a tym bardziej
za tezg, ze konstruktywizm dostarcza schematu interpretacyjnego, ktéry dobrze
stuzy rekonstrukcji Arystotelesowskiej filozofii praktycznej. M. LeBar doé¢ zdaw-
kowo charakteryzuje istotne zatozenia tej perspektywy i raczej nie wychodzi poza
uogolnienia, jakie mozna znalezé w biezacej literaturze przegladowej podsumo-
wujacej dorobek wspolczesnej etyki cnét i prowadzonych w jej ramach debat nad
interpretacja etyki samego Arystotelesa. Warto zatem zastanowi¢ sie, czy jesli
z cala powaga przyjmiemy konstruktywistyczne zalozenia w stosunku do Arysto-
telesowskiego modelu racjonalnosci praktycznej, to nie okaze sie, ze ostateczne
wnioski beda daleko wykraczaé poza to, co miesci sie w granicach konstruktywi-
zmu metaetycznego.

Aby lepiej uswiadomic sobie ztozonos¢ problemu, powréé¢my do charakte-
rystyki samego programu konstruktywistycznego w metaetyce. Bez wzgledu
na proponowane szczegdélowe rozwigzania, wszystkie wersje konstruktywizmu
metaetycznego musza sie zmierzy¢ z problemem dotyczacym uzasadnienia. Co
wladciwie konstruktywista ma na mysli, méwiac, ze pewien sad moralny jest
prawdziwy? Zgodnie z przedstawionym na wstepie ogélnym okreéleniem akcen-
tujacym procesualizm oznacza to tyle, Ze sad ten pozostaje w logicznej zgodnosci
z pewnymi innymi sagdami. Moze to jednak interpretowac co najmniej na dwa
sposoby: po pierwsze, ze procedura konstruowania sadéw moralnych jest proce-
dura wychodzaca od sadéw bazowych, po drugie - ze owa procedura oznacza
zachowanie pewnej spéjnosci wewnetrznej catego systemu sagdéw moralnych.

W pierwszym przypadku dany sad moralny jest prawdziwy, poniewaz za-
stosowana procedura przenosi na ten sad wartos$¢ logiczng sagdéw wyjSciowych
(facznie moralnych oraz dotyczacych pewnych faktéow pozanormatywnych). Jesli
proponowana teoria konstruktywistyczna ma wyjs¢ poza ramy konstruktywizmu
normatywnego pierwszego stopnia (konstruktywizmu lokalnego), to nalezy
wykazaé, ze te najbardziej podstawowe, wyjSciowe sady normatywne lezace
u podstaw catej charakterystyki praktycznej aktywnosci czlowieka - w tym takze
wykorzystywana koncepcja racjonalnosci - sa prawdziwe. Pelna teoria konstruk-

tywistyczna musi zatem zawiera¢ dwa elementy: uzasadnienie prawdziwosci sa-

32 Ibidem, s. 199.
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déw bazowych oraz opis procedury konstruowania kolejnych sadéw normatyw-
nych.

Propozycja typu kantowskiego zdaje sie sugerowac, ze uzasadnienie sadéw
bazowych polega na odwotaniu sie do pewnego rodzaju oczywistosci dotyczacej
formalnych cech rozumowania praktycznego. Wielu konstruktywistow - po czesci
pod wplywem krytyki, jaka spotkata konstruktywizm w wersji Ch. Korsgaard -
uznalo, ze nie da sie poprzesta¢ na formalnym opisie i unikng¢ podania sadéw
substancjalnych. Naczelne zalozenie etyki cnot glosi, ze sagdy normatywne doty-
czace dzialan s wtérne w stosunku do sagdéw aretycznych, czyli odnoszacych sie
do wzorcowych cech dyspozycjonalnych podmiotéw moralnych. Te z kolei wyni-
kaja z okreslenia eudajmonii jako celu dziatani oraz madrosci praktrycznej. Tu za-
tem nalezaloby szuka¢ sadéw bazowych. Wspolczesni zwolennicy etyki Arystote-
lesowskiej nie sa jednak zgodni ani co do okreélenia eudajmonii - czyli tego, co
jest ostatecznym celem ludzkiej aktywnosci - ani charakteru owych sadéw are-
tycznych. Nie sa nawet zgodni co do tego, czy sady te odnosza sie do pewnych
pierwotnych faktéw moralnych, czy tez sa redukowalne do jakich$ faktéw poza-
moralnych (naturalnych lub pozanaturalnych)33. Substancjalny charakter podsta-
wowych sadéw normatywnych okazuje sie zatem sporym balastem, poniewaz
wikla problem uzasadnienia konstruktywizmu metaetycznego w szczegoétowe i
bardzo rozbudowane spory dotyczace pojecia celowosci i rozumienia eudajmonii.
Powstaje zatem ogolne wrazenie, ze wprowadzenie ujecia konstruktywistycznego
nie tylko nic nie wyjasnia, ale dodatkowo komplikuje co$, co i tak jest dostatecznie
zlozone. Co wiecej, jeSli mamy poprzestac na takiej wersji konstruktywizmu meta-
etycznego, ktora zaklada pelny realizm poza sfera sadéw normatywnych, to wy-
pada sie zgodzi¢ z R. Shafer-Landauem, zZe realistyczne zatozenie o istnieniu fak-
tow moralnych jawi sie ostatecznie jako mniej problematyczne i skomplikowane,
niz wszystko to, co moglby zaoferowac konstruktywizm?34.

W przypadku konstruktywistycznej interpretacji etyki cnét pojawia sie
jeszcze jeden dodatkowy problem. Przy caltym antykodeksowym charakterze etyk
aretycznych, nie sposéb catkowicie zanegowac potrzeby formulowania konkret-
nych norm dzialania. Procedura przejscia od sadéw bazowych do szczegétowych
sadow normatywnych, jaka moga zaproponowac zwolennicy etyki cnét pozosta-

wia jednak bardzo duzo do zyczenia, zwlaszcza w poréwnaniu do procedur

3 Oczywiscie, nie sg takze zgodni, jak nalezy w tych punktach rozumie¢ stanowisko samego Ary-
stotelesa.

34 Shafer-Landau [2003] s. 46; uwage te R. Shafer-Landau kieruje przede wszystkim w stosunku do
konstruktywizmu typu kantowskiego, ale w przypadku wersji niekantowskich bytaby stuszna
a fortiori.
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o bardziej formalnym charakterze. Ogélne stwierdzenie, Ze nalezyte dzialanie to
dziatanie, jakie podjetaby w danych okolicznosciach osoba posiadajaca wlasciwe
uksztaltowane cechy aretyczne3, nie spetnia podstawowych kryteriow, jakie sa
wymagane od procedur w teoriach konstruktywistycznych. Nie bardzo wiadomo
nawet, jak mozna by taka procedure jednoznacznie opisa¢ w kategoriach umozli-
wiajacych przejécie od normatywnych sadéw bazowych do sadéw szczegédlo-
wych, poniewaz sila rzeczy angazuje olbrzymia liczbe dodatkowych zalozen,
ktoére sa z kolei zalezne od calego kontekstu psychologicznego, spolecznego, kul-
turowego i historycznego.

Zaréwno ze wzgledu na klopot z uzasadnieniem bazowych sadéw warto-
Sciujacych i normatywnych, jak i problem ze wskazaniem jawnej procedury kon-
struowania sadoéw szczegdélowych, procesualna wykladnia metaetycznego
konstruktywizmu typu Arystotelesowskiego wydaje sie mocno watpliwa. Istnieje
jednak inna, koherencyjna mozliwo$¢ rozumienia tej koncepcji, ktéra kladzie na-
cisk na wewnetrzna spdjnos¢ calego systemu sadéw normatywnych3. Od ujecia
czysto proceduralnego koherencjonizm rézni sie tym, ze zadne sady nie sg jedno-
znacznie uprzywilejowane jako ,aksjomaty”, cho¢ oczywiscie w ramach catego
systemu moga wystepowac podsystemy bardziej lub mniej znaczace. Prawdzi-
wos¢ sadow skladajacych sie na idealny system aksjo-normatywny jest wynikiem
wchodzenia przez nie wzajemnie w relacje okreslone przez warunki koherencji,
ktére sa tozsame z procedura konstruowania tychze sagdéw. W naturalny spos6b
otwiera sie tez mozliwo$¢ wyjasnienia historycznej czy kulturowej zmiennosci
uzasadnienia prawdziwosci sadéw moralnych, zgodnie z koherencyjna teoria
uzasadnienia nie da si¢ bowiem wyeliminowa¢ tymczasowosci orzeczenia o za-
chodzeniu spdjnosci oraz jej stopniowalnosci poprzez testowanie zgodnosci coraz
wiekszych i bardziej ztozonych systeméw sadéw. Przy takiej interpretacji problem
konstruktywizmu metaetycznego sprowadzilby sie zatem do sprecyzowania wa-
runkow okreslajacych spojnos¢ moralnych sagdéw normatywnych i ocennych, kto-
re to warunki - zgodnie z koherencyjna teorig prawdy - musza by¢ mocniejszy niz
warunek zwyklej niesprzecznosci.

W przypadku Arystotelesowskiej wersji etyki cnét zakreslony program ko-
herencjonistyczny jest mocno ztozony ze wzgledu na nacisk, jaki ta wersja ktadzie
na emocjonalne aspekty podmiotu dzialajacego - cnoty ostatecznie maja by¢
wzorcowymi reakcjami emocjonalnymi. Ram teoretycznych wspoélczesnej etyce
cnot dostarcza kognitywistyczna teoria emocji zakladajaca, ze emocje sa zlozony-

% Por. Hursthouse [2004].

36 Por. Dorsey [2012]; podobna mozliwo$¢ zauwaza M. LeBar, ale jej nie rozwija.
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mi stanami kognitywno-wolicjonalno-afektywnymi, ktérych przezywanie jest
uwarunkowane przez nasze stale dyspozycje charakterologiczne?”. W tym ujeciu
reakcje emocjonalne ukladaja sie w skomplikowana sie¢ wartosciowan, ktoére
w zaleznosci od kontekstu sytuacyjnego moga by¢ ze soba mniej lub bardziej po-
wigzane. W konkretnych sytuacjach, a takze w planie bardziej trwatych schema-
tow reagowania typowych dla naszych postaw zyciowych reakcje te i zwiazane
z nimi sady oceniajace moga okazac sie wzajemnie sprzeczne. Cnoty jako dyspo-
zycje wzorcowe maja odzwierciedla¢ docelowy, idealny (a realnie, ze wzgledu na
dynamike proceséw psychicznych i nieustanna plynnoé¢ warunkéw dziatania,
osiggany co najwyzej jako kroétki okres chwilowej rownowagi) stan spéjnoéci reak-
cji emocjonalnych, a nastepnie szerzej - sp6jnosci w obrebie catej sieci sadéw war-
tosciujacych38. Uzyskanie tego stanu nie jest mozliwe bez przyjecia, po pierwsze,
ostatecznej jednosci wszystkich celéw zyciowych, po drugie ostatecznej zgodnosci
wszystkich funkcji i wladz (emocjonalnych, wolicjonalnych, poznawczych, inte-
lektualnych itd.) czlowieka, co gwarantowa¢ ma naczelna kategoria eudajmonii.
Jednoczesnie system sadéw normatywnych i ocennych bedacy efektem dazenia do
uzyskania spdjnosci procesow emocjonalno-kognitywnych nie da sie przedstawic
na sposob dyskursywny i z koniecznosci musi by¢ niedookreslony, co dobrze ko-
responduje ze wsp6lna dla Arystotelesa i wspoélczesnych konstruktywistow meta-
etycznych idegq pragmatyzmu i antykodeksowosci. Do tego momentu streszczona
wyzej rekonstrukcje mozna uznaé za zgodna z ogdélnymi zalozeniami filozofii
Arystotelesa i znajdujaca pewne poswiadczenie w jego pismach3’. Mozna zatem
odnies¢ wrazenie, ze ujecie koherencjonistyczne rzeczywiscie uwiarygadnia kon-
struktywistyczng interpretacje Arystotelesowskiej filozofii praktyczne;j.

Akceptacja tego wniosku - zakladajac nawet, Ze przedstawiona rekonstruk-
cja etyki Arystotelesa jest poprawa - nie jest jednak oczywista. Nie ma watpliwo-
Sci, ze Arystoteles pojmowal swoja filozofie praktyczna na sposéb esencjalistycz-
ny: u podstaw jego systemu etycznego leza obiektywne sady odnoszace sie do
struktury $wiata jako takiego, w tym takze natury ludzkiej i celow ludzkiej egzy-
stencji (bez wzgledu na to, jak je ostatecznie rozumial). Przyjete na poczatku

naszych rozwazan robocze zalozenie konstruktywizmu metaetycznego glosi, ze

37 Por. Jastal [2009].

3 Taki tez wydaje sie ostateczny sens stynnej Arystotelesowskiej zasady srodka i zasady jednosci
cnét (por. ibidem, s. 161-169).

% Nie oznacza to oczywiécie, ze nie ma dobrych racji, by Arystotelesowi przypisa¢ zupelnie inne
rozumienie gléwnych kategorii, ktérymi postuguje sie¢ w swojej filozofii praktycznej. Klopoty
z przelozeniem kategorii Arystotelesowskiej filozofii praktycznej na kategorie wspoélczesnej etyki
to staly i zapewne nieusuwalny problem wspoétczesnych uczniéw Arystotelesa.
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konstruktywistyczny charakter sadéw moralnych jest nabudowany na niekon-
struktywistycznym opisie $wiata - to, ze nie ma faktow moralnych nie oznacza, ze
cala nasza wiedza jest konstrukcja. To zapewne majg na mysli zwolennicy kon-
struktywizmu niekantowskiego, kiedy utrzymuja, ze u podstaw suponowanej
konstrukcji musza znajdowac sie jakie$ sady substancjalne. W odniesieniu do kon-
cepcji Arystotelesa oznacza to jednak, ze musi zosta¢ udzielona jednoznaczna od-
powiedz na pytania, jaka ostatecznie jest owa natura podmiotu moralnego i co jest
celem jego dazen, a przynajmniej powinien zosta¢ wskazany kierunek poszuki-
wan satysfakcjonujacych odpowiedzi.

Wspolczesna etyka cnét podaza w tym punkcie w kierunku rozwigzan na-
turalistycznych. Nalezy jednak pamietad, ze proponujac dzis, po doswiadczeniach
tilozofii nowozytnej, odpowiedzi na pytanie o eudajmonie nie sposéb wiazac jej
z naturalng dla Arystotelesa koncepcja celowej struktury swiata jako catosci.
Natomiast kazda odpowiedZ ograniczajaca sie do wskazania takich ,lokalnych”
celow, jak przetrwanie gatunku, trwanie wspdlnoty, zaspokojenie minimalnych
warunkow egzystencjalnych, stalych potrzeb psychologicznych itp. wikla sie
w skomplikowane, toczone od wiekéw spory na temat istoty ludzkiej natury
i charakteru podmiotowosci. Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, ze przyjecie kohe-
rencyjnej interpretacji konstruktywizmu metaetycznego ostatecznie rozbija sie
o ten sam problem, co w przypadku wykladni czysto procesualnej: konstrukty-
wizm staje si¢ w istocie nieodréznialny od koncepcji spod znaku realizmu meta-
etycznego.

Jesli konstruktywista chce wybrnaé z tej klopotliwej sytuacji, musi zapro-
ponowac takie ujecie eudajmonii, ktore w kategoriach jego wtasnej koncepcji uzy-
ska status oczywistosci. Tego rodzaju oczywistoSci mozna poszukiwaé tylko
w doswiadczeniu wewnetrznym. Jak wiadomo, Arystotelesowska eudajmonie
mozna rozumie¢ na bardzo wiele sposobéw, zawsze jednak musi by¢ rozumiana
jako co$, co jest samostarczalne i doskonate, do czego nie mozna $wiadomie nie
chcie¢ dazy¢, co w ostateczny sposob spaja nasze zyciowe wysitki i motywuje nas
do dziatania®’. Jedyng odpowiedzia, ktéra wydaje sie oczywista jest utozsamienie
eudajmonii ze spoéjnoScia szeroko rozumianych dos$wiadczenn poznawczych,
a zatem takze schematoéw reakcji emocjonalnych ujetych jako funkcje kognityw-
netl. Z punktu widzenia konstruktywisty metaetycznego odpowiedz taka ozna-
cza, ze dazenie do koherencji jest zaréwno opisem procedury konstruowania sa-

déw normatywnych, jak i ostatecznym celem, ktéry wyznacza horyzont ludzkich

40 Por. np. Etyka Nikomachejska 1094a17-22, 1097a30-34, 1097b16.
41 Por. Jastal [2009] s. 362-374.
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préob nadawania - a nie odkrywania - rzeczywistosci wokot nas aksjo-
normatywnej struktury. Nalezy jednak pamietaé, ze kohrencja jako procedura
konstruowania sagdéw moralnych nie ogranicza sie do niesprzecznosci. Zgodnie
z koherencjonistyczng teorig prawdy, warunek taki bylby zbyt staby. Ostateczna
spojnos¢ systemu aksjo-normatywnego weryfikowana jest poprzez nieustanna
konfrontacje z praktyka dzialania w $wiecie spolecznym, co jest - jak byla o tym
mowa na poczatku naszych rozwazan - kwintesencja podejscia konstruktywi-
stycznego. Normy moralne i nasze osady sa niejako w sposéb ciagly testowane
w praktyce. Aby lepiej uchwycic¢ istote tego procesu, mozna przywotaé pojecie
wiabilnoéci, wywodzace sie z radykalnego konstruktywizmu E. von Glasersfel-
da*2. W zawezeniu do konstruktywizmu metaetycznego*® oznaczatoby ono two-
rzenie wzglednie stabilnego i ustrukturyzowanego normatywnie zespotu praktyk,
ktére nie sa odbiciem obiektywnego porzadku, ale efektem swojego rodzaju
sprzezenia zwrotnego pomiedzy zasadami i ocenami, jakimi sie kierujemy w na-
szym dzialaniu, a rezultatami dzialania, ktére z kolei sa uyjmowane z perspektywy
naszych oczekiwarn. Powstale w ten sposob systemy sa zamkniete i samogeneruja-
ce sie¢ (autopoietyczne), a sukces opartego na nich praktycznego dziatania da sie
oceni¢ jedynie poprzez zderzenie z oporem realnego $wiata, czyli skutecznosé
»radzenia sobie z zyciem”, jak stwierdza Glasersfeld44. Jeszcze dobitniej od Gla-
sersfelda wyraza to N. Luhmann, reprezentujacy odmienny, spoteczny nurt kon-

struktywizmu:

Jak jednak mozemy wyjasni¢ to, ze jako$ dochodzimy do tadu ze $wiatem, Ze nie
zderzamy sie z soba bezustannie, Ze nie tworzymy jakich$ dowolnych konstruk-
tow? [...] Ciagle jednak trzeba przeprowadza¢ test na rzeczywistosci, co zazwyczaj
rozumie sie jako test oporu: nie moge postepowaé dowolnie, poniewaz $wiat sta-
wia mi opdr, nie moge mysle¢ dowolnie, poniewaz to moze si¢ nie sprawdzi. Sam
system nieustannie testuje swoja spoistos¢ [...] Dowolnos¢ zostaje zatem przezwy-
ciezona przez doswiadczenie oporu. To sa dwie gwarancje, ktore nie pozwalajg, by
nasz lot na élepo skonczyl sie w dowolnosci, zakladaja jego ciagle testowanie
i proces uczenia sig, jak postepowac. To wyjasnia, dlaczego przyjmujemy, iz wi-

dzimy ten sam $wiat#.

42 Por. Fleischer [2010] s. 15-16.

# E. von Glasersfeld przyjmuje, ze cala nasza wiedza jest konstruktem wynikajagcym nie z natury
Swiata, ale z charakteru naszych funkcji poznawczych.

4 Glasersfeld méwi w tym kontekscie o ,funkcjonalnym dopasowaniu” (por. Glasersfeld [2010]
s. 34-35).

45 Luhmann [2006] s. 36-37.
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Uzyskany w ten sposéb zespot ocen i sagdéw normatywnych zaposredni-
czony w naszych praktykach nie da sie wyrazi¢ w calosci na sposéb dyskursyw-
ny4. Co wiecej, nie ma powodoéw, by nie dopusci¢, ze istnieje wiele poréwnywal-
nych konstruktow, ktére w pewnych zakresach sa réwnie spdjne, rownie dobrze
(lub réwnie niedoskonale) przechodza préobe konfrontacji z oporem $wiata,
w istotnych aspektach wyraznie sie jednak réznia. Nalezy takze uwzgledni¢, ze
konstrukty takie musza by¢ ujete jako twory dynamiczne, ktérych stopieri spéjno-
Sci ulega zmianie w zaleznosci od zmian $wiata realnego, z ktérym sg konfronto-
wane. W jakim$ stopniu moga takze uwzglednia¢ inne, pozamoralne konstrukty
»lokalne”, czyli pewne zespoly sadéw zbudowane wokét kategorii nie majacych
swoich desygnatéw w $wiecie, ale niezbednych do poznawczego porzadkowania

do$wiadczent jednostkowych i zycia spolecznego (konstruktywizm pierwszego

typu).

Granice konstruktywizmu metaetycznego: co konstruujemy, co poznajemy?

W dotychczasowych rozwazaniach przyjmowaliémy zalozenie, co do kto-
rego konstruktywisci metaetyczni sa w wiekszosci zgodni: teza o konstruktywi-
stycznym charakterze saqdéw normatywnych da sie pogodzi¢ z teza o mozliwosci
poznania natury $wiata realnego.

Decydujac sie na przyjecie koherencyjnego wyjasnienia konstruktywizmu
stajemy w obliczu wszystkich dobrze znanych probleméw, z jakimi zmaga¢ sie
musi zwolennik koherencyjnej koncepcji prawdy#’, z ktérych najwazniejszym jest
podejrzenie, ze cale rozumowanie konstruktywistyczne obraca si¢ w blednym ko-
le*8. Przedstawiona wyzej interpretacja doklada do dobrze znanych probleméw
koherencjonizmu problem nowy: poniewaz konstruktywisci metaetyczni zaklada-
ja, ze sfera aksjo-normatywna jest konstruowana z wykorzystaniem sadéw na te-
mat faktéw pozamoralnych, rodzi si¢ pytanie o rozumienie prawdy w odniesieniu
do tych sadéw. Czy takze jest to ujecie koherencjonistyczne? Jedli tak, to na jakiej
podstawie przyjmuje sie, ze mozna z ogdlnego systemu naszych sagdoéw wydzieli¢
spojny podsystem sagdow moralnych? Czy jest to w ogole mozliwe? Aby unikna¢
tych klopotliwych pytan i utrzymac wyrazne rozréznienie pomiedzy sferg opiso-

46 Podobne stanowisko glosi B. Williams [1993]. Williams nie odnosit si¢ w swoich tekstach etycz-
nych do kwestii konstruktywizmu metaetycznego, poniewaz pisat je na dlugo przed wprowadze-
niem tej kategorii do filozofii moralnej, niewatpliwie jednak takie ujecie byloby mu bliskie.
W sprawie konstruktywistycznej interpretacji filozofii moralnej Williamsa por. Korsgaard [2008].

47 W kwestii koherencyjnej koncepcji prawdy por. np. Chwedericzuk [1984] s. 73-107.

48 Na problem ten zwraca uwage S. Street, ale nie wigze go z koherencjonizmem w teorii prawdy
(Street [2010]). Por. takze Dorsey [2012] s. 112.
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w3 a sferg normatywna D. Dorsey zaproponowal przyjecie , pluralizmu aletheicz-
nego”: koherencyjna teoria prawdy ma zastosowanie tylko do sadéw normatyw-
nych, w stosunku do sadéw opisowych natomiast obowigzuje teoria korespon-
dencyjna%®. Pomijajac pewnga dziwacznos¢ takiego stanowiska, dalej nie jest ono
satysfakcjonujace, poniewaz na gruncie przedstawionej wersji konstruktywizmu
Arystotelesowskiego, ze wzgledu na zalozong teorie emocji, nie da sie jasno od-
graniczy¢ aktéw poznawczych od aktéw oceniania - zawsze mamy do czynienia
z czyms$, co mozna nazwac postrzeganiem wartosciujagcym. W szczegolnosci doty-
czy to obrazu samego siebie, poniewaz zgodnie z przyjetym ogdélnym zalozeniem
tilozofii praktycznej postrzegamy siebie jako osobe dokonujgcq wyboréw. Nie do
utrzymania jest zatem obraz siebie jako obiektu podlegajacego obiektywnemu
opisowi, ktory to obiekt konstruuje nastepnie swoja sfere normatywna: to, co
uznaje za prawde o sobie, jest juz wynikiem postugiwania sie taka a nie inng kon-
strukcja normatywna. Obraz samego siebie w jakim$ zakresie takze jest zatem
konstruktem.

Konstruowanie obrazu siebie w duzym zakresie wynika z naszych tempo-
ralnych ograniczeri. Moje odczucia wartosciujace bedace podstawg moich dziatan,
nigdy nie sa doznawane jednoczesnie. Wlasnie aby wyjasni¢ owa sprzecznosé po-
miedzy kontekstualnoscia i temporalnoscia reakcji, a statoscig w czasie podmiotu,
Arystoteles - a nastepnie pod jego wpltywem wspoélczeéni zwolennicy etyki cnét -
rozwineli koncepcje dyspozycji charakterologicznych. Uspdjnianie reakcji ma cha-
rakter procesualny, w ktérym nakladaja sie na siebie czynniki retrospektywne
i prospektywne. We wspoélczesnej antropologii przyjeto sie wyrazaé ten proces
poprzez odwolanie sie do narracyjnej koncepcji podmiotu. Ale proces postrzega-
nia siebie jako podmiotu moralnego, wlaénie ze wzgledu na owe aspekty tempo-
ralne, musi by¢ procesem konstruowania - istnieje jako konstrukt mojego sposobu
radzenia sobie z moim zyciowym do$wiadczeniem. Konstrukcja nie jest zatem, jak
chcieliby zwolennicy konstruktywizmu metaetycznego, ograniczona do sfery sa-
déw normatywnych konstruowanych przez catkowicie dookreslone podmioty.
Musi by¢ wielopoziomowa, nie da si¢ oddzieli¢ konstruowania sfery aksjo-
normatywnej od konstruowania siebie jako podmiotu konstruujacego te sfere. Co
wiecej, konsekwentnie samo eudajmoniczne poczucie spdjnosci musi ostatecznie
okazac sie efektem proceséw metakonstrukgji.

Do tej pory w rozwazaniach przyjmowalismy perspektywe indywidualne-
go podmiotu, ktéry dazy do eudajmonii rozumianej jako uspéjnienie wlasnych do-
$wiadczen zyciowych. Jednak system aksjo-normatywny nie da si¢ w pelni opisac

4 Dorsey [2012].
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jako konstrukt jednostki. Swiat, w ktérym dziatamy nie jest §wiatem niezaleznym
od dziatani innych. Moje reakgcje i efekty proceséw poznawczych, ktérych spéjnoscé
pragne osiagnac jako eudajmonie, sa wielorako powigzane ze Swiatem spotecz-
nym. Jako podmiot dzialajgcy musze nieustannie bra¢ pod uwage osady i wynika-
jace z nich dzialania innych oséb. Osady te w jakim$ zakresie sa takze konstruk-
tami, czesto w jakich$ aspektach odmiennymi od moich. Jak to sie dzieje, ze te
odrebne systemy sa ze sobg skorelowane? Aby to wyjasni¢, musimy przyjac jakies
mechanizmy - swojego rodzaju metaprocedury - uspdjniania indywidualnych
sfer aksjo-normatywnych. W istocie jednak tych dwoéch proceséw (dazenia do ko-
herencji na poziomie indywidulanym i spolecznym) nie da sie rozdzieli¢, ponie-
waz konstruowanie dokonuje sie za pomoca jezyka, w aktach komunikacji spo-
lecznej. Jak podkreslaja badacze akcentujacy narracyjna koncepcje podmiotu,
systemu komunikacji nie da si¢ sprowadzi¢ do jednostkowej swiadomosci, jest
bytem spolecznym. Jesli konstruuje siebie, to musze korzysta¢ ze spotecznie
dostepnych wzorcéw i strategii. Osiggniecie sp6jnosci przekonan jest wzgledne
wobec kulturowych i historycznych narracji, ktére z jednej strony przyjmuje
w procesie socjalizacji i habituacji jako obiektywne uwarunkowania zewnetrzne,
ale z drugiej wspotkonstruuje jako uczestnik zycia spotecznego. Z kolei moje dys-
pozycje reagowania podlegaja ksztaltowaniu przez procesy socjalizacyjne.

Teza o faktualnych podstawach konstruktywizmu metaetycznego jeszcze
z jednego powodu jest trudna do utrzymania. Zgodnie z ogélnym charakterem
konstruktywizmu w metaetyce, za jego stusznoScia ma przemawia¢ uznanie, ze
aktywnos¢ praktyczna okresla wszelkie funkcje cztowieka - wiedza praktyczna
jest pierwotna w stosunku do wiedzy spekulatywnej. W filozofii wspélczesnej nie
jest to stanowisko nowe, na przyktad od kilku dekad jest mocno obecne w filozofii
nauki a takze w socjologii wiedzy. Nie jest zatem jasne, dlaczego konstruktywisci
metaetyczni ignoruja te zaleznod¢: wszak wydaje sig, ze jesli sfera aksjo-
normatywna jest konstruktem, to takze konstruktem musza by¢ zalezne od niej
systemy wiedzy o $wiecie, nie tylko w sensie ograniczonych zespoléw sadow,
o ktorych méwi konstruktywizm lokalny, ale w sensie calego naszego systemu
wiedzy - w jakim$ zakresie takze naszej wiedzy etycznej jako konceptualizacji
naszych sposoboéw dziatania.

Jak zatem zakres$li¢ granice konstruktywizmu metaetycznego? Jak bardzo
~W glab” - by jeszcze raz przywota¢ watpliwosci Ch. Korsgaard - mozna posuwac
sie na konstruktywistycznej drodze? W powyzszych uwagach staralem sie wyka-
zaé, ze zalozenia konstruktywizmu metaetycznego stanowia dobra podstawe do
interpretacji Arystotelesowskiej etyki cnét, ktora z kolei stanowi istotna alterna-
tywe dla innych propozycji etycznych. Ale nie ma jednocze$nie zadnych przesta-
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nek, by przyjaé, ze proces konstruowania da sie zatrzymac na sferze aksjo-
normatywnej. Oznacza to, ze konsekwencja konstruktywistycznej wyktadni
Arystotelesowskiej filozofii praktycznej (a szerzej w ogole konstruktywizmu
metaetycznego, przynajmniej w wersjach niekantowskich) musi by¢ przyjecie kon-
truktywizmu jako ogélnego stanowiska filozoficznego. Biorac pod uwage wszel-
kie konsekwencje tej tezy, trudno sie dziwié¢, ze konstruktywisci metaetyczni
unikaja podejmowania tego rodzaju rozwazan. Otrzymane w ten sposéb hybrydy
by¢ moze nie sa zadawalajace, ale przynajmniej pozwalaja na odsuniecie podej-
rzen o radykalizm, ktéry moéglby skutkowaé wyeliminowaniem z gléwnego nurtu
badan. Chyba jednak juz czas uczyni¢ krok dalej i przyjrze¢ sie, jak tego rodzaju

calosSciowa teoria mogtaby wygladac z punktu widzenia rozwazan etycznych.
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