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Estetyka: mi�dzy filozofi� i naukami o kulturze 

Ewa Rewers 

Wprowadzenie 

W swojej wypowiedzi chciałabym nawi�za� raczej do tytułu wst�pu do tej 

dyskusji zaproponowanego przez Iwon� Lorenc, która przytacza ró�ne argumenty 

na rzecz uznania filozoficznego charakteru współczesnej estetyki, ni� wikła� si� w 

rozwa�anie zwi�zku mi�dzy estetyk� i metafizyk�. Do tego drugiego zach�ca 

wprawdzie tytuł niniejszej dyskusji, lecz wcze�niejsze przywołanie w Diametrosie 

problemu metafizyki w ramach dyskusji o bioetyce pokazało a� nadto dobitnie 

trudno�ci zwi�zane z rozstrzyganiem znaczenia tez metafizycznych dla ró�nych 

dziedzin nauki – w formie krótkich komentarzy. S� wszak�e równie� trzy inne 

powody, dla których chciałabym uchyli� si� od bezpo�redniej odpowiedzi na 

pytanie, czy np. s�dy estetyczne mog�/powinny/s� oparte na metafizyce. 

Powód pierwszy 

Pierwszy z nich stanowi konsekwencj� długoletniego zainteresowania dyskusj� 

tocz�c� si� wokół tzw. demonta�u zachodniej filozofii jako metafizyki, w której 

brali udział niemal wszyscy filozofowie współcze�ni. Wydaje si�, �e najciekawsze 

argumenty zostały w niej ju� wyło�one (przynajmniej na jaki� czas) a rezultaty – 

w du�ym uproszczeniu – okazały si� nast�puj�ce: 

1. Odsłoni�ta ró�nica mi�dzy filozofi� i metafizyk� zmusza do podejmowania 

metakrytycznej refleksji badaczy z ró�nych dyscyplin, co prowadzi do korekt 

ró�nych form �wiadomo�ci naukowej, nie tylko filozoficznej (tak rozumiem 

zach�t� Iwony Lorenc do ponownego przemy�lenia to�samo�ci estetyki). 

2. Łatwo zauwa�y� tak�e, �e odsłanianie metafizycznych zało�e� zachodniej 

filozofii szło w parze z zainteresowaniem konkretnymi praktykami artystycznymi, 

jakie przejawiali sami filozofowie (od Nietzschego i Heideggera pocz�wszy), 
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stanowi�c nierzadko punkt wyj�cia dla „podejrze�”, dekonstrukcji, osłabienia 

wreszcie metafizycznych podstaw my�lenia filozoficznego. Estetyka, umieszczona 

w niewygodnym przej�ciu mi�dzy filozofi� metafizyczn� oraz wyra�nie si� od 

niej odrywaj�cymi praktykami artystycznymi, nie bez powodu znalazła si� w 

kryzysie. Pogł�bili go badacze sztuki poszukuj�cy, ponad tradycj� estetyczn�, 

wsparcia u filozofów kultury, zwłaszcza tych, którzy okazywali si� otwarci na 

empiryczn� weryfikacj� swoich zało�e�. Z wielu powodów bowiem problematyka 

podmiotu, „innego”, ró�nicy, zdarzeniowo�ci, czasowo�ci, narracyjno�ci, aby 

wymieni� tylko przytoczone przez Iwon� Lorenc przykłady, znalazła si� w tym 

samym czasie w centrum zainteresowa� zarówno filozofów kultury, jak badaczy 

praktyk artystycznych, podczas gdy, jak trafnie zauwa�yła autorka, „powy�sze 

zagadnienia z reguły nie wchodziły w kanoniczny zakres problemowy »klasycznej 

estetyki«”. Nie znaczy to jednak wcale, �e nie zajmowała si� nimi XX-wieczna 

estetyka, czego ciekawym przykładem s� chocia�by rozwa�ania Artura C. Danto o 

narracji i stylu, a przede wszystkim o zadaniach narracyjnych. 

3. Demonta� metafizycznych zało�e� filozofii okazał si�, jak dot�d, zadaniem 

niewykonalnym. Wyra�a si� to zarówno w cz�sto nie�wiadomie przyjmowanej 

postawie umiarkowanego fundamentalizmu metafizycznego, jak w powrotach do 

w sposób szczególny okre�lonej metafizyki – która nie musi by� ani religijna, ani 

teistyczna – filozofów takich np. jak Derrida. Na uwag� zasługuj� równie� próby 

odnajdywania metafizyki w nowych praktykach kulturowych takich np. jak 

konstruowanie przestrzeni wirtualnych. Wszystko to sprawia, �e zarówno poj�cia, 

jak tezy metafizyczne, pojawiaj� si� w j�zyku współczesnej estetyki stanowi�c 

nadal jedn� z podstaw epistemologicznych dla estetycznej władzy s�dzenia. 

Dotyczy to przy tym, jak s�dz�, przede wszystkim estetycznej problematyki 

pi�kna, reprezentacji oraz ontologicznego statusu dzieła sztuki. W tym sensie 

problem metafizyki przypomina nieco problem demokracji: znamy zwi�zane z 

nimi ograniczenia, lecz nie potrafimy ich czym� lepszym zast�pi�. 
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Powód drugi 

Drugim powodem, dla którego kierowanie dyskusji o dzisiejszym stanie estetyki 

ku jej zwi�zkom z metafizyk� nie budzi mojego entuzjazmu, jest przekonanie, �e 

ka�da odziedziczona metafizyka opó�nia wytwarzanie nowego j�zyka, w którym 

mo�emy próbowa� wypowiada� nowe kwestie „odpowiadaj�c na wyzwania 

naszych czasów”. Zarzutu takiego jednak nie sposób sformułowa� pod adresem 

filozofii in toto. Mo�e zatem warto odró�nia� filozoficzny charakter estetyki od jej 

„metafizycznych uwikła�” i tam wła�nie, w filozofii (nie tylko analitycznej), 

dostrzega� konkretne, partykularne raczej ni� uniwersalne, teoretyczne 

płaszczyzny odniesienia dla estetyki? Za jedno z najtrudniejszych zada� uzna� 

wtedy trzeba poszukiwanie nie-metafizycznego humanizmu. Warto o tym 

wspomnie�, poniewa� poszukiwanie nowoczesnej podmiotowo�ci podlega dzi� 

bardziej ni� kiedykolwiek estetycznej władzy s�dzenia, o czym po�rednio 

wspomniała Iwona Lorenc, pisz�c o pojawieniu si� nowego typu estetycznej 

wra�liwo�ci. Jak trudne to zadanie, pokazała np. ksi��ka Luca Ferry’ego Homo 

Aestheticus: The Invention of Taste in the Democratic Age, w której poszukuje si� 

nowego humanizmu niezale�nego ani od jakiego� porz�dku ontologicznego, ani 

nie poddaj�cego si� relatywizuj�cemu historyzmowi. Wtedy, mówi Ferry, sfera 

estetyczna tworzy model dla politycznego uzasadnienia – estetyka dostarcza 

normatywnego modelu dla sfery politycznej. Estetyczna władza s�dzenia jest 

wtedy podmiotowa, lecz nie subiektywistyczna, wysuwaj�ca roszczenia do 

uniwersalnej prawomocno�ci, a jednak niezale�na od wszelkich podstawowych 

zasad. Problem jednak w tym, �e aby ten cel osi�gn��, przywołuje kantowskie 

poj�cie refleksyjnej podmiotowo�ci, indywidualnego podmiotu jako ide� 

regulatywn�. 

Powód trzeci i ostatni 

W tym miejscu chciałabym sformułowa� trzeci, ostatni powód odsuni�cia zwi�zku 

estetyki z metafizyk� na dalszy plan. Iwona Lorenc pisze o estetyku, który jest 

dzisiaj „niejednokrotnie »wyr�czany« przez etyków, psychoanalityków, filozofów 

i teoretyków kultury, antropologów itd.” i jednocze�nie „nara�ony na zarzut 
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wkraczania w cudze kompetencje”. Wszystko to sprawia, �e jego to�samo�� 

wydaje si� zagro�ona. Mo�na jednak na te same problemy spojrze� inaczej. 

Zabieganie o suwerenno��, autonomi�, to�samo�� opart� na tradycji i historycznej 

genezie, o utrwalanie granic i hierarchizowanie współpracy, zbli�a dziedziny 

nauki do pa�stw narodowych. Nie bez powodu przecie� posługuj� si� podobn� 

retoryk� i – kiedy zachodzi taka potrzeba – odwołuj� do tez metafizycznych. W 

dobie globalizacji (po raz trzeci odwołam si� do zwi�zku estetyki ze sfer� 

polityczn�) musz� zatem prze�ywa� podobne trudno�ci i rozwi�zywa� podobne 

problemy. Globalne bowiem, np. formy praktyk artystycznych, nie znaczy wcale – 

uniwersalne. St�d koncentracja wielu dyscyplin tradycyjnie rozumianej filozofii, 

humanistyki, nauk społecznych na tych samych problemach, nie musi by� 

rozumiana jako naruszenie terytorium lub utrata to�samo�ci jednej z dyscyplin, 

lecz jako obszar koniecznej – je�li chcemy te problemy rzeczywi�cie rozwi�zywa� 

– współpracy. Mo�e si� ona odbywa� pod hasłem „estetyki poza estetyk�”, jak 

chciał Welsch. Znacznie ciekawsza wydaje mi si� jednak wyło�ona chocia�by w 

Surface & Depth Shustermana idea pogł�biania analizy estetycznej poprzez branie 

pod uwag� sztuki w jej kontek�cie kulturowym, w strukturach społecznych, a 

wreszcie w stoj�cych u podstaw wszelkiego działania ludzkich interesów i reguł 

racjonalno�ci. Nie oznacza to odci�cia estetyki od jej filozoficznego zaplecza. 

Zach�ca jednak do pogł�bienia jej przedmiotu o narzucaj�cy si� w konsekwencji 

zmian zachodz�cych od kilkudziesi�ciu lat w sztuce – kontekst kulturowy. 

My�lenie o zwi�zku estetyki z filozofi� bez uwzgl�dnienia propozycji 

wypływaj�cych ze strony nauk o kulturze, oddala bowiem dzisiaj estetyk� od jej 

tradycyjnego przedmiotu – sztuki. 


