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Wprowadzenie

We wspolczesnej literaturze epistemologicznej mozna spotkaé dwie skrajnie rézne
opinie na temat relacji miedzy eksternalizmem i sceptycyzmem. Jedni twierdza, ze
na gruncie eksternalizmu nie mozna w ogéle podja¢ tradycyjnego problemu
sceptycyzmu!, inni za$, ze podstawowym osiggnieciem eksternalizmu jest
odparcie stanowiska sceptycznego?. Pierwsza z tych opinii jest stuszna w tej
mierze, w jakiej eksternalizm nie stawia pytania, jak dowies¢, ze cokolwiek wiemy
i z gory odrzuca typowa teze sceptyczng, ze wiedza nie istnieje i nie jest mozliwa.
Druga z tych opinii jest stluszna w tym sensie, ze eksternalizm dostarcza
teoretycznych érodkéw do odparcia argumentacji sceptycznej. Eksternalizm nie
podejmuje wprawdzie pytania sceptyka, ale kwestionuje internalistyczne
zalozenia tego pytania i tym samym jest sposobem na odparcie sceptycyzmu.
Eksternalizm epistemiczny to stanowisko w teorii wiedzy i uzasadniania
zapoczatkowane w filozofii anglosaskiej w latach osiemdziesigtych XX wieku.
Istota eksternalizmu jest poglad, Ze podmiot poznajacy moze nie zdawac sobie
sprawy z tego, jakie procesy czy relacje uzasadniaja jego przekonanie i czynia je
wiedza. Jest to poglad opozycyjny wzgledem internalizmu epistemicznego,
wedlug ktérego czynnikami uzasadniajagcymi moga by¢ wylacznie dane
introspekcyjnie dostepne podmiotowi. Gléwni reprezentanci eksternalizmu
epistemicznego to A. Goldman, D. Armstrong, F. Dretske, R. Nozick, A. Plantinga.
Pokrewnym nurtem jest eksternalizm semantyczny (H. Putnam, T. Burge, D.
Davidson), nalezacy do teorii znaczenia i filozofii umystu. Jest to stanowisko,

zgodnie z ktérym znaczenie stéw i treé¢ przekonan zaleza nie tylko od intencji

! Bonjour [1987] s. 309.
2 Dancy [1992] s. 96.
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podmiotu, lecz takze od czynnikéw Srodowiskowych. W zwigzku z tym
wewnetrzne stany podmiotu nie wyznaczaja znaczenia jego stéw, a nawet treéci
jego przekonan3. Tak eksternaliSci epistemiczni, jak i semantyczni, przedstawili

szereg argumentow przeciwko sceptycyzmowi.

Eksternalistyczne modyfikacje pojecia wiedzy

Eksternalisci epistemiczni proponuja modyfikacje pojecia wiedzy, ktérych efektem
jest udaremnienie sceptycznych wnioskéw. Przykladem moga by¢ stanowiska
Dretskego* i Nozicka®. Zdaniem Dretskego wiedza to przekonanie spowodowane

(caused) lub podtrzymywane przez informacje.

K wie, zZe s jest F, zawsze i tylko wtedy, gdy K ma przekonanie, Ze s jest F; istnieje
sygnal r, ktéory ma ceche F’, dzieki ktérej przenosi informacje, ze s jest F;

posiadanie przez r cechy F’ powoduje, ze K ma przekonanie, ze s jest Fb.

W tej kauzalno-informacyjnej definicji wiedza jest potraktowana jako stan
posiadania informacji. W ten sposéb wiedza ludzka wtapia sie w szerszy obraz
przeptywu informacji, ktéry przebiega rowniez w Swiecie zwierzat i maszyn.
Wiedza ludzka ma jednak swoja specyfike, przy ktérej Dretske pozostaje
twierdzac, ze warunkiem wiedzy jest przekonanie. Wszak cho¢ méwi sie o wiedzy
zwierzat, niewielu sadzi, ze zwierzeta czy maszyny maja przekonania. Definicja
Dretskego zatem z jednej strony, poprzez pojecie informagji, zbliza wiedze ludzka
do stanéw posiadania informacji przez zwierzeta, a z drugiej strony, poprzez
warunek przekonania, zachowuje tradycyjna dla tego polaczenia bariere.
Kluczowe w tej definicji jest pojecie informagji. Jest to pojecie , eksternalne” w tym
sensie, ze podmiot nie moze przez zwykla refleksje dowiedzie¢ sie, czy jego
przekonanie zostalo spowodowane przez informacje, czy nie. Zwykle zatem nie

wie, czy wie; nie wie, czy w przypadku jego przekonania, warunek dla wiedzy

3 Zieminska [2002a].

4 Dretske [1981].

5 Nozick [1981] s. 167-288.
6 Dretske [1981] s. 87.
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zostat spetniony, czy nie zostat spetniony. To jednak nie znaczy, ze nigdy, jak chca
sceptycy, warunki dla wiedzy nie sg spetnione w przypadku ludzkich przekonan.
Niepewno$¢ podmiotu nie wyklucza wszak mozliwosci spetnienia warunkéw dla
wiedzy.

Dretske nie godzi sie na sceptycyzm jako teze, ze wiedza jest nieosiggalna.
Jego zdaniem sceptycy btednie zakladaja, Ze sygnal nie moze przenies¢ informagji,
ze s jest F, jedli nie przeniesie (on lub inny sygnatl) takze informacji na temat
kanatu, przez ktéry te informacje niesie. Tymczasem zasady przeplywu informacji
sq inne. Warunki kanatowe sa zwykle milczaco zakladane i nie przeszkadza to
przeplywowi informacji. Modelem przekazywania informacji sa dla Dretskego
urzadzenia techniczne, np. predkosciomierz. Istnieje co prawda mozliwos¢, ze
zlosliwy demon ingeruje w prace predkoSciomierza, ale jesli kazda mozliwosc¢
logiczna bedzie uwazana za mozliwos¢ realng, to wszystko bedzie zakl6ceniem i
nic nie da sie zakomunikowacé. Podobnie, jesli wszystko bedzie brane pod uwage
przy ustalaniu, czy pojemnik jest pusty (nawet kurz, promieniowanie, molekuty),
to zaden pokdj, lodéwka ani kieszerr nie beda puste. Trwale i stale warunki, w
ktorych nastepuje przeplyw informacji, to warunki istnienia kanatu informagji.
Podmiot ludzki, otrzymujac informacje, milczaco zaktada warunki kanatowe (np.
sprawne funkcjonowanie swoich proceséw poznawczych) i nie jest w stanie
wszystkich tych warunkéw ogarnaé¢ swoja Swiadomoscia (gdyby prébowal cos
takiego zrobi¢, musiatby milczaco zatozyé sprawnos¢ przynajmniej niektérych z
nich).

Stanowisko Dretskego jest dobrym przykladem eksternalistycznej i
naturalistycznej koncepcji wiedzy, wedlug ktérej wiedza nie wymaga wiedzy o
wiedzy. Podmiot moze spelnia¢ warunki dla wiedzy nie majac pewnosci, czy wie.
Jedli zas$ tak, to sceptyk nie ma prawa zadaé, abysmy dowiedli, Zze wiemy, jesli
chcemy mie¢ pretensje do wiedzy. Wiedza moze istnie¢ bez dowodu swojego
istnienia. Mozemy bowiem wiedzie¢, nie wiedzac, czy wiemy. Nawet jesli sceptyk
ma racje co do wiedzy drugiego rzedu, to nie musi mie¢ racji co do wiedzy

pierwszego rzedu.
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Drugim przykladem eksternalistycznej polemiki ze sceptycyzmem niech
bedzie stanowisko Roberta Nozicka. Nozick obok Hilarego Putnama jest tworca
popularnej wersji kartezjanskiej hipotezy zlosliwego demona zwanej hipoteza
,moézgu w pojemniku”? i jego dyskusja ze sceptycyzmem dotyczy sceptycyzmu
opartego na tej hipotezie. Nozick aprobuje przestanki argumentu sceptycznego
(m.in. ,nie wiem, zZe nie jestem moézgiem w pojemniku”), ale kwestionuje zasade
ich rozumowania zwang zasada implikacyjnego domkniecia wiedzy (epistemiczna

interpretacja modus ponens, gdzie K jest operatorem wiedzy):

(PO) [K (p—q) AKp] - Kq.

Zasada (PC) z jednej strony pozwala z faktu wiedzy codziennej wnosi¢ o
falszywosci hipotez sceptycznych, np.: Jesli wiem, ze jezeli siedze i pisze na Ziemi,
to nie jestem moézgiem w pojemniku na Alfa Centauri i wiem, ze siedze i pisze na
Ziemi, to wiem, Ze nie jestem moézgiem w pojemniku na Alfa Centauri. Zdaniem
Nozicka, wniosek ten jest nie do przyjecia, poniewaz nie wiemy, ze nie zachodzi
sytuacja sceptyczna.

Z drugiej strony (PC) umozliwia sceptykom na podstawie hipotez
sceptycznych negacje posiadania przez nas wiedzy codziennej, np. Jedli wiem, ze
jezeli siedze i pisze na Ziemi, to nie jestem moézgiem w pojemniku na Alfa
Centauri i nie wiem, Ze nie jestem mézgiem w pojemniku na Alfa Centauri, to nie
wiem, Ze siedze i pisze na Ziemi: [K(p—q) A ~Kq] — ~Kp.

Nozick odrzuca wnioski sceptykéw poprzez odrzucenie (PC). Nie wiemy,
ze nie jesteSmy moézgami w pojemniku, ale cho¢ stad wynika wedle (PC), ze nie
posiadamy wiedzy codziennej, sceptyk nie ma prawa postuzy¢ sie ta zasada i
wyprowadza¢ takich konsekwencji. W ten sposéb hipotezy sceptyczne nie maja
konsekwencji dla wiedzy codziennej. Zdaniem Nozicka wiedza nie rzadzi sie
zasadami dedukgji, a jej prawa s raczej psychologiczne niz logiczne.

Nozick miatby racje, gdyby chodzito mu tylko o to, Ze nasze przekonania, a
zatem i wiedza, ktora jest ich rodzajem, bywaja ,kaprysne”. Jest tak przeciez, ze

niekiedy nie zywimy przekonan, ktére bylyby wlasciwg konsekwencja

7 Zieminska [2002¢] s. 575.

78



Renata Zieminiska ~ Eksternalizm a sceptycyzm we wspdtczesnej filozofii anglosaskiej

pozostalych naszych przekonan poniewaz z takich czy innych powodéw nie
uSwiadamiamy sobie istniejagcych pomiedzy nimi zaleznosci. Wydaje sie, ze
Nozickowi chodzi o co$ wiecej, a mianowicie, ze jedli nawet w pelni uswiadomimy
sobie te zaleznosci, nie mamy prawa stosowa¢ regul dedukcji do przekonan na
temat wiedzy. Ta propozycja Nozicka spotkala si¢ z ostra krytyka. Pisano, ze
zasada (PC) jest zgodna z potocznymi intuicjami i jest najlepszym sposobem
rozszerzania wiedzy, ze jesli naprawde wiem, ze czytam ksigzke, to wiem, ze nie
jestem moézgiem w pojemniku, u ktérego wytworzono przekonanie, ze czyta
ksiazke. Dancy uznatl za paradoksalne, ze wiem, co wczoraj robitam, a nie wiem,
czy wczoraj w ogole byto, bo nie wiem, czy $wiat nie zostal stworzony pie¢ minut
temu wyposazony w réznorodne $Slady przesziosci®. Zdaniem Williamsa,
odrzucenie (PC) u Nozicka polega wlasnie na pomieszaniu zatozen treéci wiedzy
z zalozeniami wiedzy jako calej sytuacji poznawczej (w jej kontekscie)®.
Oczywistym powodem, dla ktérego mozna negowac zasade dedukcyjnego
rozszerzania si¢ wiedzy jest to, ze przekonanie (bedace skltadnikiem wiedzy) nie
rozszerza sie dedukcyjnie. Zalé6zmy (1), ze wiem, iz wladnie siedze przy biurku i
zatézmy (2), ze wiem, iz jesli siedze przy biurku, to nie jestem moézgiem w
pojemniku. Czy stad wynika, ze wiem, iz nie jestem mézgiem w pojemniku? Nie,
poniewaz moge nawet nie mie¢ takiego przekonania, taka mysl mogta mi nawet
nie przyjé¢ do glowy!0. Nozick nie z takich jednak powodéw neguje zasade
zamkniecia, poniewaz w swoich rozwazaniach bierze pod uwage tylko zalozenia
tresci przekonania, a nie sytuacje poznawcza podmiotu. Nozick twierdzi, ze nawet
jesli wyraznie uSwiadomie sobie zalezno$¢ miedzy trescig zalozenia (1) i trescia
zalozenia (2), moja wiedza (jej tres¢), ze wladnie siedze przy biurku, pozostaje
nietknietall.

Trudno zgodzi¢ sie z propozycja Nozicka, aby odrzuci¢ (PC). Wydaje sie, ze

jesli juz zgodziliSmy sie¢ na zalozenia sceptyka, trzeba przyzna¢ mu prawo

8 Dancy [1985] s. 45.

9 Williams [1991] s. 342.
10 Ibid., s. 322.

1 Ibid., s. 323.
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wyprowadzenia zen prostych konsekwencji'2. Nozick jednak stusznie pokazuje, ze
zalozeniem sceptyka jest stosowalnos¢ regul dedukcji do pojecia wiedzy. Nie jest

zatem tak, ze sceptyk nie przyjmuje zadnych zatozen.

Eksternalistyczne modyfikacje pojecia znaczenia

Eksternalici semantyczni proponuja modyfikacje pojecia znaczenia, ktéra nie
pozwala na prawdziwod¢ sceptycznych wnioskéw. Przykladem moga by¢
stanowiska Putnama'? i Davidsonal. Jesli znaczenie naszych stéw i tres¢ naszych
przekonan zalezy od kauzalnego oddziatlywania na nas naszego srodowiska zycia,
to przypuszczenie, ze nie posiadamy jakiejkolwiek wiedzy o Srodowisku
powoduje, ze stowa te nie maja zadnego znaczenia lub sa falszywe. Zdaniem
Putnama, jezeli mozemy skutecznie opisa¢ sceptyczng hipoteze ,moézgu w
pojemniku”, uzywajac stéw, ktére maja referenty (odniesienie), to hipoteza ta jest
niemozliwal®>. Przy zalozeniu takiej koncepcji znaczenia, hipoteza ta albo nie ma
odniesienia i nic nie znaczy, albo fakt tego odniesienia §wiadczy o jej falszywosci.
Putnam twierdzi, ze mézgi w naczyniu nie moga pomysleé, ani powiedzieé, ze sa
moézgami w naczyniu. Ich stowa nie odnosza si¢ do tego samego, co nasze stowa.
Jesli mowia ,jesteSmy moézgami w naczyniu”, ich stowa odnosza sie do pozoréw
wytwarzanych impulsami elektronicznymi, a nie do prawdziwych moézgéw i
naczyn (nie sa z nimi w kauzalnych relacjach). Tymczasem kiedy my méwimy
JjesteSmy moézgami w naczyniu” nasze stowa odnosza sie do mézgéw i naczyn
spotykanych w naszym S$rodowisku. Wtedy za$, ,jezeli jestesmy moézgami w
naczyniu, zdanie »Jesteémy moézgami w naczyniu« jest falszywe. Jest zatem (z
koniecznosci falszywe”16.

Putnam uwaza swdj argument antysceptyczny za aprioryczny, a hipoteze

,mézgu w pojemniku” za logicznie niespdjng. Trzeba jednak zauwazy¢, ze

12 Zieminska [2002b].

13 Putnam [1998].

14 Davidson [1991].

15 Putnam [1998] s. 306.
16 Ibid., s. 315.
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argumentacja Putnama opiera si¢ na zalozeniu eksternalistycznej teorii znaczenia,
a ta nie jest apriorycznal”. Putnamowi udato si¢ jednak pokaza¢, ze istnieje taka
teoria znaczenia, przy ktorej hipoteza sceptyczna staje sie niespdjna. Wystarczy
odrzuci¢ internalizm w teorii znaczenia, a widmo sceptycyzmu globalnego czy
sceptycyzmu w odniesieniu do $wiata zewnetrznego przestaje by¢ grozne.
Eksternalizm w teorii znaczenia eliminuje taki sceptycyzm.

Réwniez zdaniem Davidsona, eksternalizm w odniesieniu do przekonarn
percepcyjnych automatycznie eliminuje globalny sceptycyzm. Jesli treéc¢
przekonan spostrzezeniowych zalezy od interakcji ze sSrodowiskiem fizycznym, to
nie ma sensu przypisywac¢ podmiotowi masowego btedu w percepgji. Przeciwko
sceptycyzmowi globalnemu $wiadczy fakt, ze przedmioty przekonan na gruncie
eksternalizmu trzeba potraktowac jako przyczyny tych przekonan. ,Jesli kto$
akceptuje eksternalizm percepcyjny, to wie, ze nie moze by¢ systematycznie
zwodzony co do istnienia takich rzeczy, jak krowy, ludzie, woda, gwiazdy czy
guma do zucia”18. Tre$¢ przekonania jest okreSlona, jesli nie przez jego obecny
przedmiot, to przez cala historie kauzalnych relacji danego podmiotu ze
srodowiskiem. Blad jest okredlany przy zalozeniu normalnej interakcji pomiedzy
podmiotem a Srodowiskiem. W zwiazku z tym, ze relacje kauzalne moga nie by¢
dostepne podmiotowi, mozemy mie¢ wiedze percepcyjng bez niezaleznej wiedzy,
ze zachodza odpowiednie warunki i bez niezaleznego stwierdzenia, ze nie
przezywamy iluzji.

Dodatkowe argumenty przeciwko sceptycyzmowi Davidson znajduje w
teorii interpretacji i w pojeciu prawdy. Zdaniem Davidsona, jeéli chcemy
zrozumie¢ innych, musimy zalozy¢, ze maja generalnie racje. ,Interpretacja
mozliwa jest dzieki faktowi, iz masowy btad mozna wykluczy¢ a priori”1°. Wedlug
Davidsona nie ma sposobu na to, aby radykalny interpretator mégt odkry¢, ze
poglady méwiagcego na temat Swiata sa totalnie bledne. Radykalny interpretator

nie moze uniknaé zalozenia, ze generalnie wypowiedzi informatora na temat

17 Butler [2000] s. 31.
18 Davidson [1991] s. 199.
19 Davidson [1980] s. 359.
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Swiata sa prawdziwe. ,Jezeli tylko ci, ktérzy sie komunikuja, maja pojecie
obiektywnego $wiata, to tylko ci, ktérzy sie komunikuja, moga watpié, czy
zewnetrzny Swiat istnieje”?0. Zdaniem Davidsona, o pojeciu prawdy obiektywnej
mozna mowié tylko na plaszczyZnie komunikacji z innymi. Poniewaz za$ kazda
myS$l propozycjonalna zaklada pojecie obiektywnej prawdy, zaklada tez wiedze na

temat Swiata i innych ludzi.

Sceptycyzm zaklada internalizm

Szeroka analize relacji pomiedzy eksternalizmem i sceptycyzmem mozna znaleZ¢
u Michaela Williamsa?!. Jego zdaniem sceptycyzmu nie mozna zlekcewazy¢ na
sposéb Dummetta czy Rorty’ego. Pierwszy z nich proponuje strategie
terapeutyczng twierdzac, ze teza sceptyka nic nie znaczy i ze w zwigzku z tym tak
naprawde jej nie rozumiemy. Zdaniem Williamsa jest jednak faktem, ze jako$
rozumiemy teze sceptyczna. Poza tym, strategia ta podwaza nie tylko sceptycyzm,
ale cala epistemologie. Rorty z kolei ignoruje sceptycyzm twierdzac, ze nie jest on
realnym problemem, ale tym samym odrzuca tez sensowno$¢ wszelkich
probleméw epistemologicznych. Williams proponuje tzw. strategie teoretyczna:
sceptycyzm jest zwigzany ze specyficzng koncepcja uzasadnienia (gdzie wiedza
internalna ma priorytet) i jedli odrzuci¢ te koncepcje, sceptyk nie moze
przeprowadzi¢ swojej argumentacji.

Typowe pytanie sceptyczne, to pytanie: ,Skad wiesz?”. Juz Starozytni
zauwazyli, ze prébujac konsekwentnie odpowiada¢ na to pytanie wpadamy w
trylemat Agrypy: ciag w nieskonczonos¢, bledne koto lub dogmatyczne zatozenie.
W obawie przed dogmatyzmem, fundamentyzm prébuje zatrzymac regres (ciag w
nieskonczonos$¢) poprzez wyznaczenie przekonan bazowych, ktére nie potrzebuja
uzasadnienia (proste sady a priori, dane samo$wiadomosci). Jak jednak uzasadnié,
ze te a nie inne przekonania sa bazowe i nie potrzebuja dalszego uzasadnienia?
Czy to nie dogmatyzm? Im szerzej fundamentysci wyznaczaja zakres przekonan

bazowych, tym trudniej uzasadni¢ ich bazowos¢, a im weziej ten zakres

20 Davidson [1994] s. 234.
21 Williams [1999].
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wyznaczaja, tym trudniej, aby petnily te przekonania role uzasadnienia reszty
wiedzy. Koherentysci twierdza, ze bledne koto nie jest zle, a uzasadnienie nie
polega na posiadaniu podstaw, lecz na wzajemnym powigzaniu przekonan.
Koherentyzm nie jest jednak rywalem fundamentyzmu, lecz jego odmiana:
uprzywilejowanie przenosi sie tylko z pojedynczych przekonarh na kryteria
koherencji, ujecie catego systemu przekonan, jego skladnikéw i logicznych
zwigzkéw pomiedzy nimi. Jak uzasadnié¢ to uprzywilejowanie? Fundamentyzm i
koherentyzm prowadza wiec do sceptycyzmu o jeden poziom wyzej, tj. na
poziomie metauzasadniania. Jak bowiem uzasadnic¢ ich koncepcje uzasadnienia i
rozstrzygna¢ spér pomiedzy nimi? Stanowiska te nie potrafig zatrzymac regresu

w uzasadnianiu bez blednego kota lub arbitralnych zalozen.
Typowy argument sceptyczny wyglada nastepujgco:

1. Wiedza na temat zewnetrznego Swiata nie jest bezposrednia, lecz
uzyskana drogg wnioskowania z doSwiadczenia (wygladow, dzwiekéw,
smakow, zapachéw i doznat).

2. Nie ma wiezi dedukcyjnej pomiedzy doswiadczeniem a wiedza o
zewnetrznym Swiecie.

3. Indukcja réwniez nie wystarczy, aby przerzuci¢ most miedzy
Swiadomoscia a $wiatem.

Stad, nie ma sposobu na uzasadnienie naszych przekonan na temat

zewnetrznego Swiata.

Zdaniem Williamsa taki argument sceptyczny angazuje teoretyczne
zalozenia, na ktére nie trzeba sie godzi¢. Zalozeniem sceptyka jest mianowicie
internalistyczny Wymog Weczesniejszego Ugruntowania (WWU). Wedlug tego
wymogu: (1) przekonanie nie jest uzasadnione, je$li nie jest oparte na
adekwatnych podstawach i (2) przekonanie nie moze opierac sie na podstawach,
ktérych podmiot nie jest sSwiadomy. Uzasadnienie ma dwa wymiary: osobowy i
ewidencyjny i oba sa potrzebne dla pelnego uzasadnienia i wiedzy. Z wymogiem
tym zwigzana jest mozliwos¢ nieograniczonego watpienia (nawet bez

wystarczajacych racji) a zarazem priorytet dla wiedzy internalnej. Aby bowiem
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watpi¢ w istnienie wiedzy o przedmiotach eksternalnych czyli zewnetrznym
Swiecie, trzeba znaleZé plaszczyzne bardziej fundamentalng, na ktérej gruncie
mozna przeprowadzi¢ watpienie, a tg moze by¢ tylko samoswiadomos¢?2.

Alternatywa dla tych zalozen jest broniony przez Williamsa
kontekstualizm, ktéry proponuje odmienng koncepcje uzasadnienia: podmiot ma
uzasadnienie dla przekonania przy braku powodéw do watpienia (podobnie jak
w prawie osobe oskarzong traktuje sie jako niewinng, dopdéki nie zostanie
udowodniona jej wina). Wprowadzanie za$§ watpliwosci tez wymaga
odpowiednich racji. Przy tej koncepcji uzasadnienia upada trylemat Agrypy (nie ma
regresu). Istniejg bowiem przekonania uzasadnione przez sam brak racji do
watpienia w nie. Kontekstualista jest fallibilista (wiedza jest niestabilna i zalezna
od kontekstu), ale nie jest sceptykiem (wiedza jest niemozliwa). Z punktu
widzenia kontekstualizmu sceptyk swoj kontekst (filozoficznej refleksji) czyni
uprzywilejowanym. Zaklada, ze filozoficzna refleksja odstania ostateczne,
niezalezne od kontekstu warunki dla uzasadnienia. Je$li odrzuci¢ to
uprzywilejowanie i priorytet dla wiedzy internalnej (zatozenie sceptyka), to
argumentacja sceptyczna upada?. Sita sceptycznych argumentéw zwigzana jest z
pewnymi teoretycznymi ideami, ktére mozna odrzucic.

Jesli odrzuci¢ WWU i przyjac¢ koncepcje uzasadnienia jako braku powodéw
do watpienia, to jesli mamy uzasadnienie dla jakich$ przekonan o $wiecie, to one
eliminuja hipotezy sceptyczne (,Nie moge by¢ mézgiem w laboratorium, skoro
wladnie wrécitam z pracy”?). Zdaniem Williamsa, sceptycyzm nie jest
konsekwencja korespondencyjnej teorii prawdy, boskiego punktu widzenia czy
poszukiwania pewnosci, lecz internalistycznej koncepcji wiedzy.

Przedstawione argumenty eksternalistyczne przeciwko sceptycyzmowi nie
majg oczywiscie mocy obalenia (dowiedzenia fatszywosci) tezy sceptycznej. Sa to
jednak argumenty, za pomoca ktérych mozna odeprze¢ argumentacje sceptyczne.

Ogoélnie méwiac, eksternalizm pokazuje, ze sceptycyzm jest stanowiskiem, ktére

22 Williams [1999] s. 56.
8 Ibid., s. 62.
2 1bid., s. 58.
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zaklada internalizm (uprzywilejowanie danych samoswiadomosci, pojecie wiedzy
wymagajacej $wiadomych racji i wiedzy o wiedzy oraz podlegajacej regutom
dedukgji, pojecie znaczenia zaleznego wylacznie od intencji podmiotu itd.). Jesli te
zalozenia odrzuci¢, sceptyk nie ma teoretycznych srodkéw, aby sformulowaé

jakikolwiek argument na rzecz swojego stanowiska.
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