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IDEOMOTORYCZNA TEORIA DZIALANIA
W UJECIU WILLIAMA JAMESA

- Adriana Schetz -

Abstrakt. Artykul omawia stanowisko Williama Jamesa odnosnie do udziatu woli w podejmowa-
niu decyzji o dziataniu. Wedlug Jamesa dziatanie wolitywne (voluntary action), wiazane przez nie-
go z intencja zrobienia czego$ (with intention of doing something), ma miejsce wéwczas, gdy dzialaja-
cy podmiot (the subject who is doing the action) zna sensomotoryczne efekty podjetego dzialania
(knows sensorimotor effects of her action). Szczegdlny nacisk potozono na prébe obrony stanowiska
Jamesa przed popularng krytyka podwazajaca role tej wiedzy w dziataniu wolitywnym. Koricowa
czes¢ artykutu zawiera propozycje znalezienia wspoétczesnego kontekstu dla ideomotorycznej teo-
rii dziatania. Ma nim by¢ enaktywna teoria percepcji (enactive theory of perception).

Stowa kluczowe: William James, ideomotoryczna teoria dzialania, wolitywne i niewolitywne
dzialanie, dzialanie, sensomotoryczne efekty, enaktywizm, teoria Jamesa-Langego, Edmund Rolls,

Piotr Gutowski, Antonio Damasio, Shaun Gallagher.

Wprowadzenie

Psychologiczne dyskusje na temat dzialania s3 zdominowane przez dwa
problemy. Po pierwsze, mozna pytad, jaka jest relacja miedzy stanami $wiadomo-
Sci i uwagi oraz stanami systemu decyzyjnego - w tym systemu wykonawczego
- w poszczeg6lnych typach zadan. Po drugie, mozna analizowaé, co odréznia
dzialanie wolitywne czy dobrowolne od dzialania niewolitywnego. Oba te zagad-
nienia sa oczywiscie ze soba powigzane. Pojawia sie jednak wrazenie, ze odpo-
wiedZ na drugie pytanie jest bardziej podstawowa w tym sensie, ze funduje kon-
cepcje, ktéra moze stanowi¢ punkt wyjécia dla rozwazan na temat relacji miedzy
stanami Swiadomosci a innymi stanami uczestniczacymi w aktach decyzyjnych.

Z filozoficznego punktu widzenia, satysfakcjonujace rozwiazanie obu tych
probleméw wiaze sie z koniecznoscia ustalenia co decyduje, ze pewna aktywnosc¢
staje sie¢ aktem woli a nie czynnosciag mimowolng czy ,zwyklym zdarzeniem ru-

chowym”!. Przypadkowe upuszczenie szklanki skutkujace jej rozbiciem nie sta-

1 Przy czym trzeba mie¢ na uwadze, ze pytanie, czym jest dzialanie wolitywne, jest innym pyta-
niem, niz pytanie o to, czym jest dzialanie oparte na akcie wolnej woli. Tej drugiej kwestii nie po-
dejmuje w tym artykule.
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nowi dzialania osoby, ktorej ta szklanka wysuneta sie z dioni. Jesli jednak osoba ta
upuszcza szklanke z zamiarem jej rozbicia, to mozna powiedzie¢, ze wykonuje ona
pewne dzialanie, gdyz postepuje zgodnie z okreslong intencja i w pewnym celu.
Zatem zamiar i cel podjecia czynnosci odrézniaja dzialanie od mimowolnych na-
stepstw przygodnej aktywnosci podmiotu.

Niniejszy artykul stanowi krytyczna prezentacje ideomotorycznej teorii
dzialania, tzn. teorii, w ramach ktérej dzialanie jest w specyficzny sposéb powia-
zane z reprezentacjy motoryczng czy ruchowa. W rezultacie przeprowadzonej
analizy naszkicowane zostaje uzasadnienie dla tezy, ze model my$lenia o ruchach
wolitywnych czy dobrowolnych rozwijany w ramach niektérych nurtéow wspot-
czesnej kognitywistyki jest zgodny z teorig Williama Jamesa. Pierwszy paragraf
wprowadza w problematyke dzialania wolitywnego. W paragrafie drugim na-
szkicowana jest relacja miedzy kilkoma pojeciami bazowymi dla teorii zapropo-
nowanej przez Jamesa oraz sformulowana jest charakterystyka ideomotorycznej
teorii dzialania. Nastepnie, w paragrafie trzecim, zaprezentowano krytyke ide-
omotorycznej teorii dzialania. Krytyka ta wymierzona jest w przestanke, ze do-
znania cielesne inicjuja dzialanie wolitywne. Paragraf czwarty zarysowuje wsp61-
czesny kontekst dla ideomotorycznej teorii dzialania. Kontekstem tym okazuje sie
symulacyjna teoria dzialania realizowana m.in. w postaci tzw. teorii enaktywne;j.

Caloé¢ zamyka podsumowanie.

1. Wola jako ideomotoryczna kontrola dzialania

Co wprawia w ruch wahadetko? Zacznijmy od pewnego, prostego ekspe-
rymentu. Trzymamy opuszkami palca wskazujacego i kciuka koricowke sznurka
wahadetka, ulubionego narzedzia parapsychologéw. Nastepnie koncentrujemy
swoja uwage na zadaniu, ktére nasze wahadetko ma wykona¢; na przyklad na
tym, aby poruszylo sie¢ w prawo. Aby eksperyment byl wiarygodny, bardzo waz-
ne jest prawidlowe trzymanie sznurka wahadetka. Lokie¢ powinien by¢ stabilnie
oparty o nieruchomg powierzchnie, za$ dloni nie moze drzeé. Po chwili takiego
intensywnego ,namawiania” wahadetka do wykonania ruchu w prawo, ku na-
szemu wielkiemu zaskoczeniu, wahadetko postusznie wykonuje nasza prosbe. Jak
to jest mozliwe?

Wytaczajac z puli dostepnych odpowiedzi na nasze pytanie tak kwieciste
rozwiazania, jak te, ktére podsuwaja sami parapsycholodzy, zostaje zasadniczo
jedna mozliwosé. W jaki$ sposéb wprawiamy wahadetko sitag miesni dtoni w ruch,
robimy to jednak najwyraZniej bezwiednie. Problem, ktéry unaocznia ekspery-
ment z wahadetkiem, jest nastepujacy: jesli to nasza wola powoduje, ze porusza-
my wahadetkiem tak, by odchylato si¢ w wybranym przez nas kierunku, to dla-
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czego nie mamy $wiadomosci, ze wykonujemy jakiekolwiek ruchy palcami; jesli
za$ to nie nasza wola decyduje o ruchu wahadetka to co sprawia, ze mieénie pal-
coOw wykonuja zadanie tak, jak tego oczekujemy?? Bardziej ogélne sformulowanie
tego pytania moze mie¢ nastepujaca postaé: czy mozliwa jest kontrola dziatania
bez udzialu woli? Dalej w gre wchodza dwie mozliwosci, ktére trzeba poddac
analizie: (1) jesli nie, to jak mozna nie odnotowaé¢ w $wiadomosci wolitywnego
zabarwienia swojego dzialania; (2) jesli tak, to jak przebiega pozawolitywna kon-
trola dziatania.

Ta intrygujaca kwestia nie umknela uwadze amerykarnskiego filozofa i psy-
chologa, z przetomu XIX i XX wieku, Williama Jamesa. James analizujac relacje
miedzy mysla (idea), wola i dzialaniem sformulowal pewien schematyczny mo-
del, ktéry do dzi$ stanowi inspiracje dla psychologéw i filozoféw uczestniczacych
w dyskusji na temat podmiotowych czynnikéw kontroli dziatania.

W swojej ksiazce The Principles of Psychology? z 1890 roku (James 1890/1981)
James prezentuje schemat obrazujacy aktywnosé katatonika. Na schemacie tym
pobudzenie receptora w organie zmystowym powoduje aktywnoé¢ okreslonej
komoérki ruchowej, ktéra z kolei wywoluje skurcz konkretnego widkna mieénio-
wego lub ich grupy. Aktywno$¢ miesniowa inicjuje za$ pobudzenie komoérki na-
zywanej przez Jamesa kinestetyczna. Komorka kinestetyczna stanowi organ - jak
pisze James - doznania kinestetycznego*. To, jaka funkcje w wyjasnieniu mecha-
nizmoéw dziatania wolitywnego odgrywa komorka kinestetyczna, bedzie przesa-
dzato o odpowiedzi na nasze ogélne pytanie, tzn. czy mozliwa jest kontrola dzia-
lania bez udziatu woli, a jedli tak, to jak dokladnie nalezy taka kontrole rozumie¢?

James podkresla, ze aktywnosé¢ komoérki kinestetycznej przede wszystkim
umozliwia podmiotowi doznawanie kinestetyczne. Zal6zmy dla potrzeb heury-
stycznych, Ze kto$ chce si¢ dowiedzie¢, jak to jest wykona¢ salto do tytu; chce wie-
dzie¢, jakie ma sie wowczas doznania. Osoba ta wykonuje w koncu salto do tylu
i teraz mozna powiedzie¢, ze osiagneta swoj cel: wie, jak to jest, robi¢ takie salto.
Zatem kto$, kto zrobil salto do tylu, nauczyt sie doznan kinestetycznych zwigza-

nych z ta czynnoscig. Nie musi teraz robi¢ salta do tytlu za kazdym razem, gdy

2Tego rodzaju eksperymentowanie z wahadetkiem sklonilo m.in. XIX wiecznego angielskiego
fizjologa Williama Benjamina Carpentera do intensywnych badari nad rolg woli w dzialaniu. James
dyskutuje z wynikami tych badan m.in. w: James [1892/2002] s. 397. Por. stynny artykut Carpenter
[1852].

3 W Polsce dostepny jest przeklad skréconej wersji tej ksigzki (James [1892/2002]) przygotowanej
przez Jamesa specjalnie dla studentéw (James [1892/1985]). W przekladzie polskim dodatkowo
pominieto niektére rozdzialy oryginalnego tekstu.

4 Opis tego schematu znajduje sie¢ w James [1890/1981] s. 582. Zob. przeklad polski: James
[1892/2002] s. 390-396.
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chce sobie przypomnie¢, jak to jest,? mie¢ doznania zwigzane z wykonywaniem tej
czynnoéci. Zanim jednak w sposéb swiadomy i zaplanowany podejmiemy jakie-
kolwiek dzialanie, doswiadczamy jako dzieci oddziatywan sit fizycznych na nasze
nieporadne i nieskoordynowane jeszcze ruchowo cialo, prébujac na przyktad
utrzymaé réwnowage, albo trafi¢ dlonig w jakié obiekt. Nauczenie sie tego, jak
doznania cielesne oraz schemat ciala ma sie do bodZcéw z otoczenia, stanowi wa-
runek $wiadomego planowanego dzialania, ktére wiaze sie z dzialaniem woli-

tywnym. James pisze:

Zas6b mysli o réznych ruchach, ktére sa mozliwe, pozostawiony w pamieci przez
doswiadczenia zwigzane z ich mimowolnym wykonywaniem, jest zatem pierw-

szym warunkiem wstepnym zycia wolicjonalnegos.

Mozna zatem przyjaé, w zgodzie z propozycja Jamesa, ze dziatlania wolitywne czy
dobrowolne poprzedzone sa swoistg analiza reprezentacji ruchowych nalezacych
do jakiej$ macierzy reprezentacji ruchu danego rodzaju (stad méwi on o zasobach
mys$li o zapamietanych ruchach mimowolnych). Macierz ta obfituje w reprezenta-
cje, z ktorych wybierana jest jedna, wydajaca sie podmiotowi najodpowiedniejsza
do sterowania jego zachowaniem w danym momencie i z uwagi na dany cel. Juz
w tym miejscu warto jednakze rozwazy¢ pewna trudnosé®. Mozna bowiem
odnieé¢ wrazenie, ze wigzane z dzialaniem wolitywnym pragnienie podjecia da-
nego dziatania przybiera dos¢ osobliwa postaé, ktéra dobrze wyraza nastepujacy

schemat:
Jezeli X pragnie, by y-owad, to X zna doznania y-owania.

Na przyktad: jesli Ida pragnie wykonac¢ salto do tylu, to Ida zna doznania zwigza-
ne z wykonaniem tego salta. Wydaje sie, co wiecej, ze sama powyzsza formula nie
wyczerpuje pomystu nakreslonego przez Jamesa. Wyrazataby go natomiast wraz

z ponizszg charakterystyka pojecia pragnienia:
Jezeli X nie zna doznania y-owania, to X nie pragnie y-owac.

Rzeczywiscie zazwyczaj, gdy myslimy o tym, zeby zrobi¢ co§ nowego, nie zasta-
nawiamy si¢ nad doznaniami, ktére beda temu towarzyszyly, tylko ewentualnie
nad skutkami tego dziatania. Moge np. zastanowi¢ sie, czy zrobienie salta do tylu
nie spowoduje uszczerbku na moim zdrowiu. Sa to jednak przemyslenia przy-
godnie zwigzane z sama checig zrobienia salta. Ponadto potoczna analiza pojecia

5 James [1892/2002] s. 390.

¢ Dziekuje anonimowemu Recenzentowi, za zasygnalizowanie mi tego problemu.
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pragnienia najpewniej bedzie odsylala do jakiego$ stanu mentalnego polegajacego
na odczuwaniu czego$ w rodzaju dobrowolnego przymusu zrobienia czego$ jak
wtedy, gdy pragniemy lukrowanego paczka i to pragnienie jest po prostu uczu-
ciem przymusu ugryzienia smakolyku, cho¢ z jednoczesna $wiadomoscig, ze nie
musimy temu przymusowi ulec.

James inaczej podchodzi do kategorii pragnienia. Wigze je mianowicie
z okreélong reprezentacja doznan towarzyszacych osiaganiu tego, czego to pra-
gnienie dotyczy. Pragnienie wykonania danego ruchu powiazane jest u niego
z reprezentacja tego ruchu. Reprezentacja ta za$ nie zawiera wylacznie informacji
o zewnetrznych czy w tym sensie obiektywnych sktadowych pozadanego dziata-
nia, ani wylacznie o skutkach, jakie ono wywola w $wiecie. James zdaje si¢ po-
dejmowac probe polaczenia obu wyzej zasygnalizowanych podejé¢ do pojecia
pragnienia: (1) pragnienie charakteryzowac w kategoriach skutkéw dzialania oraz
jednoczesnie (2) pragnienie charakteryzowa¢ w kategoriach wewnetrznego stanu
intencjonalnego. Oba te opisy spelnia reprezentacja kinestetyczna.

Na schemacie zaproponowanym przez Jamesa, komoérka kinestetyczna jest
polaczona z komoérka ruchowa. Wedle niego bowiem jedynie takie potaczenie
umozliwia zrozumienie tego, jak to sie dzieje, ze pomimo braku bodzZca zewnetrz-
nego, podejmujemy sie pewnych dziatann. Wystarczy sama mys$l o dzialaniu, czyli

wyobrazenie kinestetyczne, by zainicjowac¢ dzialanie ruchowe.

[K]azda reprezentacja umystowa ruchu pobudza w pewnym stopniu ruch rze-
czywisty, ktory jest jego przedmiotem, i to pobudza go w najwyzszym stopniu,
gdy tylko nie powstrzymuje go od tego przeciwstawna reprezentacja jednoczesénie

obecna w umyséle’.

Ruch jest naturalnym, natychmiastowym skutkiem procesu odczuwania, niezalez-
nie od jakosci tego odczucia. Jest tak w czynnosciach odruchowych, jest tak w wy-

razaniu emocji, jest tak w zyciu kierowanym wolas.

Doznania zwigzane z aktywnoscig komorki kinestetycznej, czyli doznania kineste-
tyczne, stanowig w przypadku zachowan ruchowych czynnik motywujacy dla
systemu wykonawczego. Powstaje pytanie, na czym polega r6znica miedzy dzia-
laniem rozumianym tak jak to wskazano powyzej, tj. zachowaniem intencjonal-

nym a innymi formami behawioru, ktérymi nie kieruje zadna intencja, czy mo-

7 James [1892/2002] s. 400.
8 Ibidem, s. 401.
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wigc stylistyka Jamesa, zadna idea czy reprezentacja? Co sprawia, ze doznanie
kinestetyczne motywuje system wykonawczy?

Uderzajace w kontekscie dotychczasowych rozwazan jest to, ze James zdaje
sie motywacje do podjecia dzialania utozsamia¢ z racja do podjecia dzialania.

Pisze na przyklad, ze:

Przedmioty wzmacniajace lub powstrzymujace nasze postepowanie okreslamy

wowczas mianem racji albo motywdw, na ktorych opiera sie decyzja®.

James omawia zwigzek miedzy wzmacnianiem a hamowaniem oraz motywem
czy racja w terminach relacji miedzy ideami. Czyni to przy okazji analizy delibera-
qji, jakie niekiedy przeprowadzamy, przygotowujac sie¢ do danego dziatania. Wra-
cajac do naszego przykiadu, zanim kto$§ wykona salto do tylu, wybierze odpo-
wiedni moment na zainicjowanie tej czynnosci. Mozna powiedzie¢, positkujac sie
koncepcja sformulowang przez Jamesa, ze to, czy w danym momencie wystapi
u tej osoby mys$l, by podja¢ dzialanie (wzmocnienie), albo mys$l, by jeszcze przez
chwile go zaniecha¢ (hamowanie), zalezy od rodzaju motywacji czy racji, jakie
u tej osoby aktualnie sie pojawia. Jesli na przyktad uzna, ze nie jest wystarczajaco
fizycznie przygotowana w tej chwili do oddania takiego skoku, to to przekonanie
stanowi¢ bedzie racje czy motywacje dla niepodejmowania wspomnianej czynno-
Sci. Jest to mys$l dzialajaca wzmacniajaco lub hamujaco w systemie wykonawczym;
w tym przykltadzie inicjuje ona lub hamuje ruch mieéni i stawow.

Aby ustali¢, dlaczego James traktuje zamiennie kategorie motywacji oraz
kategorie racji, ustalmy na poczatek hierarchie idei biorgcych udzial w akcie decy-
zyjnym (odzwierciedlanym w deliberacji poprzedzajacej dziatanie). Gerald E. My-
ers, znany interpretator filozofii Jamesa, wyréznia dwie warstwy takich idei:
pierwszoplanowe oraz drugoplanowell. Idee pierwszoplanowe maja charakter
raczej ztozony. Zawieraja plan dzialania oraz powody, dla ktérych powinno ono
zosta¢ podjete, wraz ze $wiadomoscia celu, ktéry ma zosta¢ osiggniety. Niejako
w towarzystwie tych idei, wystepuja idee drugoplanowe, ktére mogg zahamowac
dzialanie. Sa one drugoplanowe ze wzgledu na sposéb jawienia sie swiadomosci
podmiotu dziatania. W odréznieniu od idei pierwszoplanowych, ktérych podmiot
jest, mozna powiedzie¢, w pelni Swiadomy, to, co ze strony podmiotu moze za-
hamowa¢ podjecie konkretnej czynnosci, jest przez niego jedynie blado uprzy-

9 Podkreslenia autora: ibidem, s. 402.
10 Myers [1986] s. 209.
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tamniane!l. Kazda decyzja, co wiecej kazda deliberacja, nad podjeciem dziatania,
stanowi efekt dynamicznego Scierania sie tych dwoéch typow idei. W zaleznosci od
tego, ktéra z nich stanie sie ,bardziej wplywowa”, tzn. okaze sie silniejsza racja
czy da wieksza motywacje, dzialanie zostanie podjete lub zaniechane. Zasadniczo
nic wiecej - zdaniem Jamesa - nie trzeba dodawac¢ dla uzyskania pelnego opisu
aktu wolitywnego. Przytaczajac fragment, w ktérym James podaje przyktad deli-
beracji poprzedzajacych akt wstania wczesnie rano z t6zka, Piotr Gutowski zazna-

Cza:

[...] James sugeruje, Ze mozemy poprawnie wytlumaczy¢, co dzieje sie w tej sytu-
acji bez odwotywania sie do specjalnego aktu naszej woli. Wystarczy tu analiza
wspotwystepowania i nastepowania po sobie mysli. Jezeli kazda myél z zasady
pobudza do dzialania, to fakt, Ze jej obecnos¢ w umysle tego nie czyni, musi ozna-
czad tyle, ze jej moc pobudzeniowa zostata odebrana przez inng mysl, ktéra aktu-
alnie wypelnia nasza $wiadomosé. W $wiecie mysli toczy sie wiec swoista walka,
a nagroda za (wzglednie) trwale zwyciestwo jednej z nich jest uruchomienie jej po-

tencjatu pobudzeniowego?2.

To, czy Jamesowi udaje sie wykaza¢, ze akty woli mozna sprowadzi¢ do nastep-
stwa mys$li, nie tracac przy tym nic cennego, wydaje sie watpliwe. Watpliwosci te
podsyca stwierdzenie Gutowskiego, ze to, ktéra mys$l czy idea ostatecznie zaini-
cjuje dziatanie, zalezy od tego, ktéra niejako przekaze swa moc sprawcza mie-
$niom na skutek aktywacji swojego potencjalu pobudzeniowego. Dwie kwestie
wydaja si¢ w tym miejscu warte rozpatrzenia. Po pierwsze, James wyréznia idee
czy my$li pobudzajgce i hamujgce. Gutowski pisze za$, ze: , kazda mys$l z zasady pobu-
dza do dzialania” (moje wyrdznienie). Jesli James ma racje, to co zapewnia my$li
»,moc pobudzajacg”, a co sprawia, ze ma ona charakter hamujacy? Jesli za§ Gu-
towski ma racje, ze w pierwszej kolejnosci mysl ma pobudzad, zas ewentualnie
niejako wtérnie hamowag, to znowu co o tym decyduje? Po drugie, interesujace
wydaje sie sformutowanie, ktérym Gutowski podsumowuje swoja analize pojecia
woli w ujeciu Jamesa. Co to bowiem mialoby znaczy¢, ze mysl ma potencjat po-
budzeniowy? Zwykle kategorie potencjalu pobudzeniowego taczy sie z fizjolo-
giczng kategorig aktywnosci neuronowej. Trzeba ustali¢, dlaczego wlasdnie takie

okreslenie zostato przywotane w powyzszej interpretacji.

11 Jak to okresla Myers: ,[...] in addition to this foreground idea there is a fringe or background in
our consciousness, of which we are dimly aware...” (Myers [1986] s. 209).

12 Gutowski [2011] s. 280.
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2. Racje, motywacje, potencjal pobudzeniowy

Zacznijmy od problemu pierwszego. Rozwigzanie go powinno prowadzi¢
réwniez do odpowiedzi na pytanie zadane wczesniej w tym artykule, mianowicie
dlaczego James zamiennie postuguje sie okresleniami ,racja” i ,motywacja”.

Przeprowadzong przez Jamesa analize przyczyn, dla ktérych niektére spo-
§rod dzialan zostaja zaniechane, inne za$ zrealizowane, mozna podsumowac wy-
liczajac trzy typy motywacji'3. Po pierwsze, irytacja stanem deliberatywnym, -
ktoéry przeciez nie moze ciggnac sie nieskoriczenie - musi zakoriczy¢ sie jakims$
dziataniem. Dzialanie stanowi w tym wypadku rodzaj ulgi po napieciu spowo-
dowanym niezdecydowaniem co do decyzji o dziataniu lub zaniechaniu. Po dru-
gie, niektére dzialania sg powstrzymywane silnym lekiem przed nieodwotalnoécia
czynu, gdyz kazda aktywnos$¢ pozostawia w $wiecie niejako pewien $lad czy sku-
tek, ktorego nie mozna odwolaé. Ostatnia pobudka hamujaca dzialanie wymie-
niang przez Jamesa, jest sktonnos¢ do podtrzymywania decyz;ji, ktéra sie podjeto.
Kazde koleje dziatanie oparte na kolejnej decyzji niejako kwestionuje poprzednia
decyzje. Wszystkie te typy motywagji - irytacja stanem deliberatywnym, lek przed
nieodwolalnoscia czynu oraz sklonnoé¢ do podtrzymywania decyzji - podmiot
moze sobie uswiadomi¢. Co wiecej, jesli uzna, ze ktéra$ z nich oznacza stabosc¢
jego charakteru, moze podja¢ dziatania zmierzajace do wyeliminowania tej wady.

Zauwazmy jednak, ze nawet jesli kto§ ma swiadomo$¢ zaniechania danego
dzialania powodowanego lekiem przed nieodwolalnoécia, to samo Zrédlo tego
leku moze pozosta¢ nierozpoznane. Wéwczas zachodzi podejrzenie, ze pozostaje
ono ukryte dla $wiadomosci. Niektérzy autorzy podkreslaja zreszta bardzo wy-
raznie role, jaka James przykladal wilasnie do nieswiadomych motywacji czy-
now!4,

Stanowisko Jamesa w kwestii nieSwiadomych stanéw psychicznych nie jest
do korica jasne. Tym niemniej mozna si¢ zgodzi¢ co do tego, zZe nie dopuszczat on
mozliwosci wystepowania do$wiadczen i mysli w oderwaniu od konkretnej oso-
by, ktérej swiadomosé¢ musza one zasiedlaé. W zwigzku z tym, gdy James analizu-
je na przyklad przypadek pacjentéw cierpiacych z powodu zespotu osobowosci
mnogiej, podkre$la, ze nawet, gdy dane idee nie s3 uSwiadamiane przez jedna
z osobowosci takiego pacjenta, to sa one mimo wszystko dostepne §wiadomosci
innej osobowosci tego samego pacjental>. Niektorzy interpretatorzy proponuja
zatem, by uzna¢, ze James dopuszczal wystepowanie idei (doSwiadczen i mysli)

13 James [1892/2002] s. 402-403.
14 Na przyklad: Myers [1986] s. 210; Gutowski [2011] s. 328 i dalsze.
15 James [1890/1981] t. 1, s. 211.
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przedswiadomych w sensie, o ktérym moéwit Zygmunt Freud'®. Wéwczas idee
tego typu stawalyby sie dostepne swiadomosci konkretnej osoby, gdy tylko za-
chodzitaby taka potrzeba lub gdyby osoba ta spelniala jakies dodatkowe warunki,
np. w wyniku terapii przypominalaby sobie owe wczeéniej ukryte dla jej swiado-
moéci pobudki. Doswiadczenia i my$li przedswiadome bylyby wiec aktualnie nie-
swiadome (dla pewnej swiadomosci), potencjalnie za$ §wiadome.

Stany psychiczne tego rodzaju maja wedle Jamesa jeszcze inng interesujaca
ceche. Moga stanowi¢ motywacje do dzialania i co wiecej motywacja ta moze by¢
zupelnie $wiadoma. Aby unaoczni¢ zamyst Jamesa, rozwazmy nastepujacy przy-
klad. Ktos, kto nieSwiadomie zywi uraz w stosunku do kotéw (np. osoba ta
w dziecifistwie zostala przestraszona przez kota, cho¢ teraz tego nie pamieta), czu-
je sie w ich towarzystwie bardzo niepewnie: odczuwa niepokéj i chce jak najszyb-
ciej opusci¢ dane miejsce, cho¢ nie wydaje jej sie to rozsadne. Bazujac na koncepcji
stanow przed$wiadomych zarysowanej na tle pogladéw Jamesa, mozna by uznad,
ze nieSwiadoma pamieé¢ zdarzenia z przeszitosci (tamto doswiadczenie) stanowi
dla tej osoby $wiadoma motywacje do podjecia okreslonych dziatari. Osoba ta,
cho¢ nie wie dlaczego odczuwa silng che¢ ucieczki na widok kota, z cata pewno-
Scia motywacje do tego zachowania odczuwa catkiem swiadomie.

Wociaz jednak kwestia tego, czy mysli ze swej natury maja nature motywu-
jaca do dziatania - czyli pelnia funkcje hamujaca jedynie wtérnie, - nie zostata
rozstrzygnieta. Pojecie stanow przed$wiadomych zbliza jednak do tego rozstrzy-
gniecia. James omawiajac bowiem inny przypadek kliniczny, mianowicie zacho-
wania kompulsywne, jest coraz blizszy sprecyzowania swojego pogladu na te
kwestie. Podkresla mianowicie, ze np. osoba obsesyjnie myjaca swoje dionie do-
skonale zdaje sobie sprawe, ze sg one juz czyste i nie wymagaja tej czynnoSci.
Mozna zatem wnioskowaé, ze z analizy Jamesa wylania si¢ konkluzja, Ze to nie
mys$l o tym, ze dang czynnos¢ nalezy wykona¢ oraz nie doswiadczenie, ze zacho-
dzi taka potrzeba, motywuja osobe cierpiaca z powodu natrectw do podejmowa-
nia danych dziataii. Mozna powiedzie¢, Zze my$l ,Musze natychmiast umy¢ rece”
pojawia sie niejako przy okazji aktywnosci czynnika motywujacego do podjecia
czynnosci mycia rgk. Ona sama moze wspolistnie¢ jednoczeénie z mys$la ,Nie ma
potrzeby, aby teraz my¢ rece”. James wlasciwego w tej sytuacji czynnika motywu-
jacego upatruje w zaburzeniach fizjologicznych, czynnikach dziedzicznych, albo
nawykach i instynktach, a zatem nie w samej myséli.

Z kolei za interpretacja potwierdzajaca, ze mysli niejako z zasady pelnia ro-

le zar6wno motywujaca do dzialania, jak i je hamujacg, przemawiajg inne rozwa-

16 Myers [1986] s. 210.
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zania Jamesa. Wiadomo, ze byl on neurastenikiem i chetnie poszukiwal odpowie-
dzi na pytanie, jak zachowac¢ zdrowie psychiczne. Takze jego rozwazania nad na-
tura dzialania wolitywnego przepelnione sa studiami rozmaitych przypadkow
patologii psychicznych. Nawet jesli nie udaje mu sie znalez¢ odpowiedzi na to
pytanie, zwykle konkluduje stowami, ze zdrowa wola nie pozwala, by niepozada-
ne mysli prowadzily do dziatania. Dodaje jednak deprymujaco, ze jesli kto$ jest
np. natury impulsywnej, to ma nikte szanse na wspétprace ze strony swojej wolil”.
Intencja Jamesa nie jest jasna w tym miejscu, mozna jednak spekulowa¢, ze pewne
my$li powinny na tyle, na ile to ma szanse sie¢ powie$¢, hamowac okresdlone dzia-
lania poprzez kierowanie energii woli na mysli konkurencyjne czy bardziej pozy-
tywne.

Trudno zdecydowad, czy zgodnie z ustaleniami Jamesa, ktére nie do korica
poddaja sie jednoznacznemu odczytaniu, idee (doswiadczenia, reprezentacje czy
mys$li) ze swej natury motywuja do dziatania, za§ hamujaco na dzialanie wplywaja
przede wszystkim inne czynniki odpodmiotowe, takie jak: nawyki, dziedziczone
skltonnosci czy instynkty. W kazdym razie nieco jasniejsze stalo sie to, dlaczego
zamiennie postuguje sie on terminami ,racja” i ,motywacja”. Skoro idee sprawia-
ja, ze pewne dzialania sa podejmowane, to powinny by¢ kojarzone z funkcjg mo-
tywacyjna per se. Jednoczesnie ze wzgledu na swoja tendencje do wchodzenia
w specyficzne interakcje z innymi ideami, w sposéb nieunikniony beda sie one
kojarzyly z czyms, co przynalezy do dziedziny racji. W stanie deliberatywnym
poprzedzajacym dziatanie wazy sie racje. Wowczas pewne idee sg racjami dla
innych idei. Podsumowujac, James uzywajac zamiennie terminéw ,motyw dzia-
lania” oraz ,racja dzialania”, oddaje wielowymiarowos¢ zjawiska dziatari woli-
tywnych.

Jesli zgodzi¢ sie na powyzsza interpretacje, to zyskujemy rowniez odpo-
wiedZ na pytanie, dlaczego w analizach filozoficznej mys$li Jamesa pojawia sie
stwierdzenie Gutowskiego, ze my$li maja potencjal pobudzeniowy. Sprowadza
si¢ ona do spostrzezenia, ze o ile mys$li s3 w stanie wywotywaé przyczynowo
skurcze okreslonych grup mieéni, prowadzac do dziatania, o tyle stanowia rodzaj
impulsu wyzwalajacego aktywnos$¢ podmiotu. Jaka jest relacja miedzy tak rozu-
miang mys$la czy idea, a np. impulsem instynktu, trudno rozstrzygnaé¢ w kilku
stowach. Istotne jest jednak to, ze koncepcja dziatania wolitywnego, ktéra za Ja-
mesem okresla si¢ mianem ideomotorycznej, pokazata, w jaki spos6b mysl wigze
sie z dzialaniem. Méwiac stowami Jamesa, w przypadku dzialania wolitywnego,

rzecz ma sie nastepujgco:

17 Ibidem, s. 214.
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Czasami sama mys$]l wystarcza, a czasami musi tu odegra¢ role posredniczaca
i poprzedzac ruch jaki§ dodatkowy element Swiadomosci w postaci fiat, mandatu
lub wyrazenia woli. Przypadki bez fiat stanowia rodzaj bardziej podstawowy, bo
prostszy. Pozostale przypadki wiaza sie ze specjalng komplikacja, ktéra trzeba be-
dzie dokladnie oméwi¢ we wlasciwym czasie. Na razie zajmijmy sie czynnoscig ide-
omotoryczng, jak sie ja okresla, czyli ciggiem ruchéw nastepujacych po samej mysli

o nich, bez specjalnego fiat, jako rodzajem procesu wolicjonalnego?s.

Czynnos$¢ ideomotoryczna, stanowiaca najprostsza forme dzialania wolitywnego,
daje sie zatem zasadniczo wedle Jamesa charakteryzowac bez postulowania in-
nych sktadowych procesu decyzyjnego niz myséli i ruch. Nie chodzi jednak o mysl
jakiegokolwiek rodzaju, ale my$l kinestetyczna. Nie mozna pragnaé zrobic czegos,
o czym nie wiemy, jakie doznania bedg nam towarzyszyty w trakcie robienia tego.
Jesli ktos twierdzi, ze chce sprébowac smaku blota, to najpewniej nie wie, czego
tak naprawde chce, gdyz nie dysponuje odpowiednim doswiadczeniem (tu moze
nie tyle kinestetycznym, co organoleptycznym), ktére pozwoliloby mu podjac de-
cyzje, czy sprobowac smaku blota czy nie. W innej sytuacji natomiast, jesli tylko
sprawca dzialania dysponuje odpowiednim doswiadczeniem kinestetycznym,
jego dzialanie powinno zosta¢ uznane za wolitywne. Na przyklad wtedy, kiedy
kto$ nieswiadomie porusza wahadelkiem z przekonaniem, ze wahadelko w jakis$
nadzwyczajny sposéb wchodzi w bezposrednig interakcje z jego myslami. Osoba
taka bowiem chce, aby wahadetko poruszylo sie, wahadetko porusza sie, za$
sprawcy dziatania znane byty juz wczes$niej odpowiednie doznania kinestetyczne.
To, ze nie ma on Swiadomosci, w jaki spos6b wahadlo zostalo wprawione w ruch,
nie ma tu najmniejszego znaczenia, jesli tylko znane sa efekty kinestetyczne, ktére
ten ruch wywota. Albowiem nieznajomoé¢ (a czasem nieSwiadomosc) wszystkich
czynnosci, ktére trzeba podja¢, aby wykona¢ dane dziatanie, nie podwaza jeszcze
mozliwosci dziatania wolitywnego. Nie wiemy przeciez, jakich dokladnie uzy-
wamy miesni szkieletowych, kiedy utrzymujemy réwnowage na rowerze. Wiemy
natomiast, jak to jest utrzymywac réwnowage na rowerze. Dysponujemy bowiem
wrazeniami kinestetycznymi wystepujacymi u nas podczas jazdy na rowerze.
Dziecko, ktére po raz pierwszy uczy sie tej sztuki moéwiac, ze chce jezdzi¢ na ro-
werze, ani nie wyraza swojego autentycznego pragnienia (nie wie tak naprawde,
czy tego chce, bo nie wie, o czym moéwi), ani nie podejmuje decyzji o tym, zeby
jezdzi¢ na rowerze wolitywnie, a jedynie przygodnie w oparciu o jakie$ swoje wy-

obrazenia czy inne, drugorzedne czynniki (np. dlatego, ze kolega juz jezdzi).

18 Podkreslenia autora: James [1892/2002] s. 396-397.
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Podsumowujac, wedlug ideomotorycznej teorii dzialania zaproponowane;j
przez Jamesa, dziatanie wolitywne tym rézni sie od dziatania mimowolnego, ze to
pierwsze zawsze dotyczy celu, ktéry jest podmiotowi znany przed rozpoczeciem
przez niego dzialania. Wiedza ta sprowadza sie za$ do rozpoznania jakie doznania

kinestetyczne (czy inne sensoryczne) wywolaja w podmiocie jego dziatania.

3. Aktywnos$é mozgu czy doznania cielesne?

Interesujace proby wiaczenia kategorii nieSwiadomego dzialania do dys-
kursu na temat dzialania mozna odnalez¢ na gruncie niektorych teorii emocji. Na-
leza do nich wszystkie te podejscia, ktore upatruja istotnego zwiazku pomiedzy
emocjami a wzmocnieniem!?. Przytaczane w ich ramach analizy niejednokrotnie
maja uderza¢ w stanowisko Jamesa odnosénie do udziatu woli w podejmowaniu
dziatania. Czynia to jednak nie wprost, w pierwszej kolejnosci odnosza sie bo-
wiem do charakterystyki emocji, ktéra przeprowadzili niezaleznie od siebie James
i Carl Lange?. Krotko moéwiac, ideomotoryczna teoria dzialania moze zostac¢
podwazona ze wzgledu na swoja relacje do teorii emocji wedlug Jamesa-
Langego?!. Zgodnie z nig emocje sa efektem odczytania informacji powstalej ze
sprzezenia zwrotnego miedzy bodzZcem a reakcja narzadéw i miesni szkieleto-
wych. Jeéli reakcja - na przyklad na widok pajaka - w postaci przyspieszonego
bicia serca, podniesionego ci$nienia krwi, pocenia sie i skurczu mieéni nog dajace-
go gotowos¢ do ucieczki, jest wzmacniana i w ten sposéb utrwalana, to prowadzi
do wytworzenia emocji leku przed pajgkami. Sytuacja jest analogiczna do tej, kto-
ra obrazuje schemat z komorka kinestetyczna.

Mozna jednak starac sie¢ podwazy¢ stusznos¢ przekonania Jamesa o wadze,
jaka nalezy przypisywac roli sprzezenia zwrotnego w powstaniu na przyktad
emocji leku. Istnieja bowiem Swiadectwa wspierajace koncepcje emocji rozpatry-
wanych niezaleznie od stanu narzadéw innych niz o$rodkowy uktad nerwowy.
Ponizej podjeto prébe wykazania, ze teoria Jamesa nie daje sie tatwo zastapic ta-
kim rozumieniem emocji, gdyz opiera si¢ ono na zalozeniu o przygodnym charak-
terze relacji miedzy informacjami przetwarzanymi przez osrodkowy uklad ner-
wowy a informacjami kinestetycznymi (z narzadéw ruchu czy innych narzadéw
w przypadku emocji).

Wedtug Edmunda Rollsa to nie zachowanie narzagdéw ruchu i innych na-
rzadéw cielesnych, ale osrodkowy uklad nerwowy ma decydowa¢, czy odczuwa-

19 Np. Gray [1987].
20 Rolls [2005].

21 Dyskusja z teorig Jamesa-Langego przeprowadzona jest m.in. w Schetz [2011].
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ne sa dane emocje. Rzecz jasna tak naprawde w powstawaniu emocji bierze udziat
zar6wno aktywnos$é moézgu, jak i innych narzadéw cielesnych. Rolls wskazuje
jednak, ktéry z tych dwoéch mechanizméw jest pierwotny w wyjasnianiu powsta-
wania emocji. Wbrew by¢ moze pierwszej intuicji, przekonanie to ma niebagatelne
znaczenie dla koncepcji dziatari wolitywnych postulowanej przez Jamesa. Uderza
bowiem najpierw w idee decydujacej roli doswiadczenia kinestetycznego w ak-
tach dzialania wolitywnego, nastepnie za$§ podwaza caly zamyst Jamesa, by dzia-
lanie wolitywne taczy¢ ze znajomoscia odczuwalnych zmystowo skutkéw podje-
tych przez siebie decyzji.

Rolls odwotuje sie do doswiadczerr pacjentéw z uszkodzeniami w zakresie
przetwarzania informacji interoceptywnych i kinestetycznych. Osoby te odczuwa-
ja rozmaite emocje, cho¢ nie mozna méwic¢ w ich przypadku o zwrotnej informacji
kinestetycznej. Zatem informacja kinestetyczna czy na przyklad interoceptywna
nie odgrywa istotnej roli w powstawaniu emocji. M6zg oddzielony od reszty ciata
moégtby, zdaniem Rollsa, ale nie Jamesa, nadal przezywac emocje.

Zacznijmy od interpretacji zjawiska odczuwania emocji na kanwie teorii
Jamesa-Langego. Zgodnie z niag emocja powstaje na skutek pobudzenia cielesnego;
pewne obszary tkanki mézgowej wysylaja do odpowiednich narzadéw konkretne
dyrektywy. Positkujac sie prostym przykladem, mozna powiedzieé, ze to nie
strach przed pajakiem powoduje przyspieszenie tetna oraz wzrost ciénienia krwi,
szybszy oddech, gwaltowne pocenie sie¢ itp. Widok pajagka wywoluje natomiast
pobudzenie kory mézgowej wysylajacej informacje do nerwéw obwodowych oraz
narzadow takich jak serce, ptuca, gruczoty potowe czy mieénie. Na skutek wzmo-
zonej pracy tych narzadéw powstaje odczucie leku. Emocja jest zatem wtérna
w stosunku do zmian fizjologicznych organizmu.

Interesujace jest jednak to, dlaczego widok pajaka wywotuje u niektérych
0sob (i tylko u niektérych!) takie reakcje fizjologiczne, jak te opisane powyzej? Co
sprawia, ze amator stawonogéw na widok kosmatego stworzenia bedzie odpre-
zony i spokojny, za$ osoba cierpigca na arachnofobie przeciwnie? Wedle Jamesa
i Langego dzieje sie tak dlatego, ze poddane ocenie wzmocnienie (widok pajaka)
powoduje dane reakcje narzadéw w organizmie, co z kolei prowadzi do wytwo-
rzenia konkretnej emocji. Ow stan organizmu czy jego reakcja nazywana jest przez
Antonia Damasia markerem somatycznym (somatic marker)?>. W akcie decyzyjnym
tak powstala emocja wlasciwie zazwyczaj decyduje, czy dzialanie zostanie podjete
czy zaniechane. W oryginalnej wersji teoria Jamesa-Langego sprowadza si¢ za-
sadniczo do tezy, ze emocje o tyle oddzialuja na systemy decyzyjne, o ile wspo6l-

22 Damasio [1994/1999] s. 200.
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wystepuja ze stanami fizjologicznymi narzadéw cielesnych. Pamietamy schemat,
na ktérym James umieécit komorke kinestetyczng. Odczucia w rodzaju ,jak to jest
np. poruszac reka” wystepuja tylko wowczas, gdy aktywowany jest pewien typ
tizjologicznie rozumianej komorki kinestetycznej. Podobnie uczucia leku, przy-
jemnosci itp. wystepuja woéwczas, gdy aktywacji ulegaja hipotetyczne komorki
odbierajace bodZce z ciala. Damasio nieco ostabia to twierdzenie?3. Zgodnie z jego
spojrzeniem na nature emocji, sa one istotnym elementem procesu decyzyjnego,
jednakze ich funkcja sprowadza sie do wyboru strategii dzialania, na przyklad czy
uciec, czy podjac¢ walke. Nie wchodzac w szczeg6ly interpretacyjne istotne jest to,
ze obie wersje teorii Jamesa-Langego - oryginalna i ostabiona - zakladajg, wedlug
Edmunda Rollsa, pewien powazny btad. Damasio wskazuje mianowicie na istotny
udzial markera somatycznego, a zatem emocji, w aktach decyzyjnych odnoénie do
podjecia lub zaniechania dzialania. Rolls natomiast woli méwi¢ o peryferyjnym
czy obwodowym sprzezeniu zwrotnym?*. Na przyklad o ucieczce przed pajakiem
decyduje m.in. autonomiczny uklad nerwowy czy sprzezenie zwrotne ze strony
odpowiedzi szkieletowo-motorycznych. Nastepnie Rolls przywoluje badania,
w ktérych wykazano, ze nawet u pacjentéw z uszkodzeniami tych systeméw nie
doszto do wytaczenia lub przyhamowania udziatu emocji w aktach decyzyjnych.
Zatem idea markera somatycznego jest wielce watpliwa, a wrecz bledem jest jej
przyjmowanie. Dla teorii emocji sformutowanej przez Jamesa-Langego oznacza to,
Ze emocje nie s3 w sposob konieczny powiazane z informacja interocepcyja i kine-
stetyczna®.

Taki stan rzeczy zdaje sie bardzo powaznie podkopywa¢é szanse na stwo-
rzenie spdjnej i przekonujacej teorii emocji opartej na kategorii doznan kineste-
tycznych. A to wlasnie fizjologiczna kategoria potencjalu pobudzeniowego taczo-
na ostatecznie z doznaniami kinestetycznymi stata si¢ dla Jamesa - przynajmniej
w interpretacji zaproponowanej przez Gutowskiego - podstawowa w proébie scha-
rakteryzowania wzmacniajacej i hamujacej funkgji idei czy mysli w wolitywnych
aktach decyzyjnych. Pamietamy bowiem, ze my$l miata prowadzi¢ do dziatania
dzieki swojemu potencjalowi pobudzeniowemu. Potencjal pobudzeniowy za$
mial zastepowaé kategorie wolnej woli, a méwiac precyzyjniej, mial ja zastepo-
wac, by unikna¢ niejasnosci®®.

2 Rolls [2005] s. 28.
2 Jbidem.

% Rolls dochodzi do ostrozniejszego wniosku. Jego krytyka teorii typu Jamesa-Langego zmierza
raczej do wykazania, ze stuszna jest koncepcja wigzaca wystepowanie emocji z hipokampem, a nie
obwodowym uktadem nerwowym.

2 Gutowski [2011] s. 280.
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Obrona stanowiska Jamesa przed zarzutem, ze doznania kinestetyczne co
najwyzej przygodnie towarzysza dzialaniu wolitywnemu nie determinujac go,
wciaz wydaje sie wszakze mozliwa. Podsumujmy jeszcze raz argument Rollsa.
Sprowadza si¢ on zasadniczo do spostrzezenia, ze istnieja dane wskazujace,
iz osoby z uszkodzonym ukladem somatycznym, czyli pozbawione mozliwosci
informacji zwrotnej o ruchu i stanach wewnetrznych, odczuwaja emocje. Jak to
zostalo wczeéniej zaprezentowane, w ujeciu Jamesa znajomos¢ wiasnych doznan
kinestetycznych przesadza, czy dzialanie jest wolitywne. Zmodyfikowany argu-
ment Rollsa pokazywalby jednakze, ze skoro brak sprzezenia zwrotnego ze strony
ukladu somatycznego nie blokuje emocji, to per analogiam brak informacji kines-
tetycznej nie powinien blokowa¢ mozliwosci dzialania wolitywnego, gdyz zasad-
niczo ten sam mechanizm lezy u podloza ich obu: u Jamesa jest nim sprzezenie
zwrotne z narzadéw ruchu i narzagdéw wewnetrznych dajace okreélone doznania
kinestetyczne i interoceptywne.

Wyimaginowany stan, w ktérym ktos jest catkowicie pozbawiony informa-
¢ji zwrotnej (interoceptywnej oraz kinestetycznej), trudno poddaé jakiejkolwiek
rzetelnej ocenie. W rzeczywistosci bowiem nawet jesli kto$ traci mozliwos¢ otrzy-
mywania informacji zwrotnych ze strony swojego ukladu nerwowego, to jego
umyst jest juz zasiedlony reprezentacjami interoceptywnymi i kinestetycznymi.
Mozna dysponowac dzieki pamieci odpowiednia reprezentacja kinestetyczna ba-
zujaca na schemacie ciata. W sytuacji, w ktérej dana osoba nie dysponowataby
odpowiednimi reprezentacjami kinestetycznymi, na przyklad z uwagi na utrate
odpowiednich zasobéw pamieciowych, wcigz mogtaby kierowa¢ swoimi ruchami
za pomoca zmystu wzroku?.

Argumentacja Rollsa uderza w ideomotoryczna teorie dziatania tylko wow-
czas, gdy zalozy sie przygodne powiazanie informacji przetwarzanych przez
oérodkowy uklad nerwowy z informacjami przetwarzanymi przez somatyczny
uklad nerwowy. I cho¢ na przyktad rdzen kregowy rzeczywiscie jest w stanie au-
tonomicznie w stosunku do OUN przetwarza¢ niektére informacje, to odizolowa-
na od reszty ciala aktywnos$¢ mézgowia, nie moze by¢ traktowana jako przyktad
niezaki6conej, mieszczacej sie w normie funkcji tego organu. Tymczasem trudno
wyobrazi¢ sobie, zeby wypreparowany moézg, ktéry nigdy nie zasiedlalby ciala,
byt zdolny - przy niewiarygodnym zalozeniu, ze zylby poza ustrojem - do prze-

zywania emocji czy podejmowania decyzji wolitywnych. Bez informacji zwrotnej

27 James opisuje pacjenta wspominanego przez doktora Striimpella oraz doktora Landry’ego, ktory
tylko dzieki kontroli wzrokowej byt w stanie kierowa¢ sowimi ruchami. Por. James [1890/1981]
vol. 2, ch. 26.
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jak to jest, gdy czuje sie lek czy radoé¢, jak to jest, gdy zgina sie reke w tokciu lub
biegnie, méglby co najwyzej w okreslonych warunkach aktywowac niektore swoje
obszary tak, jak to sie dzieje wéwczas, gdy kto$ sie boi, jest radosny, zgina reke
lub biegnie. James chce jednak powiedzie¢, ze wszystkie te czynnosci to nie tylko
dyrektywy wysylane przez mézg do odpowiednich narzadéw (nawet woéwczas,
gdy jest od nich odciety), ale przede wszystkim odczucia towarzyszace ich wyko-
nywaniu lub wyobrazaniu sobie, ze si¢ je wykonuje. Lek mézgu dysponujacemu
informacja o tym, jak to jest odczuwac przyspieszone bicie serca, podniesione ci-
$nienie krwi, ucisk w klatce piersiowej itp. nie moze by¢ utozsamiony z czyms,
co przezywalby moézg nigdy nie przetwarzajacy informacji zwrotnych z ciala.
Skromna to konkluzja, ale pokazujaca, ze relacja miedzy mézgiem i umystem oraz
reszta ciala i doznaniami cielesnymi na gruncie teorii Jamesa musi by¢ pojmowana
jako konieczna, a nie przygodna, jesli chcemy prawidlowo postugiwac sie takimi
terminami jak ,lek”, ,rados¢”, czy ,zachowania wolitywne”. W tym tez sensie
znakomicie wpisuje sie ona we wspodlczesne analizy roli doznan cielesnych
w prawidlowej charakterystyce proceséw percepcyjnych, poznawczych, wolityw-

nych i emocjonalnych w nurcie tzw. badan nad uciele$nionym poznaniem?3.

4. Ideomotoryczna teoria dzialania wspoélczesnie

Wspolczesna filozofia umystu w duzej mierze zanurzona jest w kontekscie
teoretycznym, w ktérym decydujaca role w rozwazaniach nad natura poznania
i dzialania przypisuje sie uciele$nieniu umystu. Najogélniej rzecz ujmujac autorzy
odwotujacy sie do faktu uciele$nienia poznania i dzialania wskazuja, Ze nie tylko
poznajemy cialo dzieki umystowi, ale takze nasze cialo ,ma co$ istotnego do po-
wiedzenia” na temat naszych umyslow. Jak to zgrabnie ujal Shaun Gallagher
w swojej glosnej ksigzce o znamiennym dzi$ tytule: How the Body Shapes the Mind
z 2005 roku, powinniémy potraktowac¢ powaznie to, ,jak ciato ksztattuje umyst”.
Najpopularniejsze rozwiniecie tej idei podsuwa tzw. enaktywna czy sensomoto-
ryczna teoria percepgji i dzialania siegajaca swymi korzeniami jeszcze prac wybit-
nego psychologa Jamesa J. Gibsona?.

Jeden z jej gtéwnych przedstawicieli Alva Noé podkresla, ze percepcja jest
rodzajem wiedzy, jak doznania zmieniaja si¢ w zaleznosci od ruchu percypujacego
podmiotu. I tak w mysél tej zasady, kto$ kto percypuje powiedzmy prostokatny

28 Zob. np. prace zbiorowa poswiecona problematyce uciele$nienia poznania (Robbins, Aydede
[2009]) oraz ucielesnienia dziatania (Klatzky, MacWhinney, Behrmann [2008]).

2 Por. Gibson [1986] oraz opracowanie jego teorii: Reed [1988]. W jezyku polskim dostepne sa na-
stepujace prace poswiecone ekologicznej teorii percepcji: Uchnast [1994]; Schetz [2012, 2014].
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blat stotu, bedzie go utozsamiat z blatem, ktéry z gory jawi mu sie jako prostokat,
za$ ogladany z perspektywy osoby siedzacej przy nim jako trapez. Percepcja pole-
ga ostatecznie na dostrzeganiu statosci przedmiotu, pomimo ze zmieniaja sie jego
wyglady, oraz rozumieniu, jak te wyglady maja sie do zajmowanej przez percypu-
jacego lokalizacji przestrzenne;j.

Podobnie wyglada na gruncie enaktywizmu charakterystyka dziatania:

Zaklada sie, Ze na sposob, w jaki ludzie percypuja i dziataja w $wiecie dookota

. . o fi 30
nich, wplywa ich reprezentowanie siebie w tym $wiecie™.

Wiedza na temat wlasnej lokalizacji przestrzennej w otoczeniu i na temat tego, jak
percypowane otoczenie zmienia sie pod wzgledem swoich wygladéw w zalezno-
sci od naszych ruchéw, jest fundamentalna dla rozumienia mechanizméw dziata-
nia. W zwiazku z tym istotna role w rozumieniu dziatania wolitywnego musi pel-
ni¢ kategoria rozumienia dziatania. Nie chodzi tu jednak o teorie dziatania, ale raczej
o to, co to znaczy dla konkretnego czlowieka lub innego zwierzecia, dziata¢
w sposo6b intencjonalny czy celowy. Ujmujac te kategorie w kognitywistyczne ra-

my pojeciowe, otrzymujemy taka oto definicje rozumienia dzialania:

Przez rozumienie dzialania mamy na mysli zdolno$¢ formulowania internalnej de-
skrypcji lub reprezentacji percypowanego dziatania i wykorzystywania jej do or-
ganizowania oraz przewidywania odpowiedniego przysztego zachowania™".
Wspolczesni autorzy zainteresowani dziataniem rozpatrywanym z punktu wi-
dzenia kognitywistyki postuguja sie dwoma podstawowymi interpretacjami me-
chanizmu rozumienia dziatania: analiza wzrokowa oraz symulacja dziatania®2.
Analiza wzrokowa (czy percepcyjna, jesli dzialanie ujmuje si¢ w szerszym
kontekscie), poprzedza kategoryzacje i przypomina przedinferencyjna faze prze-
twarzania informacji przez system wzrokowy w teorii Davida Marra33. Brzuszny
szlak wzrokowy bioracy udzial w analizie wzrokowej funkcjonuje niezaleznie od
systemu motorycznego3*. Zrozumienie, na czym polega konkretne dziatanie, na
przyklad siegniecie rekg po szklanke, polega na skonstruowaniu reprezentacji
szklanki (informacja w oparciu o analize wzrokowa szklanki), skonstruowaniu

30 Klatzky, MacWhinney, Behrmann [2008] s. XI.
31 Bertenthal, Longo [2008] s. 324.

32 Ibidem, s. 324-328.

33 Marr [1982].

34 Bertenthal, Longo [2008] s. 324. Zob. szczegdtowe opracowanie problematyki tzw. dwoéch szla-
kéw wzrokowych (Milner, Goodale [2006/2008]).
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reprezentacji danego ruchu reka (informacja w oparciu o analize wzrokowa poru-
szajacej sie reki), a nastepnie zintegrowaniu tych dwéch reprezentacji w catos¢.
Analiza wzrokowa nie stanowi, jak nietrudno sie domysli¢, mechanizmu specy-
ficznego dla czynnosci zwiazanych z wykonywaniem dzialania, ale ma zastoso-
wanie we wszelkich interakcjach z otoczeniem (np. nawet takich, w ktérych nie
podejmuje sie dzialania, a jedynie obserwuje).

Symulacja dzialania przebiega nastepujaco: obserwujac czyjas reke chwyta-
jaca za szklanke, aktywujemy we wlasnym mézgu te obszary kory ruchowej, ktére
odpowiadaja za planowanie i wykonywanie dziatani zorientowanych na cel. Tym
samym rozumienie dziatania polega na wiedzy motorycznej, tzn. na umiejetnosci
odtworzenia ruchu za pomoca wlasnych mechanizméw symulacyjnych. W odré6z-
nieniu od analizy wzrokowej mechanizm symulacji dzialania jest zarezerwowany
wylacznie na uzytek czynnosci ruchowych, stad bywa nazywany systemem dopa-
sowania obserwacja-wykonanie (observation-execution matching system) lub bezpo-
$rednim dopasowywaniem (direct matching)3®.

Model symulacyjny stanowi bezposrednie nawigzanie do ideomotorycznej
teorii dzialania wedlug Jamesa3¢. Teoria Jamesa znalazla swoje potwierdzenie
w odkryciu neuronéw lustrzanych w korze mézgowej malp, ludzi oraz innych
zwierzat¥”. Tajemnicza komorka kinestetyczna, o ktérej pisat James, moze dzis by¢
poréwnywana z neuronem lustrzanym. Z kolei zadanie doznan kinestetycznych
polegajace na umozliwianiu aktywnemu podmiotowi dzialania wolitywnego bar-
dzo przypomina role symulacji. Mechanizm symulacji dziatania polega na bezpo-
$rednim odwzorowywaniu percypowanego dziatania w motorycznej reprezentacji
takiego dziatania. Kto$, kto obserwuje czyja$ dlon siegajaca po szklanke z jedno-
czesnym tworzeniem sobie reprezentacji motorycznej tego dziatania, bedzie osoba
rozumiejaca dziatanie. Ponadto symulacyjny model dziatania dzieli z ideomoto-
rycznym modelem dziatania dwa wazne zalozenia. Po pierwsze, rozumienie
dziatania, czyli dzialanie intencjonalne czy celowe (wolitywne) polega na przewi-
dzeniu efektéw dzialania, tj. ruchéw skladowych danego aktu. Po drugie,
przewidywanie to ma istotny zwigzek z biezagcym symulowaniem obserwowa-
nych dzialani. Wspoélczesne badania uwiarygadniajace stusznoéé drugiego zatoze-
nia zdajq sie szczegoélnie silnie potwierdza¢ ideomotoryczng teorie dziatania. Na
jej gruncie bowiem, jak byla o tym mowa we wczeéniejszych paragrafach, James

% Bertenthal, Longo [2008] s. 325.
36 Tbidem.

37 Zob. bardzo klarowne opracowanie problematyki neuronéw lustrzanych usytuowanej w kontek-
Scie zjawiska empatii (Bauer [2005/2008]).
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podkreslal zwigzek miedzy ideg (my$la, reprezentacjg) pobudzajaca do dziatania
a dziatlaniem poprzez aktywowanie reprezentacji kinestetycznej tego dzialania.
Model symulacyjny pokazuje natomiast, jak ten zamyst realizowany jest faktycz-
nie. Obok Jamesowskiej idei reprezentacji kinestetycznej, wprowadzona zostaje
reprezentacja zaobserwowanego ruchu, nastepnie postuluje sie bezposrednie od-
wzorowanie tej reprezentacji na reprezentacji kinestetycznej. Jeéli dojdzie do dzia-
lania, to bedzie ono dzialaniem wolitywnym, gdyz podejmujacy je podmiot od
samego poczatku, tj. od obserwacji cudzego zachowania, do wtasnej aktywnosci
mial swiadomo$¢ co robi czy czego sie spodziewac.

Czy istnieje jednak przejécie od symulacji cudzych zachowarn do dziatania
wolitywnego tout court? Wydaje sig, ze tak. W swietle najnowszych badan, juz na
poziomie $wiadectw z zakresu psychologii rozwojowej, mozna sformulowac po-
zytywna odpowiedz na to pytanie. Widoczne jest przejécie od symulacji sponta-
nicznej, w wyniku ktérej juz noworodki kilka godzin po urodzeniu nasladuja nie-
ktére gesty mimiczne innych os6b, do symulacji pozwalajacej na zaplanowanie
nawet bardzo zlozonych dzialari38. Mechanizm w obu przypadkach jest ten sam:
zeby zaplanowac¢ dzialanie, trzeba znac jego efekty. W wypadku jednak symulacji
spontanicznej we wczesnym dziecinstwie tak ludzi, jak i niektérych innych zwie-
rzat, znajomos¢ efektow wlasnego dziatania sprowadza sie do wytworzenia re-
prezentacji kinestetycznej. Tymczasem, rzec by mozna, pelna symulacja dziatania,
czyli taka, ktéra nie stanowi juz tylko jego imitacji, lecz samodzielny akt decyzyj-
ny, musi zwiera¢ czynnik pobudzajacy system wykonawczy - co podkreslal Ja-
mes. Taka pobudzajaca idea, mysl czy reprezentacja przesadzataby, czy dziatanie

oparte na mechanizmie symulagcji jest aktem woli czy automatyzmem.

5. Podsumowanie

Celem artykulu byto rozwazenie pomystu sformutowanego przez Williama
Jamesa, by dzialanie wolitywne, a zatem réznigce sie od automatyzmoéw oraz ru-
chéw mimowolnych, scharakteryzowaé bez odwolywania sie do czegokolwiek
innego, niz mechanizmy fizjologiczne oraz prawidla psychologiczne, w tym wiedze
jak, czyli wiedze proceduralna. Co wiecej, zgodnie z jego przypuszczeniami na ten
temat, dzialanie wolitywne mialoby przebiega¢ wedle schematu, ktéry James opi-
sal w ramach swojej ideomotorycznej teorii dzialania, gdzie dana sekwencja ru-

chow wywotuje okreslone doznania kinestetyczne, te za$ sa aktywowane zawsze,

3 Hole, Bourne [2010] s. 118-122. Pierwsze dobrze udokumentowane zrédio pochodzi juz z poto-
wy lat 70. i wskazuje, ze juz w dziewie¢ minut po narodzeniu, noworodki sg zdolne do symulacji
mimicznej (Goren, Sarty, Wu [1975]).
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gdy podmiot cho¢by pomysli o dziataniu tego typu. Mozna zatem powiedzie¢, ze
podmiot aktywnosci dysponujac zestawem pewnych doznan kinestetycznych,
dysponuje zarazem wiedza, jak to by byto wykona¢ dziatanie wywolujace te do-
znania. Taki podmiot podejmuje owe dzialania w sposéb wolitywny.

Przeciwko ideomotorycznej teorii dzialania mozna sformulowac¢ zarzut,
ktéry pierwotnie wymierzony byl w koncepcje emocji sformutowana w paradyg-
macie Jamesa-Langego. Zarzut ten zaprezentowal Edmund T. Rolls w postaci
twierdzenia, ze wiedza kinestetyczna, czy méwiac jezykiem bardziej wspodtcze-
snym: wiedza sensomotoryczna, nie musi by¢ i nie powinna by¢ przywolywana,
gdy analizuje sie dziatanie wolitywne. Wedlug niego dzialanie tego typu mozna
lepiej scharakteryzowaé w kategoriach bodzca, jego oceny emocjonalnej oraz reak-
cji, bez zbytecznych posrednikow.

Obrona stanowiska Jamesa polegataby, jak zaproponowano to w niniej-
szym opracowaniu, na wykazaniu, ze Rolls zaklada przygodne powigzanie do-
znan cielesnych (interocepcji, doznari kinestetycznych oraz pewnych emocji)
z informacja zwrotna na temat fizjologicznego stanu ciata. Przywolywany przez
niego przyklad pacjentéw, ktérzy nie byli w stanie otrzymywac ze strony swojego
ukladu nerwowego informacji zwrotnej o stanie ciala, a mimo to mieli okreslone
doznania cielesne, $wiadczy jedynie na rzecz ideomotorycznej teorii dzialania.
Wydaje sie bowiem, ze mogli oni mie¢ takie doznania, gdyz wcze$niej nabyli od-
powiednie reprezentacje motoryczne czy kinestetyczne (sensomotoryczne).

W ostatnim paragrafie zaproponowano wspélczesng interpretacje ideomo-
torycznej teorii dziatania. Umieszcza ona Jamesa obok tych autoréw, ktérzy do-
strzegajac zalety symulacyjnego modelu percepcji i dziatania, podzielaja dwa
kluczowe zalozenia: o rozumieniu dziatania wolitywnego w kategoriach przewi-
dywania efektow dzialania oraz o istotnosci mechanizmu symulacji dziatani dla

ogolnej teorii dziatania.
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