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Wprowadzenie

W ostatnich latach, wraz z pojawieniem si¢ nowej fali realizmu i nondeskrypty-
wizmu!, w metaetyce odzyly dawne spory pomiedzy kognitywizmem a nonkog-
nitywizmem. Obecnie wéréd metaetykéw jednym z intensywniej dyskutowanych
argumentow jest tzw. argument Moralnej Blizniaczej Ziemi Terrence’a Horgana i
Marka Timmonsa. Zaprezentowany zostat on w serii artykutéw opublikowanych
na poczatku lat dziewieédziesigtych?. Jednak podobny argument przedstawil o
wiele wczesniej Richard M. Hare, cho¢ uczestnicy dyskusji, toczacej sie wokét

Moralnej Blizniaczej Ziemi pomijaja go milczeniem3. Po raz pierwszy pojawit si¢ on

1 Charakterystyka realizmu nowej fali przedstawiona zostata ponizej. Nondeskryptywizm jest
natomiast stanowiskiem semantycznym, ktéry, jako teoria metaetyczna, glosi, iz znaczenie sadéw
moralnych determinowane jest w inny sposéb niz znaczenie sadéw opisowych. Przez
deskryptywizm R. M. Hare rozumial poglad, ktérego przedstawiciele twierdza, ze wszystkie
wyrazenia uzyskuja znaczenie w taki sam sposéb jak wyrazy czy zdania deskryptywne: ich
znaczenie zdeterminowane jest przez skladnie oraz warunki prawdziwosci (szeroko rozumiane),
te za$ moga zaleze¢ od warunkéw poprawnego stosowania wyrazen deskryptywnych oraz
odniesienia. Nondeskryptywizm jest natomiast stanowiskiem przeciwnym. Wedlug
nondeskryptywistéw znaczenie niektérych wyrazen i zdani (np. moralnych) oprécz skfadni,
warunkéw prawdziwosci, stwierdzalnosci czy odniesienia zdeterminowane jest takze czyms$
wiecej. Owo cos wiecej Hare nazwal znaczeniem preskryptywnym. Wsréd nowych teorii
nondeskryptywistycznych wymieni¢ nalezy: projektywizm (quasi-realizm) Simona Blackburna
(Blackburn [1984]), norm-eskpresywizm Allana Gibbarda (Gibbard [1990]) i nondeskryptywistyczny
kognitywizm Terry’ego Horgana i Marka Timmonsa (Timmons [1999]; Horgan i Timmons [2000]).
Teza wspoblczesnego nondeskryptywizm jest twierdzenie, iz sady normatywne, cho¢ nie redukuja
sie do sadéw opisowych, moga nasladowac wiele ich waznych wlasnosci: moga by¢ obiektywne,
podatne na prawde, wystepowac¢ w kontekstach zlozonych, by¢ przestankami logicznymi, itd.
Przedstawiciele tego nurtu probuja wyjasni¢ potrzebe wyrdznienia postaw, ktére nie bedac
deskryptywne, sa ,quasi-obiektywne”, tj. sa takimi stanami motywacyjnymi, ktére nie sa
propozycjonalne, lecz pod wieloma wzgledami traktujemy je tak, jak gdyby nimi byly.

2 Zob. Horgan i Timmons [1991], [1992a], [1992b], [2000]; oraz Timmons [1997].

3 M. Timmons pisze: ,Prekursorem argumentu myslowego Moralnej Blizniaczej Ziemi jest
opowies¢ Hare’a uzyta przez niego kilka lat wczeéniej w celu skrytykowania etycznego
naturalizmu (oczywiscie jego celem byt analityczny naturalizm etyczny)” (Timmons [1999] s. 68).
Jednak poza ta wzmiankg uczestnicy dyskusji wokot Moralnej Blizniaczej Ziemi raczej nie powotuja
sie na R. M. Hare’a, co wiecej, nie odwotuja sie do gléwnego jego artykutu na ten temat, .
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w na poczatku lat piecdziesigtych w The Language of Morals pod postaciag
argumentu Misjonarza i Wyspy Kanibali*. Nastepnie Hare nadal mu nazwe Reductio
ad Absurdum Deskryptywizmu w artykule wydanym w 1986 roku pod tym samym
tytulemd. Od tego czasu traktowal go jako swoje podstawowe narzedzie krytyki
deskryptywizmub®.

W niniejszym artykule (1) przedstawie argument Moralnej Blizniaczej Ziemi,

(2) zaprezentuje jego pierwowzor oraz (3) zwiezle przedstawie jego krytyke.

Lkt

Celem argumentu Moralnej Blizniaczej Ziemi (MBZ) Horgana i Timmonsa (HiT) jest
obalenie nowej fali realizmu naturalistycznego, ktérego najbardziej znanymi
przedstawicielami sg tacy filozofowie jak: David O. Brink, Richard Boyd, Nicholas
Sturgeon, Geoffrey Sayre-McCord. Z racji tego, iz zwiazani sa oni z Cornell
University, poglad przez nich reprezentowany nazywany jest czesto realizmem z
Cornell”. Stanowisko to® najkrécej mozna opisa¢ poprzez odwotanie sie do zbioru
realistycznych postulatéw metafizycznych (M), deskryptywistycznych postulatéw
semantycznych (S) oraz epistemologiczno — metodologicznych postulatow

naturalistycznych (N)*:

M1  Istniejg wilasnosci i fakty moralne.
M2  Owe wlasnosci i fakty sg obiektywne.
S1  Dyskurs moralny jest faktualny.

»Reductio ad Absurdum” Deskryptywizmu. Nie jest tez prawda, iz Hare za pomoca swojego
argumentu atakowat jedynie naturalizm analityczny. We wszystkich jego pracach, w ktérych
odwotywat sie do tej argumentacji, stwierdzal, iz uderza ona w kazda odmiane deskryptywizmu.

4 Hare [1952] s. 148-149.

5 Hare [1986].

6 Argument ten znalez¢é mozna réwniez w: Hare [1987] s. 102-103 oraz Hare [1997] s. 68-69.
7 Zob. Miller [2003] s. 138-139.

8 HiT, krytykujac realizm nowej fali, nie analizowali teorii konkretnego autora. Na potrzeby
swojego argumentu realizm z Cornell zawezili do kilku kluczowych tez, ktére nazwali nastepnie
teorig Brinka-Boyda. W niniejszym artykule réwniez péjdziemy tym Sladem.

9 Por. Timmons [1999] s. 36.
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S2  Zdania konstytuujagce 6w dyskurs s albo prawdziwe, albo falszywe (w
zaleznosci od tego, czy koresponduja czy nie z istniejgcymi obiektywnie
faktami moralnymi).

N1  Ontologicznie pierwotne sa wszystkie te byty (wlasnosci, fakty, itd.), ktore
sa przedmiotem nauki'0.

N2  Wszystkie wlasnodci i fakty moralne musza by¢ dostosowane do
naukowego (naturalistycznego) obrazu $wiata.

N3  Nasz dostep do wlasnosci i faktéw moralnych, mozliwa wiedza moralna
oraz uzasadnienie musza zgadza¢ si¢ z naturalistycznym sposobem
wyjasniania, ktérego uzywamy, gdy zastanawiamy sie nad poznawczym
dostepem, wiedzg czy uzasadnieniem przekonan na temat naturalnego

$wiata fizycznego!l.

Realiéci z Cornell, aby spetni¢ powyzsze warunki oraz unikngé podstawowych
probleméw zwigzanych z metaetycznym naturalizmem, narostych wokét niego
od czaséw Principia Ethica Moore’a, skorzystali z narzedzi, ktére rozpowszechnily
sie w latach siedemdziesigtych w epistemologii i filozofii umystu: kauzalnej teorii
znaczenia oraz funkcjonalizmu. Dzigki temu proponowane przez nich
naturalistyczne definicje terminéw moralnych nie s3 wrazliwe na test otwartego
pytania Moore’a, ktory stal sie standardowg metodg krytyki deskryptywizmu.
Moore zalozyl bowiem analitycznoéc¢ i synonimiczno$¢ definicji naturalistycznych,
jednak realizm nowej fali przekonanie to odrzuca. Wedlug przedstawicieli tego
stanowiska, semantyka podstawowych poje¢ moralnych, takich jak ,dobry”,
podobna jest do semantyki poje¢ rodzajow naturalnych takich jak ,woda” czy
,ztoto”, ktéra przedstawiona zostala przez Putnama'? i Kripkego!3. Tak jak
zdaniem Putnama terminy ,woda” i ,H20” nie sa synonimami, mimo iz odnosza

7

sie do jednej wiasnosci, zdaniem realistow z Cornell termin ,dobry” nie jest

synonimiczny z zadnym zbiorem predykatéw naturalnych, cho¢ odnosi sie on do

10 Zob. ibid., s. 13.

1 Zob. ibid., s. 37.

12 Zob. Putnam [1998].
13 Zob. Kripke [2001].
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wlasnosci naturalnej. Identyczno$é wlasnosci nie musi bowiem pociggaé za soba
synonimicznosci (analitycznosci) poje¢. Definicje poje¢ moralnych nie maja wiec
charakteru analitycznego, ale syntetyczny (stad naturalizm syntetyczny) -
znaczenie terminu , dobry” regulowane jest moca koniecznosci metafizycznej, nie
za$ pojeciowej. To, ze jak pokazuje historia naturalizmu, mamy trudnosci z
wyznaczeniem znaczenia terminu ,dobry”, szukajac jego naturalistycznego
synonimu, spowodowane jest faktem, iz synonim taki nie istnieje. Przedstawiciele
naturalizmu nowej fali staneli zatem na stanowisku semantycznego eksterna-
lizmu', ktéry najczeéciej przyjmuje posta¢ kauzalnej teorii znaczenia. Wedlug
nich x jest dobry, generalnie rzecz ujmujac, wtedy i tylko wtedy gdy x posiada
wlasnos¢ N, ktoéra pelni role przyczynowsa, objawiajaca sie w obserwowalnych
przez nas zwigzkach pojeciowych i fenomenach moralnych'>. Horgan i Timmons

teorie Brinka-Boyda scharakteryzowali poprzez nastepujace definicje’®:

(1) Teza regulacji przyczynowej: Dla kazdego terminu moralnego t (np. ,dobry”)
istnieje wlasnos¢ naturalna N taka, ze N przyczynowo reguluje uzyciem
przez ludzi terminu t.

(2)  Semantyczny naturalizm przyczynowy: Kazdy termin moralny t sztywno
desygnuje wlasnos¢ naturalng N, ktéra jednoznacznie reguluje uzyciem
przez ludzi terminu t.

(38)  Teza regulacji funkcjonalno przyczynowej: Istnieje taka normatywna teoria
moralna T, iz dla kazdego terminu moralnego t, ludzie, ktérzy uzywaja t, sa

przyczynowo kierowani przez funkcjonalng wtasnosc¢ T(t).

14 Semantyczny eksternalizm to poglad, wedlug ktérego znaczenie wielu stéw (tres¢ wielu poje¢ lub
mys$li) przynajmniej czedciowo zalezne jest od czynnikéw zewnetrznych wobec podmiotu, takich
jak srodowisko fizyczne, sSrodowisko spoleczne czy kauzalne zwigzki ze $wiatem. Zob. Zieminska
[2002] s. 241.

15 Przez fenomeny moralne rozumiem wszystkie te cechy ,$wiata moralnosci”, ktére opisywane sa
przez fenomenologie moralnosci. Innymi stowy, bylby to zbiér wszystkich ujmowanych przez
ludzi zjawisk i cech dotyczacych myslenia moralnego, dyskursu moralnego, logiki moralnosci,
poznania moralnego, psychologii moralnej, itd. Fenomenem moralnym nazwe np. zjawisko
powszechnego pozadania rzeczy dobrych; powszechnego traktowania niektérych sadéw
moralnych jako obiektywnych i posiadajacych wartosci logiczne; fakt istnienia stabosci woli;
wystepowanie wyrzutéw sumienia spowodowanych niewykonaniem powinno$ci; uwazanie, ze
oceny moralne wymagaja uzasadnienia, ze dyskurs moralny podlega racjom, itd.

16 Zob. Horgan i Timmons [1992a] s. 159; Timmons [1999] s. 58.
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(4)  Teza semantycznego funkcjonalizmu przyczynowego: Kazdy termin moralny t
sztywno desygnuje unikalng wilasnoé¢ funkcjonalng, ktéra przyczynowo

kieruje uzyciem t przez ludzi w $wiecie aktualnym.

Horgana-Timmonsa argument Moralnej BliZniaczej Ziemi

Horgan i Timmons probuja sprzeciwi¢ sie realizmowi z Cornell poprzez
udowodnienie, Ze nasze intuicje dotyczace jezyka moralnego i jezyka
pozamoralnego réznia sie¢ na tyle, iz stosowanie kauzalnej teorii znaczenia,
semantyki eksternalistycznej, ktéra zdaje egzamin w przypadku poje¢ rodzajéow
naturalnych, zawodzi w odniesieniu do poje¢ moralnych. Krytyke ta

zrekonstruowaé mozna w nastepujacy sposob:

(1)  Na poczatku zat6zmy, ze akceptowana przez realistow z Cornell teoria
znaczenia jest prawdziwa.

(2)  Nastepnie wyobrazmy sobie dwie planety, Ziemie i Ziemie BliZzniacza,
ktére sa identyczne pod wszystkimi wzgledami oprécz wiasnosci, ktére
przyczynowo reguluja znaczenie terminu ,,dobry”. Na Ziemi termin dobry
odnosi sie do wlasnosci W1 i jest przez nig regulowany, natomiast na Ziemi
BliZzniaczej termin ,, dobry” odnosi si¢ do wtasnosci Wo.

(3)  Wrtasnosci W1 i W2 sa wlasnosciami funkcjonalnymi oraz sa od siebie rézne,
przy czym na Ziemi metoda opisu istoty ich funkcjonalnej roli jest
konsekwencjalistyczna teoria normatywna, na Ziemi BliZniaczej natomiast
teoria deontologiczna (W1 jest wlasnoscia konsekwencjalistyczng, W>
deontologiczna)!”.

(4) Z punktu (3) powinniSmy wywnioskowa¢, tak jak zrobil to Putnam w
oryginalnym argumencie BliZniaczej Ziemi, ze jesli wlasnosci W1 i W2 sa
r6zne, w mys$l kauzalnej teorii znaczenia znaczenie i referencja terminu
,dobry” na Ziemi i Ziemi BliZniaczej réwniez musza by¢ rézne.

(6)  Aby moglo zaistnie¢ autentyczne moralne nieporozumienie — spér co do

przekonart moralnych i wyznawanych normatywnych teorii, ktéry nie

17 Horgan i Timmons [1992a] s. 163, 164.
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bylby jedynie sporem o znaczenie terminu , dobry” — znaczenia terminéw
moralnych uzywanych przez Ziemian i Blizniakéw musza by¢ identyczne.
Do autentycznych dyskusji moralnych konieczne jest uzywanie terminéw
w tych samych znaczeniach.

Zatem na mocy (4) i (5) musimy stwierdzi¢, iz miedzy Ziemianami a
mieszkanicami BliZniaczej Ziemi nie moze doj$¢ do autentycznego sporu
moralnego.

Jednak powyzszy wniosek (6) nie zgadza si¢ z naszymi intuicjami
lingwistycznymi. Mamy mocne przeSwiadczenie, ze je$li owe dwa Swiaty
sg identyczne na tyle, iz fenomeny moralne, sposéb uzycia pojeé, formalne
wlasnosci moralne na Ziemi i Ziemi BliZniaczej niczym si¢ od siebie nie
réznia — rézne sa jedynie wlasnosci je przyczynujace — to miedzy
Ziemianami i ich BliZzniakami moze zaistnie¢ autentyczne moralne
nieporozumienie, spér co do przekonarn moralnych i wyznawanych
normatywnych teorii, ktéry nie bedzie jedynie sporem o znaczenie terminu
,dobry”, sporem drugiego rzedu, sporem lingwistycznym. Jesli
dowiedzieliby$my sie jako Ziemianie przebywajacy na Ziemi BliZniaczej, iz
na Ziemi BliZzniaczej ekstensja stowa ,dobry” jest wlasnos¢ W2, choé¢ na
Ziemi jest nia W1, nie wydawaloby nam sie wcale, ze debata z Blizniakami
na temat dobra - czy sklania¢ sie bardziej w strone teorii
konsekwencjalistycznej czy deontologicznej — bylaby czym$ niemadrym.
Taka ewentualna rozmowa jawilaby nam sie jako wlasciwa, poniewaz
uwazaliby$my, iz réznimy sie¢ w kwestiach przekonan lub moralnych teorii,
ale nie w kwestiach znaczenia'8.

Poniewaz normy semantyczne rozpoznawane sg dzieki naszej kompetencji
lingwistycznej oraz istotne kompetencje lingwistyczne odzwierciedlone sg
w intuicyjnych sadach dotyczacych BliZniaczej Ziemi, rezultat argumentu
Moralnej BliZzniaczej Ziemi stanowi ,mocne $wiadectwo empiryczne”!?

przeciwko semantycznemu naturalizmowi przyczynowemu, tezie

18 Por. Horgan i Timmons [1992a] s. 166. Zob. Timmons [1999] s. 59-70.
19 Zob. Timmons [1999] s. 63; Horgan i Timmons [1992a] s. 166.
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semantycznego funkcjonalizmu przyczynowego a nawet wszelkiemu
semantycznemu naturalizmowi syntetycznemu?. Kauzalna teoria
znaczenia, nawet jesli trafnie oddaje intuicje lingwistyczne kompetentnych
uzytkownikéw jezyka, gdy zastosujemy ja do poje¢ rodzajéw naturalnych,
nie zdaje egzaminu i sprzeczna jest z naszymi intuicjami dotyczacymi pojec
moralnych.

Najlepsza hipoteza wyjasniajaca powyzsze intuicje jest przekonanie, iz
terminy moralne i pojecia, ktére one wyrazaja, maja charakter
ewaluatywny: uzywane sa w sadach, ktérych gtéwnym celem jest ocena a
nie opis. Argument MBZ jest wiec mocnym Swiadectwem na rzecz teorii
nondeskryptywistycznej, uderza bowiem w  deskryptywistyczng
przestanke S1.

Argument MBZ przyczynia si¢ réwniez do odnowienia testu otwartego
pytania Moore’a, poniewaz wydaje sig, iz zawsze mozemy zadaé otwarte
pytanie: Czy rzecz y, ktéra posiada taka wilasnos¢ Wi, iz obecnosé¢ Wi
przyczynowo sklania Ziemian do pewnych dziatar i pogladéw, ktére sa
wyrazem funkcjonalnej roli W1 (np. pozadania rzeczy, ktére posiadaja Wi;
przykladania bardzo duzej wagi do tego, czy dana rzecz posiada Wi czy
nie, itd.) jest na pewno rzecza dobra??!

Jesli jest prawda, ze zgodnie z teza (9) sady moralne nie maja charakteru
deskryptywnego lecz normatywny, oraz zauwazymy, iz normatywnosc
standardowo rozumiana jest jako wyraz internalizmu motywacyjnego
(wypowiedZ jest normatywna jedli dostarcza motywu do dziatania), to
argument MBZ bedzie mocnym $wiadectwem na rzecz internalizmu, a w
konsekwencji poparciem argumentu J. L. Mackiego ,z dziwacznosci”?2.
MBZ udowadnia bowiem, iz realiSci nowej fali musieliby postulowaé

istnienie realnych, obiektywnych wlasnodci, ktére maja charakter

20 Semantyczny naturalizm syntetyczny: podstawowe terminy moralne, takie jak »dobry«
posiadaja syntetyczne definicje naturalistyczne” (Timmons [1999] s. 64).

21 Zob. Horgan i Timmons [1992a].
22 Zob. Mackie [1977] s. 38-42.
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,wewnetrznie nakazowy” — wlasnosci, ktére sa rownocze$nie motywami
do dziafania. Jednak takie motywujgce, niezalezne od naszych pragnien i
awersji, realnie istniejagce wilasnosci bylyby czym$ dziwacznym (stad
sargument z dziwacznosci”) jako nie do pogodzenia z naturalistycznymi
tezami N1 — N3. Co wiecej, aby je pozna¢, musielibySmy dysponowac
réwnie tajemniczymi zdolnoSciami poznawczymi. O ,dziwacznosci”
realnego istnienia wartosci $wiadczy réwniez tajemniczoé¢ zwigzku,
zachodzgcego miedzy jakoSciami moralnymi czynu a jego cechami
naturalnymi. Cho¢ nie moze by¢ to zwigzek wynikania czy logicznej
koniecznosci (analitycznosci), zaobserwowaé mozna istnienie zaleznosci
miedzy nimi (tzw. superweniengji). Jednak blizsze okreSlenie tej relacji
napotyka na powazne trudnoéci. Przy takim podejsciu musiatlaby zostac
rozbudowana réwniez wladza moralnej percepcji: musiataby ujmowac ona

cechy naturalne czynu, jego cechy moralne oraz ich wzajemna zalezno$¢?3.

Hare’a argument Reductio ad Absurdum Deskryptywizmu

Przyjrzyjmy sie teraz argumentowi Richarda Hare’a. W The Language of Morals?*

zaprezentowal on eksperyment myslowy Misjonarza i Wyspy Kanibali, ktory,

rozwiniety nastepnie w artykule ,,Reductio ad Absurdum” Deskryptywizmu?s, stat sie

jego koronnym argumentem przeciwko deskryptywizmowi. Jego rekonstrukcje

przedstawi¢ mozna w nastepujacy spos6b2¢:

1)

Jedli znaczenie sadoéw, np. Jedzenie ludzi jest zte (p) i Jedzenie ludzi nie jest zte
(~p) zalezy tylko i wylacznie od warunkéw prawdziwosci, warunkow
stwierdzalnoéci, kryteriow poprawnego uzycia slow (czyli akceptujemy

teze deskryptywizmuy);

2 Zob. Horgan i Timmons [1992b]; Timmons [1999] 63-64.
24 Hare [1952] s. 148-149.
25 Hare [1986].

2 Rekonstrukcja opiera si¢ przede wszystkim na Hare [1952] s. 148-149; Hare [1986] oraz Hare
[1997] s. 68-69.
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i istniejg dwie odrebne spotecznosci, spoleczno$¢ Misjonarzy (A) oraz
Kanibali (B) gdzie w pierwszej sadzi sie, ze Jedzenie ludzi jest zte (p), w
drugiej zas$, ze Jedzenie ludzi nie jest zte (~p);

oraz w spotecznoéci Misjonarzy warunkami prawdziwosci zdania Jedzenie

ludzi jest zte (p) jest Q (np. fakt, iz jedzenie ludzi wymaga ich uSmiercania,

co nie zgadza si¢ z prawem naturalnym), a w spotecznosci B warunkami
prawdziwosci zdania Jedzenie ludzi nie jest zte (~p) jest W (np. fakt, ze dusze
0s6b zjedzonych osiggna wieczne szczescie w krainie Smierci);

to powiedzie¢ trzeba, iz oba te sady w réznych spotecznosciach maja rézne

znaczenia, ktére nie wchodza ze soba w relacje sprzecznosci. Spotecznosé A

stwierdzajac Jedzenie ludzi jest zte (p) mowi bowiem Zabijanie nie jest zgodne z

prawem naturalnym (Q(a)), a spotecznosé¢ B stwierdzajac Jedzenie ludzi nie jest

zte (~p), moéwi Osoby zjedzone zaznajg wiecznego szczescia (W(a)). Poniewaz
jest zarazem mozliwe, ze (Q(a) A W(a)), mozliwe jest rOwniez, ze (p A ~p).

Aby autentyczny spér moralny mogt zaistnie¢, znaczenie terminéw

moralnych uzywanych przecz cztonkéw réznych spotecznosci musi by¢

takie samo.

Zatem powiedzie¢ trzeba, iz na mocy przestanek (1), (4) oraz (5)

niemozliwa jest miedzy nimi komunikacja czy moralny dialog; zachodzi¢

moze co najwyzej dyskusja jezykowa, spor co do znaczenia?’.

Jednak nasze intuicje lingwistyczne nie zgadzaja si¢ z powyzszym

wnioskiem (6):

a) Nawet jesli kryteria uzycia danych ocen w réznych spotecznosciach sa
rézne, nie znaczy to, iz nie moze istnie¢ miedzykulturowy,
autentyczny konflikt przekonan moralnych. Moze on istnie¢ i czesto
ma miejsce. Co wiecej, mozliwe jest uczenie Kanibali etyki Misjonarzy
i nie polegatoby to na uczeniu ich catkiem nowego jezyka. Kanibale
rozumieliby, co méwitby Misjonarz, nazywajac co$ dobrym, dziwiliby

sie jedynie, zZe nazywa on tak osoby, ktére sa lagodne i nie

27 ,Jesli deskryptywizm bylby trafny, a stowo »zly« byloby deskryptywne — czysto deskryptywne,
nie mogtoby stuzy¢ do komunikacji” (Hare [1986] s. 117).
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kolekcjonujg skalpow?8. , Prorocy i reformatorzy moralni moga glosi¢
kazania przeciwko nowym grzechom; moga by¢ uwazani za
szalonych, ale ich slowa beda zrozumiane”?. Jednak w Swietle
deskryptywizmu spory moralne stajg si¢ czysto lingwistycznymi
polemikami terminologicznymi. Ich treScia musi by¢ znaczenie pojec¢
lub sagd6éw, a metoda osiggniecia konkluzji przekonywanie swoich
oponentéw, ze znaczenie ich jest takie, jak uwaza jedna ze stron
dyskusji.

b) Gdyby znaczenie stéw moralnych wyznaczone bylo jedynie przez
standardy ich uzycia, nawet jeéli znalibySmy znaczenie wyrazenia
,dobry kij do krykieta” czy ,dobry chronometr”, nie potrafilibysmy
zastosowac stowa ,, dobry” w odniesieniu do przedmiotéw nieznanego
nam wczesniej rodzaju. Mozemy moéwi¢ jednak znaczaco o ,dobrej
gasnicy” czy ,dobrym samochodzie”, nawet jesli w stosunku do tych
przedmiotow nie znamy kryteribw poprawnej aplikacji stowa
,,dobry”30.

(8)  Co wiecej, przyjecie punktu (4) prowadzi deskryptywistéw do bardzo
niepozadanych konsekwencji. Hare w Sorting Out Ethics, analizujac
ewentualny spér wokoét oceny walki na wojnie, stwierdzit, ze ,walka moze
by¢ zla w jednym, uzywanym przez jedna spotecznosé¢ sensie stowa »zly«
oraz nie by¢ zta w drugim, uzywanym przez druga spolecznos¢ sensie
stowa »zly«. Jeéli ludzie w réznych spotecznosciach uzyja swoich znaczen
stowa »zly« do oceny walki, ich oceny beda stuszne (right). [...] Naturalizm
musi prowadzi¢ do wniosku, iz zarazem jest stuszne w jednej kulturze nie
potepia¢ walki oraz stuszne w drugiej kulturze ja potepiac. [...] Wobec tego
zaréwno ludzie, ktérzy nazywaja akt walki ztym, jak i ludzie, ktérzy nie
nazywaja go ztym, maja zarazem racje. Mogliby mie¢ zarazem racje, jesli

stowo to znaczy rézne rzeczy w dwoéch kulturach. To natomiast jest

28 Zob. Hare [1952] s. 148.
29 Hare [1986] s. 127.
30 Por. Hare [1952] s. 96 oraz Hare [2001] s. 97.
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pewnego rodzaju relatywizm”3l. Wniosek taki jest Reductio ad Absurdum
deskryptywizmu?®?, poniewaz cel, ktéry chca osiggnac¢ deskryptywisci
(uzyskanie obiektywnos$ci wartosci moralnych na racjonalnej i naukowej
drodze), z konieczno$ci musi by¢ zaprzepaszczony.

Najlepsza hipoteza wyjasniajaca powyzsze problemy deskryptywizmu jest
zalozenie, ze sady normatywne posiadaja wspolny element preskryptywny,
ktéry determinuje ich znaczenie. Ujmowany jest on przez wszystkich
uzytkownikéw jezyka normatywnego nawet wtenczas, gdy nie istnieje
zgoda co do sadéw opisowych dotyczacych wartosci czy racji
uzasadniajacych stojacych za danym nakazem czy zakazem33. Reductio ad

Absurdum jest wiec argumentem na rzecz nondeskryptywizmu.

Z powyzszych rekonstrukcji wynika, iz istota argumentu Horgana—-Timmonsa

oraz Hare’a jest bardzo podobna: struktura, podstawowe przestanki i konkluzje

wydaja sie by¢ analogiczne. Obydwa powyzsze argumenty polegaja bowiem na:

@

(I1)

Stwierdzeniu faktu istnienia réznic w ocenach moralnych tych samych
czynéw w odmiennych kulturach lub — w przypadku HiT — mozliwosci
istnienia takich réznic na réznych planetach. Argumenty powyzsze (3)
zakladaja rowniez prawdziwosé deskryptywnego relatywizmu semantycznego,
ktéry rozumiemy tutaj jako teze empiryczng, iz w réznych Swiatach,
spotecznosciach lub czasach obowigzuja odmienne warunki prawdziwosci,
odmienne kryteria poprawnej aplikacji czy rézne wilasnosci regulujace
znaczeniem terminéw i sadéw moralnych.

Dowodzeniu, ze na mocy deskryptywistycznej teorii znaczenia (kauzalnej
teorii znaczenia w przypadku HiT) deskryptywizm z powyzszego
relatywizmu z koniecznosci prowadzi do (4) niewspéimiernosci schematéw

pojeciowych (normatywnego relatywizmu semantycznego®¥) (Hare), lub,

31 Hare [1997] s. 69-70.
32 Zob. Hare [1986] s. 113.
3 Ibid., s. 119.

3 Normatywny relatywizm semantyczny — znaczenie stéw zdeterminowane jest przez spolecznosé
jezykowa, kulture lub kontekst historyczny: dwie spotecznosci moga posiada¢ wspélne stowo,
cho¢ bedzie miato ono rézne znaczenie. Zob. Swoyer [2003].
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analogicznie do argumentu BliZniaczej Ziemi Putnama, powinien do niego
prowadzi¢ (HiT).

Zalozeniu prawdziwosci intuicjii lingwistycznej, ktéra potwierdza
autentyczno$¢ sporéw moralnych w Swiecie realnym (Hare) oraz w
mozliwym $wiecie Moralnej Blizniaczej Ziemi (HiT), pomimo wystepujacych
réznic w kryteriach poprawnej aplikacji poje¢ moralnych (Hare) lub
wlasnosciach regulujacych ich znaczenie (HiT).

Postawieniu wniosku, iz punkt (II), ktéry jest konsekwencja
deskryptywizmu sprzeczny jest z naszymi intuicjami (III), bowiem nie
moze istnie¢ spér moralny, jesli nie toczy sie on przy uzyciu poje¢ o tych
samych znaczeniach.

Poparciu wniosku stwierdzeniem, ze w zwiazku z (IV) deskryptywizm
uniemozliwia zrealizowanie ambicji obiektywizacji ocen etycznych, co
czyni go absurdalnym (Hare) oraz przyczynia si¢ do odnowienia festu
otwartego pytania Moore’a oraz krytycznej mocy argumentu z dziwacznosci
Mackiego (HiT).

Wyprowadzeniu stad ostatecznej tezy, ze poniewaz nalezy przedkiadac
nasze intuicje lingwistyczne nad rewizjonistyczne teorie znaczenia, jedynie
teoria nondeskryptywistyczna moze poradzi¢ sobie z owymi
nieprzychylnymi dla deskryptywizmu konkluzjami. Tylko bowiem element
niedeskryptywny, ktéry konstytuuje znaczenie, moze by¢ niezmienny i
niezalezny od akceptowanych warunkéw prawdziwosci czy rzekomych
wlasnosci przyczynujacych znaczenie. Tylko on umozliwia wyjasnienie
fenomenu sporu moralnego oraz daje nadzieje na obiektywizacje ocen

etycznych czy cho¢by osiagniecie wzajemnego zrozumienia.

Moralng Blizniaczq Ziemie nazwaé¢ mozna modusem argumentu Hare’a,
q q € g

bowiem MBZ jest nowym gatunkiem nalezacym do jednego rodzaju argumentow:

dowodzacych, iz rézne formy deskryptywizmu prowadza do normatywnego

relatywizmu semantycznego (niewspoéimiernosci), co w dziedzinie etyki jest

wnioskiem kontrintuicyjnym, gdyz sprzeciwiajagcym sie istnieniu autentycznego

sporu moralnego. Réznice pomiedzy nimi spowodowane sa przedstawieniem ich
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w odmiennych srodowiskach pojeciowych, réznym zakresie ich aplikacji oraz
oparciu na innych przyktadach. Podczas gdy dla Hare’a Reductio ad Absurdum
stanowi narzedzie dyskwalifikujagce wszelkie odmiany deskryptywizmu, MBZ
wymierzony jest przeciwko naturalizmowi syntetycznemu, w szczegdlnosci
przeciwko koncepcji nazwanej przez HiT teoria Brinka-Boyda. Jesli argument
Hare’a opisany zostal w jezyku, w ktérym kluczowe miejsce zajmuja tak pojemne
znaczeniowo pojecia jak: ,warunki prawdziwosci”, ,warunki stwierdzalnosci”,
,kryteria uzycia” czy ,referencja” w oparciu o przyklad miedzykulturowych
konfliktéw moralnych, Timmons i Horgan zaadoptowali to tego celu jezyk
mozliwych $wiatéw Kripkego, funkcjonalno-kauzalng teorie znaczenia oraz
eksperyment myslowy BliZniaczej Ziemi Putnama. Réznice miedzy nimi istnieja
réwniez w argumentach dodatkowych (8), (10) i (11), ktérych celem jest wsparcie
konkluzji gtéwnych (7) i (9). Z drugiej jednak strony nie mozna powiedzie¢, iz
MBZ zredukowac¢ mozna do jego pierwowzoru, jako ze naturalizm syntetyczny
wychodzi obronng reka z Reductio ad Absurdum Hare’a, jedli skupimy sie przede
wszystkim na jego punkcie (8)%. Hare przedstawiajgc swdj argument nie znat
bowiem realizmu nowej fali; MBZ jest zatem waznym jego przeksztalceniem,
uzupelnieniem i wzmocnieniem.

Nie wydaje si¢ jednak, aby w starciu z powyzsza krytyka deskryptywisci
pozostali bezbronni. Istnieje kilka drég wyjscia z impasu. Po pierwsze, jako
naturaliSci mozemy nie zgodzi¢ sie na normatywny relatywizm semantyczny
(niewspo6tmiernosé) (II), negujac sposéb opisu analizowanych argumentéw, a
przede wszystkim ukryte zalozenie deskryptywnego relatywizmu semantycznego
(I). Mozemy twierdzié, iz przedstawiona argumentacja podlega blednemu kotu,
bowiem to ich autorzy w przestankach (2) i (3) przemycaja relatywizm, ktory jest
Zrédlem niewspéimiernosci pojeciowej. W przypadku HiT biad ten polega na
zalozeniu istnienia jakiej$ BliZniaczej Ziemi, gdzie znaczenie stowa ,dobry”
wyznaczone jest przez inng wlasnos¢ niz na Ziemi. Nie musi by¢ przeciez tak, iz
istnieje jakas BliZzniacza Ziemia, na ktorej istnieja nasze BliZniaki i gdzie stowo

dobry desygnuje inna wlasnosé. Co wiecej, jest to mato prawdopodobne. Mozemy

% Krytyka punktu (8) przedstawiona zostala ponize;.
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twierdzi¢, iz we wszystkich §wiatach mozliwych stowo ,dobry” lub wszystkie
pojecia, ktére nazywamy moralnymi, regulowane sa tylko jednym zbiorem
wlasnosci. Natomiast to, iz ludzie réznig sie co do ich opisu, powodowane jest
jedynie bledami poznawczymi, nie za$ struktura Swiata, co zakladajag Timmons i
Horgan3.

Réwniez argument Hare’a popada w bledne koto. Punkt (8) podpowiada
nam bowiem, iz warunki prawdziwosci traktuje on antyrealistycznie: wykazana
niewspotmiernosc jezykéw spotecznosci A i B zostala wyprowadzona z ukrytego
zalozenia, ze znaczenia wyrazen to sposéb ich uzycia a warunki prawdziwosci
wyznaczane s3 spotecznie. Piszac Reductio ad Absurdum, jak wspomnialem
powyzej, nie znal on bowiem naturalizmu syntetycznego. Koncepcja znaczenia,
ktora przypisuje Hare deskryptywizmowi, nadaje znaczeniom charakter
konwencjonalny. Nie musi by¢ ona jednak podzielana przez realistow3’. Wsréd
nich znaczenie pojmowane jest bowiem czesto jako odniesienie wyrazenia do
obiektywnych stanéw rzeczy, warunki prawdziwosci jako przekraczajace ludzkie
$wiadectwo, terminy moralne za$ jako sztywne desygnatory. Wydaje si¢ réwniez,
ze nie ma podstaw, aby uwaza¢ — co w punkcie (8) czyni Hare — ze przyjecie
perspektywy deskryptywizmu prowadzi od deskryptywnego relatywizmu
semantycznego® (3), poprzez pojeciowa niewspdélmiernosé sadéw etycznych (4),

do normatywnego relatywizmu etycznego® (8). Mozna bowiem twierdzi¢, ze

3% Timmons na powyzszy zarzut odpowiada, iz nie jest wazne, czy Blizniacza Ziemia Putnama lub
HiT jest fizycznie lub metafizycznie mozliwa, wazne jest tylko, iz jest mozliwa pojeciowo.
Wystarczy bowiem mozliwos¢ pojeciowa, aby powyzszy argument byt argumentem relewantnym
w dziedzinie semantyki, abySmy zobaczyli, co podpowiada nam nasza kompetencja jezykowa
(zob. Timmons [1999] s. 66). Jednak wydaje sie, ze wszyscy ci, ktérzy akceptujg eksternalizm w
kwestii znaczenia (eksternalizm semantyczny) nie przyjeliby powyzszego uzasadnienia, bowiem
zaktada ono prawdziwos¢ internalizmu semantycznego. Ktos, kto nie wierzy, ze analizy pojeciowe
sa relewantnym sposobem odkrywania znaczen, nie musi braé na serio mozliwosci pojeciowych.

%7 Hare uwazat, iz realizm nonnaturalistyczny réwniez prowadzi do relatywizmu, bowiem intuicja,
ktéra stanowi¢ moze jedyne epistemologiczne kryterium rozstrzygania o istnieniu w danym czynie
nienaturalnych wtasnosci moralnych, nie jest rzetelng wtadza poznawcza.

38 Deskryptywny relatywizm semantyczny — teza empiryczna, ktéra glosi, iz w réznych $wiatach,
spolecznosciach lub czasach ludzie posiadaja odmienne przekonania na temat obowiazujacych
warunkéw prawdziwodci, kryteriow poprawnej aplikacji czy wlasnosci regulujacych znaczenie
terminéw i sadéw. Zob. Swoyer [2003].

3 Normatywny relatywizm etyczny — to co jest stuszne, sprawiedliwe czy cnotliwe jest wzgledne
wobec etycznych schematéw pojeciowych, kontekstu kulturowego lub historycznego. Zob. ibid.
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tylko jeden z powyzszych sadéw na temat walki na wojnie jest prawdziwy,
tylko jeden z nich jest naprawde stuszny — tylko jedna spotecznosé
rzetelnie uchwycilta znaczenie. Druga popelnita btad poznawczy, bowiem zdaniu
,Walka na woijnie jest zta” przypisata bledne warunki prawdziwosci.

W konsekwengji jednak o ludziach, ktérzy nie uchwycili odpowiednich
warunkéw prawdziwosci lub nie odnosza sie do odpowiednich wtasnosci, a
wydaje sie, ze takich os6b jest wiele, powiedzie¢ nalezy, iz blednie uzywaja
znaczenia sagdéw etycznych, postuguja sie¢ nimi w btednym znaczeniu. Rodzi sie
wiec pytanie: Czy sytuacja, ktéra zaklada, iz jedna spolecznos¢ dobrze uchwycita
znaczenie, podczas gdy druga blednie, nie prowadzi do koniecznosci
stwierdzenia, Ze nie istnieje miedzy nimi nawet spor jezykowy, a dyskusja jest
nieporozumieniem? Akceptujac powyzsza obrone deskryptywizmu, znéw
stajemy przed problemem wyjadnienia fenomenu sporu etycznego. Owszem,
metaetycy czy naukowcy moga dyskutowa¢ na temat tego, czy wlasnos¢ N
odpowiada za znaczenie terminu , dobry” czy nie, jest to jednak spér drugiego
rzedu — spor dotyczacy znaczen, nie zas normatywna dyskusja moralna, w ktorej
ludzie uczestnicza codziennie.

OdpowiedZ powyzsza zaklada jednak poprawnos¢ i filozoficzng waznosé
intuicji lingwistycznych. Jako naturaliéci mozemy si¢ na to nie zgodzic.
Analizowane argumenty podda¢ mozna bowiem krytyce uderzajac w przestanke
(7)40: intuicje semantyczne, ktére sa jej Zrodlem nie sa konkluzywne. To, czy w
przyszlosci zostanie podana poprawna definicja naturalistyczna, nie moze
bowiem w konieczny sposéb zostaé zanegowane przez nasze intuicje
lingwistyczne lub test otwartego pytania (10). W przyszlosci, za sprawa
dokonanego zwrotu naturalistycznego, intuicje moga ulec zmianie. Opieranie si¢
na wspolczesnych intuicjach z gory zaklada, iz rewizjonizm naturalistyczny jest
nietrafny. To, iz dla HiT intuicje s3 ,mocnym argumentem empirycznym”, nie
musi nas przekonywaé. Kompetencja lingwistyczna rozpoznaje bowiem tylko
aktualne normy semantyczne, te natomiast ulegaja zmianom w miare rozwoju

nauk. Co wiecej, relatywizm pojeciowy prowadzi do zanegowania dialogu, jesli

40 Zob. Miller [2003] s. 167-168.
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dwoch réznych jezykéw nie mozna nawzajem przetlumaczy¢. Naturalista moze
jednak uwazaé, ze mozna odkry¢ jezyk, ktéry pozwoli nam przelozy¢ rzekomo
niewspotmierne dyskursy obu spoteczeristw. Dlaczego nie mozemy wierzy¢, ze
tak, jak odkrycie pierwiastka zlota rozwigzato problem znaczenia pojecia ,,zloto”,
tak samo znalezienie wlasnosci czy zbioru wlasnosci N rozwigze problem
znaczenia poje¢ moralnych?

Wysuna¢ mozna jednak zastrzezenie, iz nawet, jesli udatoby sie przekonac
wszystkich do zmiany jezyka, ciagle pozostaje pytaniem otwartym jak wyjasnié
fenomen sporu moralnego, ktéry odbywa sie tutaj i teraz, gdy nie znamy jeszcze
owego uniwersalnego jezyka moralnosci. Konflikty musimy rozwigzywaé juz
teraz, juz teraz prowadzi¢ dialog moralny, deskryptywizm natomiast to
uniemozliwia. Po drugie, nie nalezy by¢ sceptykiem, jeéli nie ma si¢ ku temu
mocnych racji. Owszem, nasze intuicje moga by¢ bledne, ale wszyscy, ktérzy tak
uwazajg, muszg podaé¢ pewne wyjaénienia*': Dlaczego sg one tak mocne i szeroko
rozpowszechnione, skoro sa niepoprawne? Dlaczego nie sa one takie same w
przypadku BliZniaczej Ziemi Putnama oraz Moralnej BliZzniaczej Ziemi HiT?
Naturalistom etycznym brak empirycznych, mocnych dowodéw na poparcie
semantycznego naturalizmu przyczynowego, ktéry, jak kazda teorie
rewizjonistyczna, nalezy traktowac podejrzliwie. Zatem, cho¢ intuicje moga by¢
btedne, nie mamy wystarczajacych powodéw, aby nie dawaé¢ im wiary i nie
traktowac jako wyraz kompetencji semantycznej, ktéra odkrywa przed nami
autentyczne wlasnosci jezyka*?.

Kolejnym mozliwym sposobem odpowiedzi deskryptywisty na powyzsze
argumenty jest zanegowanie tezy o niemozliwosci istnienia autentycznego sporu
pomiedzy ludZzmi, ktérzy uzywaja sléow o réznych znaczeniach (odrzucenie
przestanki (5)). Czy koniecznie bowiem musimy twierdzi¢, ze relatywizm

pojeciowy prowadzi do zaprzeczenia istnienia dialogu? Mozliwosci zaistnienia

41 Odpowiedz taka podat Timmons [1999] s. 66.

42 Podano rézne préby wyjasnienia rozbieznosci intuicji zwigzanych z eksperymentem Putnama i
HiT. Jedna z nich jest wskazanie na réznice w konstrukgji i wystepujace dysanalogie pomiedzy
nimi. Punkt (7) spowodowany moze by¢ réwniez niejasnym opisem sytuacji MBZ. Taka hipoteze
znalez¢ mozna w Laurance, Margolis, Dawson [1999] oraz Geirsson [2003].
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autentycznego sporu, ktéry zachodzitby w takiej sytuacji, broni¢ mozna na dwa
sposoby. Po pierwsze, miedzy Ziemianami i BliZzniakami mozliwy bylby spoér
etyczny, jeSli pomimo réznic w znaczeniach, ziemskie terminy traktowaliby$my
jako najlepszy przektad odpowiadajacych im stéw z jezyka Blizniakéw (i na
odwré6t)®. Argument HiT spelnia powyzszy warunek. Mozemy bowiem
racjonalnie zalozy¢, ze skoro uzycie terminéw moralnych, w przeciwienstwie do
moralnych wlasnosci, na obu planetach niczym si¢ od siebie nie rézni, to np.
stowo ,,zly” na Ziemi i ,zly” na Moralnej BliZniaczej Ziemi traktowaliby$Smy jako
swoje jezykowe ekwiwalenty. Podobne przypadki zachodza wokoét nas: mozemy
zauwazyg, ze jesli istnieje jakie$ angielskie stowo na oznaczenie pewnej wiasnosci,
ktére nie ma polskiego odpowiednika o identycznym zakresie, to i tak lingwisci
podadza jego polski réwnowaznik, jesli stosowanie go przez Polakéw w wielu
przypadkach zgodne bedzie z uzyciem stowa angielskiego**.

Z drugiej jednak strony powyzsza odpowiedz nie uchyla Reductio ad
Absurdum Hare’a, poniewaz podane przez niego przyklady wykluczaja mozliwos¢
istnienia wspodlnego dla spolecznosci A i B, deskryptywnego sposobu uzycia
stowa ,zty”. W jego argumencie spotecznosci A i B sklécone sa wiasnie dlatego, iz
stosuja odmienne kryteria aplikacji stbw moralnych.

Istnieje jednak kolejna metoda obrony mozliwosci dialogu, ktéra, jak sie
wydaje, rozwigzuje powyzsze problemy deskryptywizmu. Polega on na
rozréznieniu pomiedzy odniesieniem nadawcy i odniesieniem semantycznym,
miedzy tym, do czego dany termin jest uzywany a tym, co sam znaczy. W ten
spos6b atakuje MBZ Heimir Geirsson. Krytyka ta dotyczy réwniez argumentu
Hare’a. Wedlug Geirssona, aby =zaistniala mozliwo$¢ niezgodnosci dwoéch
wypowiedzi, nie jest konieczne, by terminy w nich zawarte mialy wspd6lna
ekstensje czy znaczenie. Wystarczy, zeby osoby uczestniczace w sporze odnosily
sie za ich pomoca do tej samej rzeczy. Odniesienie nadawcy — odniesienie, na
ktére intencjonalnie nakierowuje si¢ nadawca danej wypowiedzi, odniesienie,

ktére ma on na mysli wypowiadajac dane stowo, pozwala mu bowiem méwic¢ o

43 Zob. Copp [2000].

# Odpowiedz HiT znalez¢ mozna w Horgan i Timmons [2000a].
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rzeczach, do ktérych terminy same w sobie sie nie odnosza. Odniesienie nadawcy
nie jest bowiem jednoznacznie zdeterminowane ekstensja czy znaczeniem samego
wyrazu, ale réwniez intencja z jaka wyraz ten zostat wypowiedziany. Swiadczy o
tym np. metaforyczne lub ironiczne uzycie jezyka. Co wiecej, ludzie moga
porozumiewac sie mimo , ze blednie stosuja stowa, ktérych uzywaja. Wyobrazmy
sobie sytuacje, w ktérej dziecko, zawsze wskazujac na tramwaj, uzywa wyrazenia
,lokomotywa”. Jesli jego matka wie, ze dziecko, wypowiadajac stowo
,Jlokomotywa”, konsekwentnie odnosi si¢ do tramwaju, moze prowadzi¢ z nim
sensowna konwersacje na temat tramwajoéw za pomoca wyrazu ,lokomotywa”.
Wydaje sie, ze podstawowy blad argumentu Hare’a-Horgana-Timmonsa
tkwi w zalozeniu prawdziwosci przestanki (5). Polega on bowiem na
wyprowadzaniu niekorzystnych wnioskéw pragmatycznych (negowaniu
mozliwosci komunikacji) z konkretnej semantyki proponowanej przez realistow z
Cornell lub deskryptywistéw w ogéle. Semantyka i pragmatyka nie musza jednak
by¢ ze soba powigzane w ten sposob, iz semantyczna niewspéimiernos¢ dwéch

jezykow prowadzi do niemozliwoéci zaistnienia komunikagji.
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