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APEIRON JAKO SUBSTRAT?
NAJSTARSZA KRYTYKA MONIZMU ANAKSYMANDRA

ORAZ JE] METODOLOGICZNE UWARUNKOWANIA
(PHILOP., IN PH. 88.24-89.2)

— Maria Marcinkowska-Roso6t —

Abstrakt. Przedmiotem artykutu jest najstarsza poswiadczona krytyka monizmu Anaksymandra
z Miletu, zawarta w komentarzu Jana Filoponosa (VI w.) do I ksiegi , Fizyki” Arystotelesa (In Ph.
88.24-89.2). Argumentacja Filoponosa zostala poddana dokladnemu badaniu: scharakteryzowano
jej kontekst, sformulowano jej niewypowiedziane wprost przestanki, zanalizowano jej przebieg
i oceniono jej konkluzje. Pokazano tez, w jaki sposob dociekania Filoponosa, antycypujace wspot-
czesne dyskusje na temat klasyfikacji doktryny Anaksymandra w kategoriach ,,monizmu” i , plura-
lizmu”, réznia si¢ od dzisiejszego podejscia do tego problemu zaréwno w metodologii, jak
i w ostatecznych wnioskach.

Stowa kluczowe: Filoponos, Arystoteles, Anaksymander z Miletu, apeiron, monizm, recepcja

filozofii przedsokratejskiej.

Anaksymander z Miletu, presokratejski filozof dziatajacy w pierwszej po-
towie VI wieku przed Chr., uchodzi przewaznie za przedstawiciela joriskiego mo-
nizmu, teorii uznajacej jedna, materialng zasade rzeczywistosci: postulowany
przez niego Apeiron (10 Amewpov = ,bezkres”, ,to, co nieskonczone” czy ,nie-
ograniczone”) ma spetnia¢ funkcje aoxr), analogiczna do roli wody Talesa czy
powietrza Anaksymenesa, bedac ostatecznym zréddlem wszystkiego, co istnieje —
cho¢ niekoniecznie, jak podkresla si¢ w nowszych badaniach w opozycji do
dawniejszej interpretacji, materialnym podtozem rzeczy!. Monistyczna wykladnia
mysli Anaksymandra wywodzi si¢ z antyku?, jednakze swiadectwa starozytne nie
sa w tym punkcie catkiem jednomyslne. Tak np. Augustyn (De civ. Dei 8.2 = Ar

128 TP) przeciwstawia Anaksymandra Talesowi, przypisujac temu ostatniemu

1 Por. krytyke interpretacji ujmujacej Apeiron jako substrat w: Diithrsen [2013] s. 298; Barney [2012]
s. 78 i Graham [2006] s. 31-34.

2 Zob. przede wszystkim: Hippol., Haer. 1.6.1-7 (= Ar 75 TP), DL 2.1 (= Ar 92 TP), Simpl., In Ph.
24.13-25 (= Ar 163 TP).
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jedna zasade (mian. aqua wzgl. umor), pierwszemu zas nieskonczona ilos¢ zasad
(rerum principia singularum esse credidit infinita); w podobnym duchu wypowiadaja
sie niekiedy rowniez inni pdZnoantyczni i bizantyniscy autorzy®. Ta pluralistyczna
interpretacja zyskata zwolennikow takze ws$rdd wspotczesnych badaczy?,
zwracajacych uwage, ze znajduje ona pewne przestanki w Swiadectwach
Arystotelesa, ktdry, pomingwszy Anaksymandra w swym omowieniu
presokratejskiego monizmu w Metaph. A, dwukrotnie wymienit go posrod
zwolennikéw pluralizmu®, a takze w sSwiadectwach Teofrasta, ktory omawiat
zagadnienie podobienstwa miedzy naukami o zasadach materialnych
Anaksymandra i Anaksagorasa®. Prawdopodobna wydaje sie hipoteza, wedlug
ktorej zrodlo tych uje¢ u Arystotelesa oraz Teofrasta, a takze wspomnianej
rozbieznosci w antycznej tradycji doksograficznej, tkwi w nauce samego
Anaksymandra, trudnej do jednoznacznego zaklasyfikowania w kategoriach
alternatywy “monizm — pluralizm’. Jako pierwszy na problem z klasyfikacjq mysli
Anaksymandra w kategoriach monizmu i pluralizmu zwrdcil explicite uwage
stynny komentator pism Arystotelesa Jan Filoponos (VI w.), ktéry w swej
egzegezie pierwszej ksiegi ,Fizyki” zauwazyl logiczna niezgodnos$¢ pomiedzy
przypisywanymi tam Anaksymandrowi tezami. Jego ciekawy i subtelny wywdd
dotyczacy tej kwestii nie doczekal sie jeszcze we wspolczesnych badaniach
doktadniejszego opracowania’. Celem niniejszego artykulu jest blizsze przyjrzenie
sie stanowisku Filoponosa i analiza poszczegdlnych krokéw jego argumentadji,
a takze proba oceny zasadnosci jego krytyki z uwzglednieniem specyficznego
kontekstu jego wypowiedzi.

I. Wypowiedz Filoponosa (In Ph. 88.24-89.2) oraz jej kontekst

Interesujaca nas wypowiedz Filoponosa znajduje si¢ w ogdlnej czesci® jego

komentarza do Ph. 1.4, 187a12-23. Arystoteles przeciwstawia tu krytykowanemu

3 Zob. Sidon. Apoll., Carm. 15.79-90 (= Ar 159 TP), Simpl., In Ph. 235.15-22 (= Ar 171 TP), Frechulf
von Lisieux, Hist. 1.3.17 (= Ar 235 TP), por. takze Iren., Adv. haer. 2.14.2 (= Ar 52 TP) i Them., In
Ph. 13.17-26 (= Ar 121 TP).

¢ Zob. Taran [2003] s. 14-19; McDiarmid [1953] s. 100-102; Cherniss [1935] s. 55, 366 i n., zwt.
375-379.

5Ph. 1.4, 187a20-23; Metaph. 12.2, 1069b20-24.
6 Zob. Simpl., In Ph. 27.11-23 (= Ar 164 TP) i In Ph. 154.14-23 (= Ar 170 TP).

7 Zob. jedynie adnotacje do angielskiego przektadu komentarza Filoponosa: Osborne [2009] s. 136,
przyp. 13i 14.

8 Na temat zrdznicowania tekstu komentarzy Filoponosa na Oeswoia (= czg$¢ ogolna) i Aé&ig
(= cze$¢ szczegolowa) zob. Golitsis [2008] s. 22 i n., 55-57.
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wczesniej monizmowi Eleatéw monizm filozoféw przyrody i wyroznia wsrdd
tych ostatnich dwie grupy: z jednej strony zwolennikow wyjasnienia genesis jako
efektu procesow rozrzedzania i gestnienia (TukvoTS kKat pavotng) jednego pra-
elementu (mian. wody, ognia, powietrza lub elementu posredniego miedzy po-
wietrzem a ogniem), traktowanego jako cielesny substrat rzeczy, z drugiej zas
filozoféw, ktérzy ujmowali genesis jako proces wydzielania sig¢ (éxkpiveoOat)
przeciwienstw z pierwotnej jednosci lub z mieszaniny ujetej jako jednos¢ sensu
largo (do tej grupy zaliczeni zostaja imiennie Anaksymander, Anaksagoras i Em-
pedokles)°.

Filoponos proponuje ciekawa interpretacje tego podziatu®. Wychodzac
z zalozenia, Ze zwolennikiem elementu posredniego, wymienionego przy pierw-
szej grupie filozoféw, jest zaliczony do drugiej grupy Anaksymander!!, proponuje
on przyja¢, ze cala wzmiankujaca ten element fraza (,,€v momjoavteg t0 Ov2 cwpa
0 VTIOKEIHEVOY, T] TV TOLWV TL T) AAAO O €07TL TTVEOG HEV TTUKVOTEQOV AEQOG D&
Aenttdtegov” = ,uznajacy byt za jedno, [mian.] ciato bedace substratem: albo cos
z trzech® [elementow], albo cos innego, co jest gestsze od ognia, a rzadsze od po-
wietrza”, Ph. 187a13-15) charakteryzuje nie jedynie pierwsza, lecz obie grupy filo-
zoféw: wszyscy uwzglednieni w podziale mysliciele to zatem, wedtug Filoponosa,
monisci uznajacy za zasade jeden z nazwanych w Ph. 187al13-15 elementdw.
Powazna konsekwencja tej tezy jest wylaczenie z podziatu Anaksagorasa i Empe-
doklesa, postulujacych jako zrédlo €kkoioilg pramieszanine, nie za$ jeden z trady-
cyjnych elementoéw czy tez element posredni. Konsekwencje te Filoponos akceptu-
je i starajac sie inaczej wyjasni¢ funkcje wzmianki o Anaksagorasie i Empedoklesie
w Ph. 187a21-23 stwierdza (In Ph. 87.8-10), ze polega ona na przyblizeniu czytel-
nikowi sensu przypisanej tu Anaksymandrowi éxkotoig (por. Ph. 187a20-21: ,,0t o'
€K TOU €VOC €vovoag Tag &évavtiotntag €kkpiveoOal, womeo "Avalipavdoog
¢ono” = ,drudzy za$ [sadza, zZe] z jednego wydzielaja si¢ zawarte w nim
przeciwienstwa, jak méwi Anaksymander”).

9 Doktadniej na temat podziatu filozoféw w Ph. 187a12-23 zob. Marcinkowska-Ros6t [2011], [2012]
s. 81-89.

10 Por. ibidem, s. 70-73.

W tym punkcie Filoponos zalezny jest od Aleksandra z Afrodyzji (por. Alex., In Metaph. 45.18-20
oraz Simpl.,, In Ph. 149.11-13), zapewne gltéwnie za posrednictwem komentarza Temistiosa (por.
Them., In Ph. 13.17-21).

12 Na temat statusu wyrazenia ,10 6v” (187al3), atetowanego przez czes¢ nowozytnych wydaw-
cOdw, oraz mozliwosci ttumaczenia catej przytoczonej frazy z 187a13-15 zob. Marcinkowska-Roso6t
[2012] s. 211 i n., przyp. 7.

13 Arystoteles mowi tu o trzech elementach, poniewaz ziemia, jak stwierdza w Metaph. 1.8,
989abnn., nie byta przyjmowana jako element przez zadnego z monistow.

105



Maria Marcinkowska-Rosot ° Apeiron jako substrat? Najstarsza krytyka monizmu...

Dla unaocznienia sposobu, w jaki odwolanie si¢ do nauk Anaksagorasa
i Empedoklesa miatoby rozjasni¢ &€kioioic Anaksymandra, Filoponos przechodzi
do dokladnego omowienia proceséw wydzielania postulowanych przez obu
posteleatow: nieskoriczonego wydzielania si¢ homojomerii (migso, kos¢, ztoto etc.)
z pramieszaniny lub ze zlozonych rzeczy (np. drewna) w nauce Anaksagorasa (In
Ph. 87.11-88.3) oraz wydzielania si¢ czterech elementdéw z siebie nawzajem oraz ze
Sfajrosa w nauce Empedoklesa (In Ph. 88.4-88.23). Filoponos ujmuje tu &€kkoloic
obu tych filozoféw czysto mechanicznie, sprowadzajac ja do ,ujawniania si¢”
(éxdpavoig) niewidocznych weczesniej, ale zawartych w mieszaninie in actu
sktadnikow, i przyréwnuje ten proces do wydobywania jeczmienia z panspermii
(tj. mieszanki rozmaitych nasion) (In Ph. 87.25-30) albo do naglego wyslizgiwania
si¢ pestek spomiedzy zacisnietych, skrywajacych je wczesniej palcéw (In Ph.
88.19-23). Podsumowujac swo6j wywdd, Filoponos powraca do Anaksymandra
i stwierdza (In Ph. 88.24-89.2):

"Ov 10070V 00V, Pnotv, ot meot "Avalaydpav kat EumedokAéa éxiploet v yé-
veow yiveoBat Aéyovowv, o0tw kat 6 "TAva&pavdog €k ToL Kat' avTOV OToLXE-
(ov (OmeQ €0Tl TO peTa&L MLEOG Kal &€Q0C 1) Ad€Qog Kat VOATOG), dmelpov GvTog
KAl TAVTIA €V EaUT@ MeQLEXOVTOS, Tt AAAa YiveoOat, paAdov d¢ éxkpiveoOar
TV YAQ YEVETLY 0VOEV elval AAAO 1) EkkQLOLV Kal EkPavory. kat dnAov otL ta-
vTa Aéywv 0 "Ava&ipavopog avTog Tag éavtov Béoels avijoer oL Yoo av ETL ein
pix 1) KO TV TAVTWV AQXT) TO HeTAlD, el Ye U1 avTO €kelvo UTTOKELTAL TOLG
YWOREVOLG, €L UT) TIS KAl TOUG €VTOG TOV Olkov mavtag €€ évog ototxelov etvatl
AéyoL ToV TeQLEXOVTOG OlKkoL. HAAAOV 0VV elc TNV "Avalaydpov ddEav ExmimnTel

TAVTA AEYQV.

Tak samo wiec, — méwi [sc. Arystoteles] — jak zwolennicy Anaksagorasa i Empe-
doklesa twierdza, ze powstawanie zachodzi przez wydzielanie sig, tak tez Anak-
symander [utrzymuje], ze z przyjmowanego przez niego elementu (tj. elementu
posredniego miedzy ogniem a powietrzem albo powietrzem a wodg), ktdry jest
nieskoniczony i wszystko w sobie obejmuje, powstaja, czy raczej wydzielaja sie,
pozostale rzeczy: powstawanie bowiem nie jest dla niego niczym innym niz wy-
dzielaniem sie i ujawnianiem. I jasne jest, Ze mowiac te rzeczy Anaksymander sam
znosi wlasne zalozenia: bo nie moze juz by¢ jedna wspolna zasada wszystkich rze-
czy, 6w element posredni, skoro on sam nie jest substratem dla rzeczy powstaja-

cych — chyba ze kto$ uznatby, ze rowniez ci wewnatrz domu sa wszyscy z jednego
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elementu, [mianowicie] z otaczajacego ich domu. Tak wiec [Anaksymander']

‘wpada’ w nauke Anaksagorasa przyjmujac takie rzeczy®.

II. Analiza argumentacji Filoponosa

Wstepna analiza wypowiedzi Filoponosa w In Ph. 88.24-89.2 pozwala wy-

roznic nastepujace punkty jego argumentacji:

(i) Gloéwna teza Anaksymandra [por. ,,tac éavtov Oéoeic” 88.30]: Istnieje jed-
na, wspolna zasada wszystkich rzeczy.

(i) Kolejna teza Anaksymandra [88.24-29]: Powstawanie polega na wydziela-
niu si¢ rzeczy z nieskonczonego, ,wszystko w sobie obejmujacego” (,tdvta &v
éavte megLexovtog”) elementu posredniego.

(iii) Konsekwencja tezy (ii) [88.31]: Nie jest prawda, ze element posredni jest
sam substratem dla rzeczy powstajacych (,,... u1) avto éxetvo DTdkeLTaL TOIG Yi-
vopévolg”).

(iv) Konsekwengja punktu (iii), sprzeczna z teza (i) [88.30-31]: Nie jest prawda,
ze zasada wszystkich rzeczy jest jedna.

(v)  Potwierdzenie stusznosci wywodu [88.31-89.1]: Poréwnanie do domu i jego
mieszkancow.

(vi)  Wniosek [89.1-2]: Anaksymander ,,wpada” w nauke Anaksagorasa.

W swojej argumentacji Filoponos wychodzi z zatozenia, ze Anaksymander
postuluje jedna, wspdlna zasade wszystkich rzeczy (punkt (i)). Zatozenie to okre-
$lone jest jako ,jego wiasne tezy” (,,tac éavtov Oéoeic” 88.30) i chod nie jest sfor-
mulowane wprost, daje sie fatwo wyprowadzi¢ z punktu (iv), zawierajacego kon-
statacje sprzecznosci, w jaka popada ono z postulowanym przez Anaksymandra
ujeciem genesis. Przekonanie Filoponosa, ze Anaksymander jest monista, nie jest
pozbawione podstaw. Z jednej strony opiera si¢ on na tradycji doksograficzno-
komentatorskiej'®, za ktora podazyl juz wczesniej w swojej egzegezie podziatu
zasad w Ph. 184b15-22, zaliczajac Anaksymandra do zwolennikow jednej, poru-
szonej i nieskoniczonej zasady (aoxr]) (In Ph. 23.14-26 = Ar 203 TP)V. Z drugiej

strony podstaw do uznania Anaksymandra za moniste dostarcza sam

14 Domys$lnym podmiotem , éxminter” w In Ph. 89.1 jest Anaksymander, jak niedwuznacznie
wskazuje caly kontekst. Por. (nieudana) probe hipotetycznej interpretacji tekstu przy uznaniu za
podmiot Arystotelesa w: Osborne [2009] s. 136, przyp. 14.

15 Thumaczenie wiasne o charakterze roboczym.
16 Por. wyzej przyp. 2.

17 Juz w tym miejscu Filoponos zasade te utozsamit z elementem posrednim ,, miedzy powietrzem
a wodg albo ogniem a powietrzem” (In Ph. 23.14-15).
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komentowany tu przez Filoponosa tekst Arystotelesa, ktéry przypisuje Anaksy-
mandrowi teori¢ o wydzielaniu si¢ przeciwienstw z jednego (,éx oL €vog”
187a20). Wprawdzie wszyscy uwzglednieni w Ph. 187a12-23 filozofowie przyrody
sa przez Arystotelesa traktowani jako zwolennicy monizmu, jednak tatwo
zauwazy¢, ze ,€v” Anaksymandra jest wyraZznie przeciwstawione ,,€v kat TOAAK”
Empedoklesa i Anaksagorasa (Ph. 187a21-22), co sugeruje, ze w odniesieniu do
posteleatéw mozna moéwi¢ o monizmie jedynie w mniej Scistym znaczeniu,
podczas gdy Anaksymander figuruje tu jako monista w sensie bardziej
wlasciwym (cho¢ niekoniecznie tym samym, co monisci pierwszej grupy,
ttumaczacy genesis zmianami gestosci jedynego substratu). U Filoponosa
monistyczne ujecie nauki Anaksymandra staje si¢ jeszcze bardziej jednoznaczne,
poniewaz, jak widzielisSmy wyzej, wylacza on Empedoklesa i Anaksagorasa
z podziatu monistéw i w zwigzku z tym w ogole nie postuguje sie rozréznieniem
na monizm bardziej i mniej restrykcyjny, a fraz¢ o jednym, cielesnym substracie
rzeczy z Ph. 187al3 (,,€v momoavtec 10 OV WHa TO VTTOKELEVOV, T) TV TOLWV TL
N AAAO O €0TL TTVEOG HEV TTLKVOTEQOV A€QOG D& AemttdTteQov”) odnosi rowniez do
Anaksymandra. W rezultacie monizm Anaksymandra jest w ujeciu Filoponosa nie
mniej ,czysty” od monizmu filozoféw pierwszej grupy (czyli np. Talesa czy
Anaksymenesa, por. In Ph. 86.26), a obie grupy odrdznia tylko szczegdtowa wizja
procesu powstawania: albo przez zageszczanie i rozrzedzanie substratu, albo
poprzez wydzielanie si¢ z niego przeciwienstw.

Przypisany Anaksymandrowi proces é&xkkowowg (punkt (ii)) zyskuje
u Filoponosa precyzyjna, a jednoczesnie dos$¢ specyficzna wykladnie. Jak
widzieliSmy wyzej, komentator wykluczywszy Empedoklesa i Anaksagorasa
z podziatu filozoféw w Ph. 187al2nn. ttumaczy ich obecnos¢ w 187a21-23 $cista
analogia zachodzaca pomiedzy procesami wydzielania postulowanymi przez nich
oraz przez Anaksymandra. W zwigzku z tym przypisuje on Anaksymandrowi
takie samo ujecie £xxololg, jakie w jego opinii przyjmowali obaj posteleaci:
,ujawnianie si¢” rzeczy istniejacych juz wczesniej in actu w zawierajacym
je materiale, pordwnywalne do wyodrebniania jednego gatunku nasion
z panspermii. Oznacza to, ze przeciwienstwa wydzielajace si¢ z praelementu
Anaksymandra musiaty by¢ w nim zawarte juz wczeéniej (por. In Ph. 93.18:
LEVUTIAQXELV YAQ EAgyev &€v T HeTalD, OTEQ MV KaT aUTOV OTOLXEOV, TX
évavtia évegyela” =, bo méwit [sc. Anaksymander], Ze przeciwne rzeczy istniejq
w to metaxy, bedacym wedlug niego elementem, aktualnie”). Potwierdzenie tego
ujecia Filoponos znajduje zreszta u Arystotelesa, w wyrazeniu , évovoag tag
evavtotntag” z Ph. 187a20.
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W badanej tu argumentacji Filoponos nie stwierdza wprawdzie wprost,
ze wedle Anaksymandra przeciwienstwa sa zawarte w praelemencie (terminy
Levumagyxewv” i ,évetval” nie pojawiaja sie tu), ten punkt wynika jednak z cata
oczywistoscia z wczedniejszego pordwnania miedzy Exkoiolg milezyjczyka
i &xxowolc posteleatow. Nawigzuje do niego rdéwniez ogdlniejszy termin
,TEQLEXEWV”,  przy pomocy ktorego Filoponos stwierdza, ze element
Anaksymandra , wszystko w sobie obejmuje” (,,... mavta &év éavte mepLéxovtoc”,
In Ph. 88.27). Co ciekawe, wyrazenie , meotéxev” jest poswiadczonym terminem
presokratejskim!®, a wazne $wiadectwo antycznej doksografii postuguje si¢ nim
w odniesieniu do nauki Anaksymandral. Hipoteza, ze sam Anaksymander
postugiwat sie tym terminem, uchodzi we wspdtczesnych badaniach za bardzo
prawdopodobna, tak iz duza czes¢ badaczy jest sktonna traktowac jego uzycie
w pewnych kontekstach pism Arystotelesa jako aluzje do nauki milezyjczyka;
dotyczy to zwlaszcza antymonistycznego argumentu w ,De generatione et
corruptione” 332a24-25, gdzie Arystoteles mowi o filozofach postulujacych ,,to
amelpov kat to mepLéxov”’?, oraz kilku miejsc trzeciej ksiegi , Fizyki”, w ktorych
Stagiryta postuguje si¢ tym wyrazeniem w odniesieniu do pewnej blizej
niesprecyzowanej presokratejskiej teorii o nieskonczonej zasadzie (zob. Ph.
203b11, 207a19-20, 205a27, 208a3-4)!. W swych komentarzach do tych
wypowiedzi Arystotelesa Filoponos wspomina niekiedy Anaksymandra?, nigdzie
jednak nie traktuje terminu ,megiéxewv” jako wskazujacego na Anaksymandra
klucza, i ani razu nie przypisuje mu wprost tego pojecia. Dlatego nie da si¢ z calg
pewnoscia stwierdzi¢, ze w badanym tu tekscie Filoponos, opierajac si¢ na
$wiadectwach historycznych, =z pelna $wiadomoscia uzywa terminu
pochodzacego z pisma Anaksymandra. Jak zobaczymy nizej, mogt on
wprowadzi¢ go tu, nie tyle kierujac si¢ intencja doksograficzna, co raczej
przygotowujac swoj pomocniczy argument z punktu (v), bazujacy na
Arystotelejskim rozréznieniu miedzy tym, co zawarte w czyms$ innym, czy tez

,obejmowane”, a tym, co zawierajace lub ,,obejmujace” (p. nizej).

18 Zob. DK [1960] s. 348, s.v. mteQLéxeLv.
19 Hipp., Haer. 1.6.1 = DK 12 A 11 = Ar 75 TP (,,tavtnv [sc. pvov tiva Tov ameigov] aidov eivat

Kkat ayniow, v kat mdvtag megLéxetv ToLg K6oHovs”).

20 Zob. np. Graham [2010] s. 52; Kahn [1960] s. 36 i n., 45; Seligman [1962] s. 36; por. Wohrle [2012]
s. 24.

21 Zob. np. Graham [2010] s. 54 i n.; Kahn [1960] s. 42f I n.; Seligman [1962] s. 20, 30 i n.; por. Wohrle
[2012] s. 12-19.

22 Czyni tak w komentarzu do GC 332a20-25 oraz Ph. 203b3-15, zob. zwt. In GC 237.24 (= Ar 198
TP), In GC 241.9nn. (= Ar 200 TP), In Ph. 407.20 (= Ar 211 TP).
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Przypisanie Anaksymandrowi tak rozumianej éikkQLOlc pocigga za soba
powazne konsekwencje, ktore nie uchodza uwagi Filoponosa. Wedle tego ujecia
postulowana przez Anaksymandra genesis polega na wydzieleniu si¢ z Apeironu
przeciwienstw (zidentyfikowanych przez Simplikiosa hipotetycznie jako , ciepte —
zimne, suche — wilgotne, i inne”?, przez Filoponosa jednak nie okreslonych blizej),
ktore wczesniej juz tkwily w Apeironie. O genesis mozna tu wigc méwic tylko
W szerszym znaczeniu, poniewaz przeciwienistwa nie zaczynaja istnie¢, a jedynie
wyodrebniaja si¢ z Apeironu, tak jak wedle nauki Anaksagorasa zawarte w migsie
homojomerie wlosa ,powstaja”, gdy zostang wyodrebnione (cho¢ nigdy nie cat-
kowicie wyodrebnione) przez spozywajacy migso organizm; wlos ,powstaje” tu
wiec z wlosa, zloto ze zlota, ko$¢ z kosci etc., tak jak nasionko jeczmienia, prosa
czy pszenicy wydobyte z panspermii ,powstaje” nie z czego$ jednego i jednolite-
go, lecz z tych samych, aczkolwiek niewyodrebnionych jeszcze nasionek jeczmie-
nia, prosa i pszenicy. Oznacza to, ze rOwniez przeciwienstwa Anaksymandra — nie
przesadzajac ich tozsamosci, okreslmy je jako A" < B> — powstaja z odpowied-
nich, istniejacych przedtem w Apeironie przeciwienstw A <> B, nie za$ z czego$
jednego i jednolitego.

Nauka o é&xiooic implikuje wiec, ze Apeiron nie jest materialnym
substratem powstajacych z niego rzeczy (punkt (iii)) — tak jak panspermia jako
taka nie jest substratem wydobywanych z niej nasionek jeczmienia czy prosa.
Substrat Anaksymandra okazuje si¢ tu mnogi (A <> B), a jego nauka jawi si¢ juz
nie jako , materialny monizm”, lecz jako pluralizm porownywalny z pluralizmem
zasad materialnych Empedoklesa i Anaksagorasa (punkt (iv)). Ta implikacja przy-
jecia ,, ékkolols” popada oczywiscie w ewidentna sprzecznosé z teza (i), wedle kto-
rej element posredni jest jedyna i wspolng zasada wszystkich rzeczy. W zwiazku
z tym Filoponos stwierdza, Ze Anaksymander, przyjmujac £éxkQLOLg, znosi swoje
wlasne twierdzenia (,, a0T0¢ TG éavtov Oéoelg avrjoel” 88.29-30).

Argumentacje Filoponosa mozna by w tym punkcie uzna¢ za zakonczona:
wewnetrzna sprzeczno$¢ w nauce przypisanej Anaksymandrowi zostata wykaza-
na. Jednakze komentator uzupelnia swoéj wywod o dodatkowa, interesujaca uwa-
ge, ktorej sens prima facie nie jest oczywisty: , el p1 Tic kKAt TOUG éVTOG TOL OlKOU
niavtag €€ €vog otolxelov etvat Aéyot Tov mepLéxovtog oikov” — ,chyba ze ktos
uznalby, ze rowniez ci wewnatrz domu sg wszyscy z jednego elementu, [miano-

2 Simpl., In Ph. 150.24-25: ,, évavtiotnteg 0€ eiot Oegpov Puxoov Eneov OyEov kat T AAA” (= Ar
169 TP).

2+ Ani Filoponos, ani Arystoteles nie okreslaja liczby postulowanych przez Anaksymandra przeci-
wienstw; minimum to oczywiscie ich jedna para.
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wicie] z otaczajacego ich domu” (88.31-89.1). Uwaga ta, jak wskazuje wprowadza-
jace ja wyrazenie ,chyba Ze”, wymienia ewentualnos¢, przy ktorej konkluzja
0 sprzecznosci w nauce Anaksymandra nie wynikataby koniecznie z podanych
przestanek; jest to wiec rodzaj kontrargumentu w stosunku do przeprowadzonej
krytyki nauki Anaksymandra, a blizej nieokreslony ,ktos” (,,tic”) moglby zostac
uznany za hipotetycznego obronce milezyjczyka. Wypowiedz Filoponosa jest jed-
nak nader zdawkowa i eliptyczna: nie formutuje on tu wprost kontrargumentu
,obroncy” Anaksymandra, lecz przytacza jedynie analogiczng teze, ktora kontrar-
gument ten obrazuje. Ponadto, cho¢ mozna by si¢ spodziewa¢, ze komentator
wprost ustosunkuje si¢ do owej hipotetycznej obrony, wykazujac jej trafnos¢ lub
niestuszno$¢, zadna analiza ani ocena nie nastepuja; dalszy ciag tekstu (vi) zawie-
ra natomiast podsumowanie catego wywodu, pozwalajace stwierdzi¢, ze Filopo-
nos nie uznat stusznosci hipotetycznej obrony. Dos¢ tatwo zauwazy¢, ze brak do-
stownego sformutowania oceny oraz samego argumentu warunkuja si¢ wzajem-
nie: hipotetyczny kontrargument wtasnie dlatego nie zostaje zanalizowany i oce-
niony, poniewaz nie zostal sformulowany wprost, a jedynie przedstawiony za
pomoca analogii, ktéra sama przez sie jednoznacznie sugeruje jego absurdalnos¢
i w ten sposdb zastepuje krytyczng argumentacje.

Twierdzenie, Ze ludzie znajdujacy si¢ wewnatrz domu (,,ToUg évtog Tov
olkov mdvtac”) ,,sa z otaczajacego [ich] domu” jako elementu (,, €€ évog ototyeiov
[...] ToU mepLéxovtog olikov”?), brzmi niewatpliwie absurdalnie, i to do tego stop-
nia, Ze sens frazy ,sa z domu” wymaga namystu. Greckie wyrazenie , &k Tvog
eival” jest w istocie wieloznaczne — sam Arystoteles wyrdznia w Metaph. 5.24 az
sze$¢ jego znaczen: (1) by¢ utworzonym z X jako materii, (2) powstawac z X jako
zasady ruchu, (3) pochodzi¢ z X jako catosci zlozonej z materii i formy, (4) po-
wstawac ze swych czesci formalnych, (5) pochodzi¢ z X jako czesci jakiejs catosci,
(6) pochodzi¢ z X w sensie czasowym, tj. nastepowac po X?. Kontekst badanej tu
wypowiedzi Filoponosa nie pozostawia watpliwosci, ze komentator ma na mysli
pierwsze z wyrdznionych przez Arystotelesa znaczen. W jego obrebie Arystoteles

wyroéznia dwa warianty semantyczne: ,To €k Tivog eivat Aéyetat éva pév tpdmov

% Genetivus ,,To0 megLéxovtog oikov” mozna by potraktowac nie jako apozycje do ,,évog otouye-
lov”, lecz jako gen. possesivus (,,€v otolxelov ToL eQLEXovTog oikov”), jednak uzyskane przez to
ostabienie absurdalno$ci obrazu nie jest w naszym tekscie wcale pozadane, jesli, jak przyjeliSmy
wyzej, sugestia absurdalnosci zastepuje krytyke. Za apozycja przemawia poza tym identycznosc
miedzy ,,t0 ototxeiov” i, 10 meptéxov” w nauce Anaksymandra (por. nizej). Rozumienie genetiwu
»TOU TtepLéxovTog oikov” jako apozycji akceptuje réwniez Osborne [2009] 33 (,from one element,
namely the house that contains them”).

2% Na temat wyroznionych znaczen por. Ross [1924] s. 338 i n.; Kirwan [1971] s. 173 i n.
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¢€ o EoTiv wg VANG, kKat TouTto dIXWe, 1] KAT& TO MEWTOV YEVoS 1) kata T0 VOo-
TATOV €100C, 0OV £€0TL HEV WG ATtavVTa T TNKTA £ VOATOG, £0TL O G €K XAAKOU
0 avdois” (,Wyrazenia ‘by¢ z’ uzywa sie w pierwszym znaczeniu w odniesieniu
do tego, z czego [co$] jest jako [swojej] materii, i to dwojako: albo w sensie pierw-
szego rodzaju, albo ostatniego gatunku; np. w pierwszym sensie wszystkie rzeczy
topliwe sg z wody, w drugim zas posag jest ze spizu”; Metaph. 1023a26-29). Miesz-
kancy domu w tekscie Filoponosa sa wiec ,,z domu” w takim sensie, ze sa utwo-
rzeni z niego jako z materii — albo w sensie bezposredniego tworzywa, albo
ostatecznej, najbardziej fundamentalnej zasady materialnej. Te interpretacje po-
twierdza réwniez okres$lenie domu jako , elementu” (otorxetlov).

Stosunkowo fatwo stwierdzi¢, jaka teze w ramach nauki Anaksymandra ma
obrazowac tak rozumiana wypowiedz. Analogonem ,,obejmujacego domu” (,, o0
meQLéXovtog oikov”), identycznego z ,elementem”, jest otoixeiov Anaksyman-
dra, okreslony wczesniej jako ,nieskoniczony i wszystko w sobie obejmujacy”
(,amelgov Ovtog Kal Tavia &v éavute meQLéxovtog”); mieszkancy — czy tez,
bardziej dostownie, , wszyscy [bedacy] wewnatrz domu” (,,Tovg €vTOg TOU OlKov
ndvtag”) odpowiadajg temu, co zawarte w Apeironie, czyli , przeciwieristwom”
(évavtiotnrec) z Ph. 187a20, ktdre w naszym tekscie kryja sie pod ogdlniejszym
wyrazeniem ,mavia’  (,tavia  €v  éavtw  mepléxovtog”), dokladnie
korespondujacym z ,mavtag” w obrazie domu. Uznanie ,domu” za materie
mieszkaricow domu jest wiec analogonem tezy, ze Apeiron jest materig zawartych
w nim przeciwienstw, czy tez ogdlniej: materia wszystkiego, co jest w nim zawar-
te.

Czy przyjecie takiej tezy mogloby obroni¢ nauke Anaksymandra przed
sformutowanym przez Filoponosa zarzutem niespdjnosci? Jak widzielismy wyzej,
niespdjnos¢ ta polegac¢ ma na jednoczesnym postulowaniu monizmu (element po-
$redni albo Apeiron jako wspdlna zasada materialna rzeczy) i uyjmowaniu genesis
jako &xkololc, ktéra implikuje mnogos¢ substratéw (rzeczy powstaja ze swoich
,odpowiednikdw” zawartych juz wczesniej w Apeironie). Jesli jednak w mys$l hi-
potetycznej obrony przyjac, ze rzeczy zawarte w Apeironie i podlegajace ékkoloig
,sa z” Apeironu, do sprzecznosci miedzy tymi zatozeniami faktycznie nie docho-
dzi. Rozwazmy oba wyrdznione przez Arystotelesa warianty relewantnego tu
znaczenia ,, €k Tvog eiva”. Jedli przyjmiemy rozumienie materii kata to Dotatov
eldog, Apeiron okazuje sie bezposrednim materialem, z ktérego utworzone sa za-
warte w nim rzeczy, i wowczas musimy uznacd, ze jest on substratem dla powsta-
jacych przez €xkplolg rzeczy, tak iz punkt (iii) argumentacji Filoponosa (,,Nie jest
prawda, ze element posredni jest sam substratem dla rzeczy powstajacych [=... un
avTo Ekelvo VMOKeLTaL Tolg Yivopévolc]”) nie wyptywa z punktu (ii). Jesli
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natomiast przyjmiemy wariant kata 10 MEwTOv Yévog, Apeiron okazuje sie
najglebsza zasada materialng zawartych w nim rzeczy, ale nie ich bezposrednim
materialem; woéwczas mozna by wprawdzie argumentowac, Ze bezposredni
substrat dla rzeczy wydzielajacych sie z Apeironu jest mnogi (X powstaje z X, Y’
z Y etc.) i w zwiazku z tym konkluzja (iii), Ze sam Apeiron nie jest podtozem (4j.
bezposrednim podiozem) rzeczy powstajacych (,ur] avto €ketvo DTOKELTAL TOIG
yivopévolg”), jest stuszna, ale i w tym wypadku do sprzecznosci miedzy tezami
Anaksymandra nie dochodzi, poniewaz falszywy okazuje si¢ (iv) krok
argumentacji, w ktérym z punktu (iii) wnioskowano, iz nie jest prawda, ze zasada
wszystkich rzeczy jest jedna. Jesli bowiem najgtebszym substratem rzeczy zawar-
tych w Apeironie jest sam Apeiron, to ostatecznie jest on oczywiscie zasada
wszystkich rzeczy, réwniez tych powstajacych przez éxxoloic.

Dlaczego Filoponos nie zadaje sobie trudu wykazania, ze zadne z obu tych
uje¢ nie jest w przypadku Anaksymandra dopuszczalne czy sensowne, nie jest
wecale oczywiste. Odrzucenie przez niego hipotetycznej obrony mogtoby np. wy-
plywac z przekonania, Ze w nauce Anaksymandra, ktorej obce byly pojecia materii
i formy, brakuje podstaw do przyjecia formalnej odrebnosci rzeczy zawartych
w Apeironie i jednocze$nie z niego utworzonych. Jednak sam Filoponos zdaje si¢
dostrzegac¢ problematyczno$¢ hipotetycznej obrony Anaksymandra gdzie indziej.
Tym, co w zdaniu ,réwniez ci wewnatrz domu sg wszyscy z jednego elementu,
[mianowicie] z otaczajacego ich domu” jawi si¢ jako absurdalne, jest wyobrazenie,
ze mieszkancy ,sa [utworzeni] z domu”. Z pewnoscia Filoponos moégt postuzy¢
sie¢ w tym miejscu innym, analogicznym, lecz pozbawionym absurdu obrazem,
wskazujac np. na fale, ktdre sa [utworzone] z morza i jednoczesnie sa w nim za-
warte, albo na wiatr, ktdry bedac utworzony z powietrza pozostaje w jego obrebie
ijest przez nie ,,obejmowany”. Przyklady te pokazuja, ze Filoponos celowo wybrat
taki obraz, w ktérym to, co obejmujace, i to, co obejmowane, sa per definitionem
czyms réznym i zajmujacym osobng przestrzen — przyktad domu i jego mieszkan-
cOw ma zatem unaoczni¢ czytelnikowi diametralna rdéznice zachodzaca miedzy
pojeciami ,megiéxewv” i ,meoiéxecOal”. Na te roznice w kontekscie
presokratejskiej nauki o nieskoniczonym elemencie zwracal uwage rowniez
Arystoteles, ktory w trzeciej ksiedze Fizyki, wychodzac od wlasnego rozumienia
nieskoniczonosci jako nieskonczenie podzielnej wielkosci fizycznej, stwierdza, ze
jego poprzednicy mieli stusznos¢ uznajac 10 amelpov za materie, pobtadzili jednak
okreslajac je jednoczesnie jako t0 mepLéxov, poniewaz jako materia 10 &melpov jest
nie tegtéxov (ta funkcja przynalezy formie), lecz megiexopevov (Ph. 208a2-4; por.
tez Ph. 207a25: , 00 meouéxet dAAx meguéxetar 1 amewov”’; Ph. 207a35-bl:
, TEQLEXETAL YAQ 1) VAN €vTOG KAl TO ATELQOV, TteQLEXEL O TO €idoc”). Podobna
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sprzecznos¢ dostrzega Filoponos w hipotetycznej obronie Anaksymandra: gdyby
Apeiron milezyjczyka, zdefiniowany w punkcie wyjscia jako ,to, co obejmuje
wszystko” (,mtavta év éavte megiéxovtog”, In Ph. 88.27), mial by¢ réwniez
substratem dla rzeczy w nim zawartych, musialby by¢ jednoczesnie tym, co obej-
mujace, i tym, co obejmowane — jednakze uznac te teze, to jakby twierdzi¢, ze ma-
terialnie tym samym jest budynek i przebywajacy w nim ludzie. Filoponos pro-
wadzi wiec argumentacje analogiczng do Arystotelejskiej, lecz odwrotna: Podczas
gdy Arystoteles wychodzac od definicji Apeironu jako materii i T0 meptexopevov
odrzuca jego presokratejskie ujecie jako t0 megiéxov, Filoponos, wychodzac od
presokratejskiego ujecia Apeironu jako t0 meQiéxov, odrzuca jego interpretacje
jako 1 0An i t0 megLexdpevov.

Po zarzuceniu hipotetycznej obrony Anaksymandra (v) Filoponos podsu-
mowuje swoj wywdd i precyzyjnie formutuje jego ostateczne implikacje (vi). Po-
kazawszy wczedniej, ze z uznania ¢kkololc wynika, iz element posredni nie jest
substratem dla rzeczy powstajacych (punkt iii) i w zwigzku z tym zasada
wszystkich rzeczy nie jest jedna (punkt iv), komentator stwierdza teraz wprost, ze
pozycja, ktora jest konsekwencja uznania éxiouolg, to pluralistyczne stanowisko
Anaksagorasa, tj. uznanie, ze substrat jest mnogi, poniewaz rzeczy powstajace
przez wydzielanie si¢ powstaja kazdorazowo ze swych wilasnych
,odpowiednikdw”. Te pozycje Anaksymander musi zaja¢ wbrew swym wiasnym
intencjom, poddajac si¢ logicznym konsekwencjom nieopatrznie przyjetej teorii
genesis. Dla opisania tej sytuacji Filoponos postuguje si¢ tym samym wyrazeniem,
przy pomocy ktdrego Platon opisat proces przeradzania si¢ w obcy typ charakteru
zachodzacy w wychowanym w nieodpowiednim ustroju panstwowym cztowieku
o naturze filozofa (Resp. 497b): tak jak ow czltowiek ,wypada” (,¢k-...”) ze swej
wlasciwej natury i ,wpada” (,...-mintel”) w obca (,, eic dAAOTEIOV 100G ExTtimTe-
wv”), tak tez Anaksymander ,wypada” ze swego wlasnego stanowiska i ,wpada”

w nauke Anaksagorejskie (,,eig v "Avaaydpov doav éxmimtel”).

III. Podsumowanie i ocena wywodu Filoponosa

Cho¢ rowniez wspolczesni badacze negujacy monizm Anaksymandra po-
woluja si¢ na przedstawienie jego nauki w Ph. 187a20-21%, przypisywana przez
nich milezyjczykowi teza pluralistyczna rozni sie¢ istotnie od analogicznej tezy
sformufowanej na podstawie tegoz tekstu przez Filoponosa, a stosowana przez
nich metoda badawcza od metody greckiego komentatora. Podczas gdy wspotcze-

$ni interpretatorzy uznaja obecne w Ph. 187a20-21 (potencjalnie) pluralistyczne

27 Do tego przedstawienia odwotuja sie m.in. Taran, McDiarmid i Cherniss, por. wyzej przyp. 4.
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akcenty  (,évovoag tag  évavuomrtag”,  ,éxkkptveoOal’,  polaczenie
z Empedoklesem i Anaksagorasem) za swiadectwo autentycznej nauki Anaksy-
mandra, monistyczne za$ (,,€x To0 £€vog”) za wynik specyficznej i niewiarygodnej
wykladni Arystotelesa, Filoponos przypisuje Anaksymandrowi intencje moni-
styczne, a pluralistyczne aspekty nauki z Ph. 187a20-21 uznaje za niezamierzone
implikacje jego doktryny. Metodologiczna roznica miedzy Filoponosem a wspot-
czesnymi badaczami jest rownie istotna: inaczej niz ci ostatni, komentator nie bada
wiarygodnosci Arystotelejskiego przekazu, nie porownuje go z informacjami za-
wartymi w zrddtach doksograficznych, nie prébuje zrekonstruowac autentycznej
nauki Anaksymandra, a do opisu nauki milezyjczyka postuguje sie czysto arysto-
telejskimi kategoriami i pojeciami. Cho¢ w zwiazku z tym jego ujecie mozna by
krytykowac jako ahistoryczne, zasadnos¢ takiej krytyki nie jest wcale oczywista.
Inaczej niz Simplikios w pewnych passusach swych komentarzy (zwl. w kom. do
Ph. 1), Filoponos nie stara si¢ bowiem uprawiac historii filozofii i ocenia¢ histo-
rycznej trafnosci Arystotelejskich interpretadji filozofii presokratejskiej — jako autor
komentarza do traktatu Arystotelesa nie jest tez zobowigzany do podejmowania
prob tego rodzaju. Jego celem jest wylacznie wyczerpujaca i spdjna egzegeza tek-
stu i mysli Arystotelesa, zgodna z zatoZeniem o systematycznym charakterze jego
filozofii; jesli miejscami przyjmuje perspektywe historyczno-filozoficzna, to zabieg
ten jest przewaznie tylko instrumentem egzegezy i nie oznacza rezygnacji z po-
stugiwania si¢ czysto Arystotelejskimi kategoriami. Wywod w In Ph. 88.24-89.2
doskonale obrazuje jego strategie komentowania , doksograficznych” wypowiedzi
Arystotelesa, dla ktorej typowe jest: interpretowanie zawartych w nich informacji
w duchu Arystotelejskim, postugiwanie si¢ w ich analizie perypatetyckimi poje-
ciami (tu: ,éxxplo1c”, ,0toLxetov”, ,to petalv”, ,Omokelobal”, , €k tvog etval”)
oraz — co najbardziej istotne — wyprowadzanie z nich konsekwengji, ktérych sam
Arystoteles nie sformutowal, a moze nawet nie dostrzegat. Ta odwaga , domysla-
nia do konica” tez Arystotelejskich — bez watpienia pozadana u egzegety filozo-
ficznego tekstu — objawia si¢ w naszym tekscie konsekwentnym ujeciem pojec
LEV7, évovoag” 1 ,¢ékkolvecOal”, i gotowoscia do akceptacji ich trudnych
implikacji.

Staba strona interpretacji Filoponosa polega wigc nie tyle na radykalnym
przyjeciu  Arystotelejskiej perspektywy, co raczej na niewystarczajacej
$wiadomosci stosowanej przez siebie metodologii: Skoro sprzeczno$¢, jaka
Filoponos konstatuje w tezach przypisanych Anaksymandrowi w Ph. 187a12-23,
jest rezultatem wyprowadzenia implikagji tych tez przy przyjeciu perypatetyckiej
perspektywy i abstrahowaniu od kwestii ich historycznej poprawnosci,
komentator nie ma wystarczajacych podstaw, by wykryta sprzecznoscia obcigzac
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nauke samego Anaksymandra. Wykazana przez niego niespojnos¢ dotyczy de
facto tylko Arystotelejskiej wyktadni nauki milezyjczyka, a do spotegowania
napiecia miedzy pojeciami ,t0 €v” oraz ,évovoal ai évavtiotntec” przyczynia
sie wydatnie on sam, ujmujac ,, 0 €v” Anaksymandra jako substrat, a ,, ékkolog”

jako Anaksagorejskie ,, ujawnianie si¢” istniejacego juz wczesniej bytu.
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