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ONTOLOGIA KULTUROWA: KULTUROWOSC BYCIA

- Barbara Tuchariska -

Abstrakt. Budujac ontologie kulturowa odrzucam Heideggerowska pierwotnos$¢é codziennosci,
by méc przypisaé¢ kulturowos$é wszelkim sposobom indywidualnego i wspdlnotowego bycia.
Podstawa analizy kulturowosci jest pokazanie znaczeni (odniesiert i sensow oraz szczegdlnego
rodzaju senséw, ktérymi sa wartosci) jako ustrukturowania wszelkich sposobéw bycia. W dalszej
analizie rozwazam kulturowos¢ w jej ontologicznych powigzaniach wzajemnych ze
wspdlnotowoscia, czasowoscia i historycznoscia.

Stowa kluczowe: Heidegger, bycie, jestestwo, kultura, kulturowosé, wspélnota, wspélnotowosc,

dzieje, historycznosé, znaczenie, sens, odniesienie, §wiat wspélnotowy.

W poprzedniej czedci ontologia kulturowa pokazana zostala jako modyfi-
kacja Heideggerowskiej ontologii bycia i zestawiona z przedontologicznymi wy-
ktadniami kultury. Jej projekt nie bylby jednak pelny bez rozjasnienia jej podsta-
wowych pojec i przedstawienia kwestii, ktére nie byly widoczne z perspektywy
Heideggerowskiej analityki Dasein lub nie dawaty sie w jej obrebie zadowalajaco

rozwigzaé, a moga zostac pojete na gruncie ontologii kulturowej.

1. Kultura a codziennos¢ i wspolnotowe bycie

Zarowno w Heideggerowskiej analityce egzystencjalnej, jak i w antropolo-
gii kulturowej wyréznione miejsce zajmuje codziennoé¢. Nie wnikajac w antropo-
logiczne spory i pomijajac réznice stanowisk, mozna chyba uzna¢ za Marvinem
Harrisem, ze dla wspétczesnych antropologéw ,kultura sktada sie z wszechobej-
mujacych [overarching] wartosci, motywéw i moralno-etycznych regut oraz zna-
czen”! i zwigzana jest z codziennymi zachowaniami i aktywnosciami czlowieka.
W Heideggerowskiej ontologii pojecia Dasein i jego bycia-w, polaczone z pojecia-
mi narzedzia i jego porecznosci oraz $wiata i Swiatowosci, stuzg do rozjasnienia

ludzkiego codziennego bycia?.

1 Harris [1999] s. 19.

2 Scott Campbell podkreéla, ze ,,Heidegger chcial rozwija¢ taki rodzaj filozofowania, ktéry bylby
préba zrozumienia zycia i jezyka [z punktu widzenia - B.T.] dodwiadczenia bycia aktywnym
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Nie mozna jednak zapominaé o istotnej réznicy miedzy sposobem rozu-
mienia codzienno$ci w antropologii kulturowej i w analityce Dasein. W takiej mie-
rze, w jakiej antropologia kulturowa zajmowala sie spolecznosciami przedliterac-
kimi, mogla utozsamia¢ codziennos¢ i catos¢ bycia owych wspélnot. Nie bylo
w nich bowiem takich sfer, ktére bylyby wykluczone z codziennosci i poddane
innym mechanizmom regulacyjnym. U Martina Heideggera tak nie jest. Bycie co-
dzienne nie wyczerpuje calosci bycia. Codziennos¢ jest tym, co wspdlne wszyst-
kim jestestwom, jest ,przecietng powszednioécig”. Szukajac struktur egzystencjal-
nych bycia w codziennosci, Heidegger pisze o niej, Ze jest niezr6znicowana3, i ma
na mys$li chyba to, ze ujmuje ja z pominieciem zréznicowania poszczegélnych eg-
zystencji, a wiec traktuje ja jako taka sama dla kazdego Dasein. To w niej - jak
podkreéla - ,nalezy wyeksponowac struktury, nie dowolne i przypadkowe, lecz
istotowe, ktére w kazdym sposobie bycia faktycznego jestestwa trwaja jako
okreslniki bycia”4.

Wszystkie opisy Heideggera odnoszace sie¢ do codziennosci pokazuja jej
bardzo konkretng - wspoélczesng mu - postaé, w ktoérej sa piora, atrament, papier,
bibula, stoly, lampy, meble, okna, drzwi i pokoje, mlotki, heble i gwozdzie, buty,
zegarki i samochody z czerwong ruchomg strzatka wskazujaca kierunek skretu®.
Obejmowanie ich wszystkich okreéleniem 'narzedzie’ nie jest zapewne bezpod-
stawne w Heideggerowskiej - i w naszej - codziennoéci, bo rozumiemy bycie
miedzy innymi za pomoca kategorii (ontycznej) i pojecia (ontologicznego) "przy-
datne do...”. Traktowanie tego okreslenia jako formalnego i uogoélniajace obejmo-
wanie nim wszelkich codziennoéci jest jednak niezauwazalnym przejsciem od
ontologicznego tematyzowania wlasnego bycia i wlasnej codziennosci, do budo-
wania uniwersalnej ontologii bycia ludzkiego w jego przecietnej powszechnosci.

Majac te watpliwos¢ na wzgledzie, mozna zapytaé, czy perspektywa co-
dziennoéci jest odpowiednia do budowania ontologii kulturowej, ktéra mogtaby
sie odnosi¢ zaréwno do kultur wspélczesnych spoleczeristw zachodnich, jak i do

tych badanych przez antropologie kulturowa. Czy mamy gwarancje, Zze Dasein

uczestnikiem zycia i jezyka”, prébg uchwycenia zycia takim, jakim sie dzieje, i jezyka takim, ,jaki
jest méwiony”, Campbell [2012] s. 2.

3 Heidegger [1994] 43. Zgodnie z tradycja podaje nie numer strony polskiego wydania, lecz pagine
wydania oryginalnego. Stosujac sie do sugestii recenzenta, postuguje si¢ terminem ’Dasein’,
a nie ‘jestestwo” w omoéwieniach koncepcji Heideggera. Natomiast w prezentacji mojego wlasnego
stanowiska uzywam terminu ‘jestestwo’, poniewaz uwazam, ze jest on, tak jak termin 'Dasein’,
»czystym wyrazem bycia” (Heidegger [1994] 12), a ponadto zaznaczam w ten sposéb réznice mie-
dzy Heideggerowska analityka Dasein i proponowang przeze mnie ontologia bycia.

4 Tamze, 17-18.

5 Tamze, 68-69, 78.
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ukazuje nam sie ,w sobie samym i samo z siebie”, kiedy analizujemy je ,tak, jak
zrazu i zwykle jest”, czyli w jego , przecietnej powszedniosci”®? W Heideggerow-
skiej przecietnej powszedniosci z poczatku dwudziestego wieku czlowiek whbijat
gwozdzie w Sciane, pisal listy za pomoca piéra, przechadzat sie po lesie, wyko-
nywatl prace, na przyklad szewca, przychodzit do szewskiego warsztatu odebrac
naprawione buty itd. Jego otoczenie bylo wlasnie taka wspdélna wielu Dasein
przecietna powszednioscia. Jesli jednak spojrzymy na ten opis przez pryzmat dzi-
siejszy i weZmiemy pod uwage nie szewca z czaséw Heideggera, ale kogos, kto
pracuje w przedsiebiorstwie stosujagcym wyrafinowane technologie i wygérowane
standardy produkcyjne, kogo$ kto w cyklotronie wykonuje swoje badania nauko-
we lub konserwuje w nim jakie$ urzadzenia, to mozemy mie¢ zasadne watpliwo-
sci, czy Heideggerowskie pojecie codziennosci moze by¢ nadal stosowane.
Dla kazdej z tych oséb praca zawodowa jest codziennoscia, powszednioécia,
a miejsce, w ktérym ja wykonuje - najblizszym otoczeniem, ale nie jest to ani ich
wspoélne najblizsze otoczenie, ani podobna czy wspdlna codziennosé. Przypadek
badacza jest tu dodatkowo jeszcze specyficzny, poniewaz poznawanie $wiata,
stanowigce sktadnik jego pracy zawodowej, to - jak wiadomo - ,, modus bycia je-
stestwa jako bycia-w-$wiecie”, ktéry ma ,ontyczne ufundowanie w tym wtasnie
ukonstytuowani ubycia”, a wiec nie jest pierwotnym sposobem bycia’, choé¢
zapewne jest codziennoscia dla samego uczonego. Oczywiscie jeszcze bardziej
wyrazne bylyby réznice, gdyby zestawi¢ na przyktad codziennos¢ , przecietnego”
Amerykanina z codziennoscia mieszkanca zamknietych dla obcokrajowcéw
obszaréw Myanmaru.

Wszystkie te watpliwosci sklaniaja mnie do odrzucenia Heideggerowskiego
uprzywilejowania codziennosci. Nie wydaje si¢ ono uzasadnione, przede wszyst-
kim dlatego, ze rozumienie kultury jako strukturujacej codziennoé¢ bytoby zbyt
waskie. Gdybysmy uznali, Ze kulturowy charakter ma tylko codziennos¢, a poza
jej obrebem pozostaja réznorodne sfery aktywnosci wspoélnotowej, na przykiad
nauka, praktyka produkcyjna czy polityczna, ktére nie maja charakteru kulturo-
wego i rzadzone sa swoimi wlasnymi strukturami i zasadami, to musielibysmy
bycie indywidualne i bycie wspdélnot pokawatkowa¢, oddzielajac te czesci, ktére
maja charakter kulturowy od tych, ktére go nie maja. Sadze, ze wlaSciwsze jest
uznanie, ze kulturowy charakter maja wspélnoty i wszelkie ich sposoby bycia,
czyli praktyki. Uczestnictwo we wspélnotach nadaje kulturowy charakter takze
byciu kazdego z nas, a skorelowanie Swiata z praktykami czyni go Swiatem kultu-

6 Tamze, 17-18.

7 Tamze, 61.
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rowym. Stwierdzenia te wymagaja oczywiécie rozwiniecia, ale zaczac je trzeba od

analizy tego, co konstytuuje kulturowos¢ bycia, mianowicie od znaczen.

2. Kulturowos¢ bytow: odniesienia i sensy

Wréémy do poczatku Heideggerowskiej analizy codziennosci, aby przedle-
dzi¢ jego ustalenia dotyczace odniesieni i senséw.

Kiedy Heidegger podejmuje analize porecznosci, stwierdza, ze ,narzedzie
jest narzedziem zawsze na gruncie przynaleznoéci do innego narzedzia”8. W ob-
rebie naszego uzywania i wytwarzania rzeczy sa powiazane ze soba i uzaleznione
od siebie, kazda nalezy do jakiej$ narzedziowej calosci i umieszczona jest w naj-
blizszym otoczeniu, ,w jakim$ warsztacie”, w ostatecznosci w $wiecie publicz-
nym’. Heidegger stwierdza wiec: ,[b]ycie czego$ porecznego ma strukture odnie-
sienia”, strukture jego bycia jako narzedzia okreélaja odniesienia, a samo to bycie
jest powiazaniem!0. Catoksztalt odniesienia, ktéry konstytuuje porecznosc¢ jakiego$
narzedzia, jest wczesniejszy niz to narzedziell. Nalezenie do pewnego catoksztattu
powiazania skladajacego sie z odniesiefn, na przyklad takich jak stuzebnosé-do,
szkodliwos¢, stosowalnos¢ itp., i wchodzenie w najrézniejsze relacje wiazacej
co$ z czyms$, po co$, w jakims$ celu, do czego$, ze wzgledu na cos itp., jest sposo-
bem bycia narzedzi. Odniesienia, ktére buduja ten system, nie majg charakteru
zaleznoéci przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych lub jakichkolwiek innych
zwigzkoéw zachodzacych miedzy obecnymi bytami, lecz konstytuuja samo bycie
narzedziem.

Caloksztalt powigzania jest podstawa rozumienia przez Dasein tego,
co poreczne!?. Odniesienia rozpatrywane od strony Dasein, ktére jest ostatecznym
‘punktem odniesienia” dla wszystkich bytéw, okreéla Heidegger jako relacje
oznaczania, ,sprzezone ze soba jako Zrédlowy caloksztatt”13.

W kolejnym kroku, rozwazajac rozumienie i dokonujace si¢ w nim otwie-
ranie bytow, Heidegger wprowadza pojecie sensu jako tego, ,co daje sie wyarty-
kulowaé w rozumiejacym otwieraniu”14. Sens jako ,ustrukturowane przez wstep-

ny zasob, wstepny oglad, i wstepne pojecie 'na co’ projektu, ktére pozwala

8 Tamze, 68.

9 Tamze, 69-71, 83-88, 102-103.
10 Tamze, 83-84, 74.

11 Tamze, 84.

12 Tamze, 150.

13 Tamze, 87.

14 Tamze.
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rozumie¢ co$ jako co$” nie jest ,jakas wlasnoscia, ktéra bylaby zakotwiczona
w bycie, tkwilaby ‘poza’ nim lub unosilaby sie gdzie$§ jako jaki§ "posredni
obszar’”15. Sensownos¢ i bezsensownos$¢ przystuguja tylko Dasein, , wszelki byt
0 sposobie bycia odmiennym od jestestwa trzeba pojmowac jako niesensowny,
z istoty pozbawiony w ogodle sensu”16. Sens i odniesienie pozostaja wiec dla
Heideggera rozdzielone, poniewaz sens jest zwigzany z Dasein i tylko z nim,
a odniesienie - z bytami porecznymi.

Heidegger odrzuca zdecydowanie mozliwos¢ traktowania sensu jako
ontycznej wlasnosci bytéw i niewatpliwie ma racje. ,Sens” musi by¢ pojeciem on-
tologicznym. Warto jednak zastanowi¢ sie, czy ograniczenie pojecia odniesienia
do tego, co poreczne, jest konieczne, czy rozdzielenie odniesienia i sensu musi by¢

zaakceptowane, a zwigzanie sensu wylacznie z Dasein jest przekonujace.

2.1. ODNIESIENIA JAKO STRUKTURY KAZDEGO BYCIA

Cata Heideggerowska analiza ontologiczna bycia-w-§wiecie i porecznosci
oraz fundowanej przez nie codziennosci (powszedniosci) pokazuje kulturowy,
a nie przyrodniczy, charakter codziennosci i naszego zycia w niej. Codzienno$c¢
nie jest tworzona przez naturalne obiektywne przedmioty, ich obiektywne sensy,
relacje, zaleznosci i procesy poznawane przez nauke, lecz przez wytwory i narze-
dzia oraz relacje i zaleznosci budujace otoczenie, w ktérym mieszkamy, produku-
jemy, uzywamy narzedzi, czyli - troszczymy sie o to, co jest (poreczne). Co wiecej,
zakres odniesieri danego narzedzia mozemy rozszerzaé, wspotodkrywajac inne
byty, ktoérych sposobem bycia jest porecznosé. W ostatecznosci wspoétodkryta zo-
staje przyroda, ktérej - podkreéla Heidegger -, nie nalezy tu jednak rozumiec jako
czegos tylko obecnego — ani tez jako sily przyrody. Las jest terenem wyrebu, gora
kamieniotomem, rzeka energia wodng, wiatr wiatrem ‘w zagle’. Wraz z odkrytym

17

‘otoczeniem’ spotykamy tak odkryta “przyrode’”. Heidegger dodaje: ,Od jej spo-
sobu bycia jako porecznej mozna abstrahowad, a ja sama odkrywac i okreslac je-
dynie w jej czystej obecnosci. Dla takiego odkrywania przyrody pozostaje jednak
skryta przyroda jako co$, co “usidla’ i “pobudza’, co nas osacza, zniewala pieknem
krajobrazu”1”. Do tego ostatniego przeciwstawienia dwéch sposobéw bycia przy-
rody wroce w ostatnim fragmencie tej czesci artykutu.

Jesli zakres odniesiern danego narzedzia moze by¢ rozszerzany w sposob

niemajacy ontologicznych ograniczen, a inne byty moga by¢ wspétodkrywane

15 Tamze, 151 (kursywa pominieta - B.T.).
16 Tamze, 152.

17 Tamze, 70.
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z nim, to pojawia sie pytanie, na czym polega réznica, czy tez gdzie przebiega
granica, miedzy wspélodkrywaniem warsztatu szewskiego razem z butem wy-
magajacym naprawy, a wspélodkrywaniem przedsiebiorstwa, ktére wyproduko-
walo 6w but. Rzeka bedaca energia wodna wspoétodkrywana jest z produkujaca
te energie elektrownig. Na jakiej podstawie mozemy uzna¢ w tym wypadku,
ze technologia produkowania owej energii, opracowana przez nauke, juz nie nale-
zy do ciagu odniesien?

Pytania te pozwalaja uswiadomic sobie, ze granica miedzy codziennoscia
i resztg ludzkiego bycia moze mie¢ charakter czysto arbitralny i - tym samym -
niekonieczny. Jesli odrzucimy wyréznianie codziennosci, to wprowadzone w po-
przedniej czesci pojecia interakcyjnej i relacyjnej struktury bycia, rozjasniajace
konkretnoé¢ bycia od strony struktury bycia, pozwalaja rozszerzy¢ stosowalnosé
poje¢ ’odniesienie’, “powiazanie’ oraz ‘sens’. Jedli uzna¢ interakcyjnos¢ za po-
wszechna strukture ontologiczng bycia, to nie widaé powodéw, by strukture
odniesieri ogranicza¢ do tego, czego sposobem bycia jest porecznoséc. Pojecia
odniesienia, powigzania i sensu odnies¢ mozna nie tylko do narzedzi, ale do
wszystkich bytéw i ich uktadéw, a wiec zaréwno do tego, co niewatpliwie wyste-
puje w naszej codziennosci, cho¢ nie zostalo poddane przez Heideggera analizie
ontologicznej odrebnej od analizy bycia narzedzia, czyli do przekonan, dziet
sztuki, norm i systeméw aksjologicznych, naszych przyzwyczajeni i instytucji
rozumianych jako zwyczaje usankcjonowane, jak i do tego, co obecne, jak obiekty
nauki czy tradycyjnej ontologii, a takze do istot ludzkich, bo nasze bycie dzieje
sie we wzajemnym odnoszeniu sie i oddzialywaniu z innymi i otaczajacymi nas
bytami, a my sami - jako istoty spoleczne - konstytuowani jesteSmy przez nasze
spoteczne powigzania, analogicznie jak narzedzie. Krétko moéwiac, kazde bycie

ma strukture powiazania, realizuje si¢ w jakich$ odniesieniach.

2.2. ODNIESIENIA I SENSY JAKO ASPEKTY ZNACZENIA

Wréémy jeszcze raz do analizy uzywania narzedzia. Postugiwanie sie na-
rzedziem nie jest czysto fizycznym dziataniem, lecz ma charakter hermeneutyczny
- zawiera rozumienie pojeciowe i interpretacje, ma aspekt jezykowy i komunika-
cyjny. Ontycznym warunkiem uzywania przez nas jakiego$ narzedzia jest bowiem
zrozumienie do czego stuzy, z czym jest powiazane i nauczenie sie wlasciwego
postugiwania sie nim, czyli takiego, ktére odkryje jego przydatnosé-do i pozwoli
osiagna¢ zamierzony cel. Wiedze niezbedng do postugiwania si¢ narzedziem uzy-
skujemy od innych, nawet wtedy, gdy korzystamy z instrukcji obstugi, bo ona tez
zostala napisana przez innych. Czasem mozemy to wyuczone uzycie narzedzia
zmodyfikowad, ale nie znaczy to, ze samodzielnie tworzymy nowy sposob jego

uzycia. Co najwyzej przeksztalcamy te, ktérych zostaliSmy nauczeni.
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Analizujac ontologicznie taka sytuacje, nie nalezy oddziela¢ odniesieni na-
rzedzia i jego bycia-do-tego, od sensu, wystepujacego w naszym rozumieniu go
jako narzedzia-sluzacego-do-tego. Odniesienia nie s3 bowiem zadnymi obiektyw-
nymi, na przyklad funkcjonalnymi, zaleznosciami pomiedzy bytami okreslonymi
niezaleznie od tych zaleznosci i przed ‘wejéciem” w nie. To odniesieniowe powia-
zania nadaja narzedziu sens, bo czynia je uzytecznym-do tego oto konkretnego
dziatania czy celu, ale réwnie dobrze mozna powiedzie¢, ze to sens czyni narze-
dzie zdatnym do wejécia w okreslone powiazania i postuzenia komu$ do czegos.
Jest wiec chyba tak, ze ani odniesienie nie ksztattuje bycia narzedzia pod nieobec-
noé¢ sensu, ani sens nie czyni narzedziem czego$, co nie wystepuje w odpowied-
nim powiazaniu.

Nie nalezy tez ogranicza¢ poje¢ sensu, odniesienia i powigzania do narze-
dzi, lecz wrecz przeciwnie - nalezy je rozszerzy¢ na wszelkie byty, a wlasciwie na
wszystkie sposoby bycia, bo kazde bycie jest kulturowe, a wiec realizuje sie
w strukturach odniesieni i senséw. Rozszerzajac stosowalnos¢ poje¢ sensu, odnie-
sienia i powigzania na wszystkie sposoby bycia, mozna uzna¢ odniesienia i sensy
za dwa skladniki czy aspekty znaczenia, ktore jedne byty maja dla innych bytow.
Pamieta¢ przy tym nalezy, ze znaczenie jest ontologiczng charakterystyka bycia,
a nie ontyczna wtlasnoscia bytéw, przystugujaca im z natury lub nadawana
w aktach nazywania, definiowania i okreslania. Tak rozumiane znaczenie jest
warunkiem ontologicznym nie tylko porecznosci, stuzenia-czemus, bycia-do,
bycia-dla itd., ale wszelkich sposobéw bycia, bo wszystkie nie tylko maja ontolo-
giczng strukture relacyjng, to znaczy sa byciem-do-czegos, obecnoscig-dla-kogos,
byciem-z-kims$ itd., ale tez kazdy spos6b bycia polega na byciu znaczeniem-dla
kogo$ lub czego$ i w tym zawiera si¢ jego kulturowy charakter.

Dwuaspektowo$¢ znaczenia oznacza, ze w powigzania miedzy bytami,
w ramach ktérych okreélaja sie one wzajemnie, zawsze zaangazowany jest sens,
nierozerwalnie zwiazany z ludzkim rozumieniem, a sam ten sens, dzieki ktéremu
byty wchodza ,w sfere zrozumialosci jestestwa”18, zapewnia bytowi zrozumiatosc¢
(intelligibilnoé¢) dla kogo$ okreslong przez jego powigzanie z innymi bytami.
Aby podkresli¢ nierozerwalnosé¢ zwigzku sensu i odniesienia, mozna powiedziec,
ze sens jest trescia odniesienia. W ostatecznosci oznacza to, ze réznice senséw
decyduja o odmiennosciach poszczegoélnych sposobéw bycia danego bytu, a takze
o zréznicowaniu odniesien wlasciwych dla tych ré6znych sposobéw bycia oraz
o powigzaniach odniesieft. To sensy odrézniaja bycie-do-tego od bycia-do-czegos-
-innego, jak w wypadku szydta, ktére moze by¢ do szycia, do przytwierdzania

18 Tamze, 152.
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czego$ lub do ochrony przed niepogoda!®. Sensy wigza miotek z gwozdziem i ob-
razem w inng calo$¢ powigzania, niz caloé¢ zltozona z mlotka, gwozdzia, buta
i oderwanej podeszwy. Wreszcie to réznice senséw pozwalaja odrézni¢ dwie rze-
czy przydatne do tego samego, na przyklad rewolwer od siekiery, mimo ze oby-
dwa moga by¢ narzedziem-do-zabijania.

Ze wzgledu na to, ze szczeg6lnym rodzajem senséw s wartosci, byty moga
tez by¢ wartoéciowe-dla, czyli moga istnie¢ w powiagzaniu z aktami aksjologicz-
nymi i wspoélnotowymi systemami normatywnymi. W ten sposéb znaczenie struk-
turuje bycie wszystkich bytéw, a takze relacje miedzy nimi: byty istnieja w swoich
odniesieniach wzajemnych z innymi bytami, maja dla kogos sens i sg dla kogo$
wazne poznawczo, moralnie dobre lub zle, estetycznie piekne itd.

Bycie-znaczeniem-dla jest nie tylko struktura bycia wszystkich bytow we-
wnatrzéwiatowych, ale takze strukturg bycia ludzkiego oraz relacji i interakcji
spotecznych, poniewaz konstytutywnym skladnikiem interakcji spotecznych,
ujmowanych od strony ich kulturowego charakteru, jest wzajemne rozpoznawa-

nie sie przez jednostki w kategoriach reputacji i uznania lub jego braku.

Oceniamy sie wzajemnie w kazdym spotkaniu w ramach czego$ w rodzaju wza-
jemnego odzwierciedlania, kim jesteSmy na zajmowanych przez nas pozycjach
(who-standings). To odzwierciedlanie jest rodzajem wzajemnego rozpoznawania sie
i zawiera calg skale odniesieri, od czci i podziwu poprzez catkowita obojetnosé do
negatywnych uczud, takich jak nienawis¢ i pogarda. Ocena oznacza wartosciowa-
nie, pozytywne lub negatywne. Ludzkie bycie w swoim samo-pokazywaniu sie

nie moze unikna¢ tego wymiaru oceniania osobowego statusu (who-status)20.

Scharakteryzowanie bycia we wzajemnych relacjach jako bycia-
-znaczeniem-dla odstania hermeneutyczny wymiar wszelkich sposobéw bycia,
lacznie z naszym wlasnym, a wiec takze calej ludzkiej aktywnosci. W ten sposéb
mozliwy staje sie niejako powrét do ontologicznego rozumienia hermeneutyczne-
go charakteru wszelkiej ludzkiej aktywnosci?!. Sensy nie sg ograniczone do inter-
pretowania tekstu, analizowanego przez Gadamera, ale s korelatami wszelkich
sytuacji, w ktorych dzialamy, sa ich ontologicznymi warunkami - strukturuja
obecne w nich rozumienie i tym samym nasze bycie, a takze bycie tego, co rozu-

miane, czyli bycie wszystkich innych bytéw obecnych w tych sytuacjach.

19 Tamze, 84.
20 Eldred [2008] s. 31-32 (ttum. moje - B.T.).

2l Analiza znaczen jako korelatéw sytuacji hermeneutycznej i wartosci jako korelatéw sytuacji ak-
sjologicznej przedstawiona jest w Tuchanska [2012] s. 146-232.
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Tak jak sensy nadaja hermeneutyczny charakter wszelkim sytuacjom,
tak wartosci nadaja charakter aksjologiczny tym sytuacjom w codziennym zyciu,
w poznaniu naukowym i w jego ocenie, w tworczosci artystycznej i w jej odbiorze,
w dziatalnoéci politycznej, religijnej, wytworczej itp., w ktérych wystepuja akty
przezywania wartosci i akty wartosciowania, konstytuowane przez wartosci.
artosci strukturuja takze interakcje pomiedzy postawami zajmowanymi przez nas
w dzialaniu, w szczeg6lnosci miedzy naszym zaangazowaniem w dzialanie,
i samym tym dzialaniem oraz interakcje miedzy osobistym zaangazowaniem
i spolecznym porzadkiem normatywnym?2.

Wreszcie, analizujac ontologicznie znaczenia nie nalezy pomija¢ zwigzku
znaczenia ze wspolnota, poniewaz to wspélnoty - poprzez swoje praktyki - two-
rzg artefakty, ich odniesieniowe catosci i sensy, ktore artefakty te maja dla nas.
Jedli odniesienia i sensy sa konstytuowane we wspdlnotowych praktykach,
to trzeba uznad, ze rowniez powiazanie odniesieni i senséw jest ustanawiane prak-
tycznie. Kwestia ta zajme sie szczegétowo w nastepnym punkcie.

Podsumowujac, warto jeszcze raz podkresli¢, ze ontologiczne rozumienie
znaczenia rézni sie od jego przedontologicznych wykladni, czyli interpretowania
znaczen (a zwlaszcza senséw i wartosci) jako bytéw (idealnych) lub jako stanéw
mentalnych ludzkich podmiotéw. Nie polega takze na rozumieniu ich jako narze-
dzi (w odréznieniu od znakéw, ktdre sa narzedziami) ani jako czego$, co wymaga
zobiektywizowania poprzez ucieleénienie i co zjawia sie nam jako wiasnosci rze-
czy, swoich nosnikéw, jako , piegkno obrazu, elegancja ubioru, uzytecznos¢ narze-
dzia”?3. Z ontologicznego punktu widzenia ani odniesienia, ani sensy, ani wartosci
nie s3 bytami lub wlasnosciami bytéw, lecz warunkami ontologicznymi bycia.
Odniesienia s3 warunkami przedmiotowosci, czyli bycia czyms$, sensy - warun-
kami intelligibilnosci, a wartoéci warunkuja bycie cennym, waznym, obowiazuja-
cym itp. Z perspektywy hermeneutycznej jasne jest to, ze dzieki sensom rozumie-
my ,siebie i swoje postepowanie, otaczajace nas rzeczy, zdarzenia i sytuacje,
w ktérych bierzemy udzial”, dzieki wartoéciom - oceniamy je ,z moralnego, prak-
tycznego, estetycznego czy poznawczego punktu widzenia”, a kazdy nasz ,akt
rozumienia czego$ jako sensownego lub wartoSciowego jest aktem afirmacji sensu
(lub wartosci), ktory strukturuje bycie tego, co w nim rozumiemy?4. Krétko mo-
wiac, kazde bycie dzieje sie w sytuacjach strukturowanych przez interakcje, ktére

warunkowane sa przez znaczenie, a wiec interakcje majace aspekt odniesieniowy

22 Tamze, s. 231-232.
2 Frondizi [1971] s. 7.
2 Tucharnska [2012] s. 156-157.
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i sensowny. Kazde bycie dzieje sie¢ w sytuacjach hermeneutycznych, a czesto takze

aksjologicznych.
2.3. WSPOLNOTOWY CHARAKTER ZNACZENIA

Na gruncie ontologiczno-egzystencjalnej interpretacji pojecia sensu, Heide-
gger ma oczywiécie racje, twierdzac, ze rozumiany jest byt lub bycie, a nie sens,
i stusznie odrzuca obiektywistyczne rozumienie sensu. Zwigzanie sensu z Dasein
nie moze jednak prowadzi¢ - na gruncie ontologii bycia - do pojmowania sensu
jako wlasnosci bytow zaprojektowanej przez Dasein. Projektowa struktura rozu-
mienia nie oznacza bowiem, ze rozumienie nie jest zawsze jednoczesnie odkrywa-
niem sensu. Mimo to Heidegger wiaze sens wylacznie z Dasein?. Z tego powodu
musi uznaé, ze to Dasein jest Zrédlem sensu i projektuje sens bytoéw, bo jest sen-
sowne samo przez sie, czyli na mocy swojej egzystencjalnej struktury. Sadze, ze
nie nalezy wigza¢ sensu tylko z Dasein i uznawac¢ go za egzystencjal. Antynomii
miedzy projektowaniem sensu i jego odkrywaniem, ktéra rodzi Heideggerowskie
ujecie, nie mozna rozwigza¢ w obrebie ontologii egzystencjalistycznej.

Jesli jestestwo odkrywa sens rzeczy, ale sens 6w nie jest obiektywna cecha
odkrywanej rzeczy, lecz sensownoscig jej bycia-w-odniesieniach, to sensownos¢ te
trzeba powigzac¢ ze wspdlnotami ludzkimi, z funkcjonujacymi w nich systemami
interpretacyjnymi, tradycjami i instytucjami. W sensie ontyczno-genetycznym
zrédlem konkretnego sensu moze by¢ rozumiejaca aktywnosc jestestwa, w ktorej
przeksztalca ono zastane znaczenie, ale sama sensowno$¢ bycia wymaga wspdl-
notowych struktur, by trwac, a takze po to, by jestestwo mogto ja odkrywac razem
z bytami. Uwzglednienie tych wspolnotowych struktur, w szczegdlnosci syste-
moéw interpretacyjnych i aksjologicznych, pozwala zrozumieé, ze ontycznie ujete
rozumienie bytow przez jestestwo ma w gruncie rzeczy trojczlonowa strukture:
jest interakcja miedzy jestestwem, rozumianym bytem i wspolnotowym systemem
interpretacyjnym.

W ten sposob odstoniety zostaje ponadindywidualny, wspdlnotowy kon-
tekst naszego bycia, ktéry musi zosta¢ ukazany jako konstytuowany przez nieeg-
zystencjalne struktury ontologiczne. Kontekstem tym sa wspélnoty, w ktérych
uczestniczymy. Sposéb bycia wspdlnot nie moze by¢ ani taki jak narzedzia, ani
taki jak obiektu, ani taki jak jestestwa. Z ontologicznej perspektywy wspolnoty sa
sieciami interakgji i istnieja w swoich praktykach, a te s ksztaltowane, organizo-

% Heidegger mowi wyraznie: ,trzeba pojmowac sens jako formalnie-egzystencjalne rusztowanie
otwartoéci przynaleznej rozumieniu. Sens jest egzystencjalem jestestwa [...]. Sens ‘ma’ tylko jeste-
stwo, jako ze otwartos¢ bycia-w-§wiecie daje si¢ “‘wypelni¢’ przez odkrywalny w niej byt” (Heide-
gger [1994] 151).
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wane i normowane przez systemy interpretacyjne i normatywne, ktére z kolei
konstytuowane sa w samych tych praktykach.

Mowiac o praktykach mam na mysli rézne sfery calosciowo (systemowo)
rozumianej dziatalnosci wspélnotowej. Nie traktuje praktyk jako zbioréw dziatar
jednostek, bo ich aktywnosci polaczone sa, dzieki podzialowi pracy oraz interak-
cjom, w ponadjednostkowe uklady rozbudowujace sie¢ az do konkretnych praktyk
wspoélnotowych. Catoéé praktyk danej wspolnoty skiada sie na jej sposéb bycia.
Przykladami praktyk, z ktérymi mamy do czynienia wspolczesdnie, sa: praktyka
wytwoércza, handlowa, praktyka polityczna, nauka, sztuka, edukacja, religia itp.
Pytanie, jakie praktyki realizowane sa w konkretnych wspdlnotach, i kwestia, jak
sq powiazane, sy oczywiscie zagadnieniami ontycznymi (empirycznymi), a wiec
analiza ontologiczna nie moze tu niczego przesadzac¢ generalnie. Pomiedzy kon-
kretnymi praktykami (sferami wspolnotowej dziatalnosci) zachodza relacje i inte-
rakcje, dzieki ktérym moga one tworzy¢ catoé¢ praktyk (re)produkujacych wspol-
notowe bycie i $wiat wspdlnoty.

Relacja miedzy wspélnota i caloscia jej praktyk, czyli jej byciem, nie jest
analogia zaleznosci miedzy podmiotem i jego aktywnoscia, determinowana przez
jego wlasnosci, dyspozycje czy mozliwosci. Ani poszczegélne praktyki, ani catos¢
praktyk nie maja podmiotu. Praktyki tworza sie same w tym sensie, ze konstytu-
uja sie w toku realizowania si¢ oraz poprzez oddzialywania miedzy poszczegol-
nymi praktykami. Takze sie¢ relacji, interakgcji i instytucji spotecznych, stanowiaca
ontyczny warunek praktyk i faktualne ramy spoleczne, w ktérych praktyki sie
realizujg, tworzy sie i przetwarza w toku praktyk. Roéwniez jednostki staja sie tym,
kim sg, bioragc udzial we wspdélnotowych praktykach, a kazde ich dzialanie jest
wkiadem w reprodukowanie praktyk i ich korelatow?¢. Wreszcie, poszczegé6lne
praktyki stale sie obiektywizuja i "staja si¢” rzeczywistoscia, ktéra je warunkuje.
Warunkowanie praktyk przez rzeczywistos¢ jest wiec zrelatywizowane. O catosci
praktyk danej wspodlnoty nie mozna powiedzie¢, ze jest ograniczona przez jakas
rzeczywisto$¢, na przyklad przez przyrode, ktora jest absolutnie niezalezna od tej

calosci praktyk i - tym bardziej - niezalezna od aktywnosci wszelkich ludzkich

2% Jak trafnie zauwaza Anthony Giddens, ,kiedy wypowiadam [poprawne] gramatyczne zdanie
angielskie w codziennej rozmowie, przyczyniam si¢ do reprodukowania jezyka angielskiego jako
catosci” (Giddens [1979] s. 77). Analogicznie Michael Polanyi charakteryzuje role odkrycia nauko-
wego: "kazde odkrycie naukowe jest konserwatywne w tym sensie, ze utrzymuje i rozwija nauke
jako calod¢, i w tej mierze potwierdza naukowy obraz $wiata i wzmacnia jego wladze nad naszymi
umystami; ale wazne odkrycia modyfikuja tez punkt widzenia nauki, a niektére zmienily go za-
sadniczo” (Polanyi [1964] s. 276).
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wspolnot?”. Kwestie relacji miedzy praktykami i rzeczywistoscia podejme
w ostatnim fragmencie artykutu.

Jesli aktywnos¢ jednostkowa jest uczestniczeniem w praktykach, to wbrew
Heideggerowi mozemy uznad, ze wszelkie (nasze) odnoszenie sie¢ do bytow jest
jednakowo zaposredniczone przez interakcje i ksztaltowane przez kulturowe
ustrukturowanie praktyk, w szczegélnosci - przez znaczenie. W ontologii kultu-
rowej nie ma miejsca na idee niezaposredniczonego, niejako czysto egzystencyjno-
rzeczowego, odnoszenia sie do innego bytu, w ktoérym otwiera sie on takim, jakim
jest sam w sobie, tak samo jak nie ma miejsca na idee czysto egzystencyjnego i eg-
zystencjalnego odnoszenia si¢ do drugiego czlowieka. Analityka Dasein sprawia
wrazenie, ze Heidegger tak wlasnie rozumie odnoszenie si¢ Dasein do narzedzia
i do innego, skoro Dasein, ktore istnieje ontologicznie, odnosi sie do tego, co ist-
nieje ontycznie, co jest ‘czysta przedmiotowoscig’ jako ’tylko przydatnos¢” lub
"tylko obiektowo$¢’, a odnoszenie sie Dasein do innego to zatroskanie o innego,
wspoélbedacego ontycznie. Konsekwencja przyjecia idei réznicy ontologicznej jest
to, ze Heidegger odkrywa w analizie ontologicznej tylko struktury egzystencjalne
bycia-tu-oto, a wszystkie odstaniajace sie przy okazji charakterystyki bycia bytow
réznych od Dasein uznaje za wtérne wzgledem egzystencjalow. Perspektywa, kto-
ra tu proponuje, oznacza pozbawienie Heideggerowskiej idei r6znicy ontologicz-
nej mocy wyrézniania ludzkiego bycia. Jesli wszystkie byty istnieja ontologicznie
w tym sensie, ze sg tym, czym sa dzieki temu, Ze ich bycie jest ustrukturowane
w okredlony spos6b, to réznica ontologiczna od-réznia czlowieka, ale go nie
wy-réznia.

Jesli rozwaza sie nas i nasze odnoszenie si¢ do tego, co jest, z perspektywy
kulturowej, to trzeba uznaé, ze kazda interakcja dzieje sie w ,uniwersum zna-
czen” i zaposredniczona jest przez wspodlnotowe artefakty (obiekty, systemy,
instytucje itp.), ktore utrzymuja, przeksztalcaja i przenosza odniesieniowy i sen-
sowny charakter bycia. Zaréwno my, jak i wszystkie inne byty, jesteSmy korela-
tami tych systemoéw i instytucji. Przyjecie perspektywy kulturowej powoduje
takze, ze rozumienie nie moze by¢ ujmowane czysto hermeneutycznie jako
aktywnos¢ intelektualna. Rozumienie jest treScia wszelkich naszych interakcji,
takze w codziennosci, a ich zaposredniczony charakter oznacza, ze rozumienie jest
skorelowane z caloscig tego, co zaposrednicza wszelkie dzialania, relacje i interak-
gje, czyli z kultura rozumiang ontycznie jako faktualny uklad systeméw interpre-
tacyjnych i normatywnych.

27 Zob. McGuire, Tuchanska [2000] s. 111-125.
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Ontologia kulturowa pozwala takze rozpozna¢ wspolnotowy charakter
znaczenia. Polega on na tym, ze odniesienia, sensy i wartosci s korelatami prak-
tyk wzajemnie powigzanymi z owymi praktykami. Z perspektywy ontologicznej
znaczenie (znaczeniowos¢) jest warunkiem wspoélnotowych systeméw interpreta-
cyjnych i normatywnych, ktére uczestnicza we wszelkich rodzajach wspdélnotowej
aktywnosci, ksztaltujac i normujac jej przebieg. Jako warunek ontologiczny faktu-
alnych systeméw interpretacyjnych i normatywnych znaczenie strukturuje prak-
tyki. Szczegdlng role w ksztaltowaniu praktyk odgrywaja wartosci, ktére sa onto-
logicznym warunkiem wspdlnotowych systeméw normatywnych oraz instytucji
spotecznych (zwyczajéw usankcjonowanych), i tym samym stanowia warunek ich
obowiazywania. Z perspektywy ontycznej mozna dostrzec, ze w takiej mierze,
w jakiej systemy interpretacyjne i normatywne sa w praktykach wspolnotowych
konstytuowane i zmieniane, modyfikowane sa takze odniesienia, sensy i wartosci
bycia.

Powiazanie znaczenia z praktykami, ktére stanowia o samokonstytuowaniu
sie¢ wspolnot, pozwala rozwazy¢ kwestie milczaco rozstrzygnieta przez Heidegge-
ra. Jest to mianowicie problem odpowiedniosci odniesieni i senséw.

Heidegger przyjmuje, ze byty ,nabieraja sensu dopiero dzieki naszemu ro-
zumiejacemu odnoszeniu sie do nich, w perspektywie ‘wykladni dostarczajacej
zrozumienia’”?8. Nie nalezy jednak rozumie¢ tego jako stwierdzenia, ze w aktach
rozumienia usensowniamy byty pokazujace si¢ nam w swej ,semantycznej nago-
§ci”. Same w sobie byty sa w odniesieniach - s3 byciem-do. Jesli jednak sensy
do bytéw nie naleza, to pojawic¢ sie musi pytanie, ktérego Heidegger w ogole nie
stawia, mianowicie co gwarantuje zgodno$¢ miedzy samoprezentujaca si¢ nam
rzecza i rozumianym przez nas jej sensem. Mozna je sformulowac takze jako kwe-
stie, co gwarantuje odpowiednioé¢ odniesien i sensoéw, albo jako pytanie, co gwa-
rantuje trafno$¢ naszego rozumienia bytéw ,w ich powigzaniu z innymi bytami
i tylko razem z kontekstem odniesieri, ktéry konstytuuje te powiazania, funkcje
rzeczy (narzedzi) i zaleznosci miedzy nimi” 2.

Pytania te moga sie wydawac nieuprawnione na gruncie ontologii bycia, bo
relacja miedzy Dasein i bytami wewnatrz§wiatowymi nie jest w niej rozpatrywana
jako relacja miedzy dwoma oddzielonymi bytami, lecz jako relacja miedzy dwoma
sposobami bycia, a wiec o tyle, o ile ma swoja ontologiczng strukture. Co wiecej,
rozumienie bytéw, odkrywajace je jako co$, ma zawsze strukture kotowa. Wy-

z 17

kladnia ,czego$ jako czegos$” nie jest ,bezzalozeniowym ujmowaniem czego$

28 Tuchanska [2012] s. 138.

29 Tamze, s. 140.
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uprzednio danego”30. Opiera sie na wstepnych prestrukturach, w szczegdlnosci -
na wstepnym pojeciu, o ktérym Heidegger pisze tak: , Wykladnia moze przyna-
lezng wykladanemu bytowi siatke pojeciowa czerpa¢ z samego tego bytu lub
wtloczy¢ ja w pojecie, ktére on z racji swego sposobu bycia wyklucza”3!. Mozli-
wos$¢ ‘narzucania” wykladanemu bytowi pojecia wydaje sie jednak czysto formal-
na, bo dalej Heidegger odslania zwigzek wykladni z projektem, ktéry , otwiera byt
w jego mozliwosci”, a charakter tej mozliwosci ,,odpowiada zawsze sposobowi
bycia rozumianego bytu”32. Nadal jednak mamy do czynienia z opozycja
rozumienia, wystepujacego woéwczas, kiedy wlasne bycie Dasein ,i wraz z nim
otwarty byt moga by¢ przyswojone”, i niezrozumienia, polegajacego na tym, ze
~pozostaja odrzucone”33. Nadal Dasein ,utrzymujace sie¢ wéréd gadaniny” zywi
ztudzenie, ze wszystko zostalo zrozumiane, i pozostaje ,jako bycie-w-$wiecie od-
ciete od pierwotnych i Zrédtowo-rzetelnych relacji bycia do $wiata, do wspétjeste-
stwa, do samego bycia-w”34.

Jak sie wydaje opozycje te sa potrzebne Heideggerowi nie tylko do prze-
ciwstawienia wlasciwego bycia-w-§wiecie byciu niewlasciwemu, ale takze do za-
chowania drugiej najwazniejszej wlasnosci rozumienia i wyktadni, mianowicie
tego, ze nigdy nie sa ostatecznie zakoriczone, ,bo wypracowane zrozumienie zaw-
sze moze zosta¢ uznane jedynie za wstepna wykladnie”%. Zrédtem mozliwosci
modyfikowania rozumienia pozostaje dla Heideggera sama ontologiczna struktu-
ra kofa hermeneutycznego. Nie ma tu miejsca na odgrywanie jakiej$ roli przez
wspolnotowe praktyki. Ja jednak uwazam, ze odwolanie sie do praktyk jest
konieczne, bo odpowiednio$¢ odniesieri i senséw, zgodnos$¢ miedzy samoprezen-
tujaca sie nam rzecza i rozumianym przez nas jej sensem, trafnos¢ naszego rozu-
mienia bytéw moze by¢ jedynie wytworzona w praktykach, w ktérych konstytu-
owane s3 i odniesienia, i sensy. Ich odpowiednios¢ jest wiec czysto faktualna, a nie
formalna, gwarantowana przez struktury ontologiczne bycia. Zgodno$¢ odniesiert
i sensow moze mie¢ miejsce i zapewne wielokrotnie si¢ zdarza, lecz nie musi za-
chodzi¢. Nieskrytos¢ bytéw ,trzeba wywalczy¢ w tworczym wysitku i napieciu”3,

przy czym - wbrew Heideggerowi - wazny jest tu wysilek wspélnotowy, ktérego

30 Heidegger [1994] 150.

51 Tamze.

32 Tamze, 151.

33 Tamze.

3¢ Tamze, 170, 173.

35 Tuchanska [2012] s. 85.

36 Borowska [2008] s. 142-143.
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momentem jedynie jest wysilek indywidualny. Gdy naszego wspélnego twoércze-
go wysitku i napiecia zabraknie, §wiat bedacy uniwersum znaczers po prostu nie

bedzie istniat.

3. Kulturowosé bycia

Pytanie, co sklada sie na kulture, rozumiang przedontologicznie, czyli mo-
wigc jezykiem Heideggera, jako ,region bytu”, jako realny system, jako charakte-
rystyka ludzkiego zycia lub ludzka praxis¥, jest oczywiscie pytaniem ontycznym,
i analiza ontologiczna nie dostarczy na nie odpowiedzi. W analizie ontologicznej
tematem rozwazan moze by¢ jedynie kulturowos$é bycia. Z perspektywy ontolo-
gicznej kultura nie moze juz by¢ traktowana jako ,region bytu”, poniewaz nie ma
sposobu bycia narzedzia, obiektu ani Dasein, ani - mozna dodac¢ - zadnego innego
bytu, ktérego bycie daje sie uwzglednic¢ jako swoiste na gruncie ontologii bycia.
Ontologia kulturowa nie jest wiec analitykq kultury, analogiczna do analityki Da-
sein, cho¢ zalozone jest w niej to, ze w faktualnej rzeczywistosci spoleczno-
kulturowej wystepuja réznorodne byty, bedace wytworami praktyk (artefaktami),
ktére utrzymuja i przenosza znaczenia, reguluja i normuja ludzka dziatalnoé¢, in-
stytucjonalizujq i stabilizuja ja. S to takie fenomeny jak jezyk i r6znorodne syste-
my znakoéw, tradycja, systemy interpretacyjne i typifikacyjne, a takze regulaminy,
normy techniczne i receptury, procedury zalatwiania spraw zapisane w instruk-
cjach postepowania, etykiety, przepisy prawne, normy moralne, religijne i r6zno-
rodne inne zasady oraz ich kodeksy. Wszelkie systemy normatywne organizuja,
reguluja i normuja wspoélnotowa i indywidualng aktywnos¢, mniej lub bardziej
bezposrednio i nigdy nie samodzielnie, lecz w powigzaniu z jakimi$ systemami
sankcji, kontroli i przymusu. Mozna je uznac za faktualne “przejawy’ kulturowosci
bycia, czyli uksztaltowania wspélnotowego bycia przez znaczenie. To one bezpo-
srednio okreélajg, jak realizowane sg wspoélnotowe praktyki. Kulturowosc¢ nie wy-
réznia jakiego$ swoistego regionu bytéw, lecz przenika catos¢ bycia, wspoélnoto-
wego i indywidualnego.

Kulturowosé¢ bycia uzupelnia warunki ontologiczne ludzkiej twoérczosci
i nowatorskiego dziatania. Ich egzystencjalnym warunkiem jest przychodzenie na
Swiat (natality), ktére Hannah Arendt dodaje do Heideggerowskiej $miertelnosci.
Przychodzenie na $wiat lezy u podstaw takich sktadnikéw ludzkiej aktywnosci jak

37 Tak pojmowat kulture w 1973 roku Zygmunt Bauman (Bauman [2012]), a dzi$ - szereg innych
autorow, ktoérych prace skladajg sie na przewrét praktyczny (np. opublikowane w zbiorze Doing
Culture [2004]).

38 Bycie dziela sztuki rozwazone zostalo w Tuchariska [2012] s. 94-99.
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»rozpoczynanie”, ,przedsiebranie czego$ nowego”, ,ustanawianie nowego po-
czatku”. Nowatorski charakter rozpoczynania rozumiany jest przez Arendt rady-
kalnie - jako tworzenie czego$ nieprzewidywalnego. ,W naturze rozpoczynania
lezy to, ze oto zaczyna sie co$ nowego, czego nie mozna bylo oczekiwac po tym,
co zdarzylo sie juz przedtem”%.

Uzupelnienie stanowiska egzystencjalistycznego punktem widzenia her-
meneutyki pozwala doda¢, ze ludzka twoérczosé i nowatorskie dzialanie realizo-
wane sa w sytuacji hermeneutycznej, a wiec zawieraja aktywnos¢ interpretacyjna,
a ta jest zarazem odkrywaniem istniejacych znaczeni i projektowaniem nowych
znaczen. Dodanie do nich obu perspektywy kulturowosci bycia pozwala dostrzec,
ze nowatorstwo lezy na jednym kraficu kontinuum ludzkiej aktywnosci, na dru-
gim kraficu znajduje sie konformizm. To, w jakim stopniu nasze faktualne rozu-
mienie odkrywa znaczenia, a w jakim je projektuje, zalezy kazdorazowo z jednej
strony od tego, jaki stopiern swobody interpretacyjnej przyznaje uczestnikom
wspélnota w swoich praktykach interpretacyjnych i systemach normatywnych,
a z drugiej strony od tego, jaka swobode owi uczestnicy potrafig sobie zapewnic.

Nowatorstwo cechujace ludzkie dzialanie jest warunkiem ontycznym
trzech niezbywalnych cech wszelkich praktyk, czyli wspoélnotowego bycia:
nieprzewidywalnosci, niepewnosci i nieodwracalnosci.

Jesli nie ma ani trwalej natury ludzkiej, ani uniwersalnych determinant
ludzkiego dziatania, jesli ludzkie bycie jest byciem-w-$wiecie, a $wiat jest ludzkim
Swiatem i korelatem wspolnotowych praktyk, to pojedyncze dzialanie moze,
a wspolnotowa praktyka musi cechowac si¢ nowatorstwem i nieprzewidywalno-
Scia. Bycie wspdlnot ma charakter zywiolowy, a praktyki nie sa aktywnoscia spet-
niajacq zasade racjonalnosci. Z tego powodu ,nic i nikt nie gwarantuje im rozpo-
czecia sie, wlasciwego przebiegu i osiagniecia zalozonych celéw”, a wiec cechuje
je nieusuwalna niepewnosé. Wreszcie, indywidualna skoficzonos$¢ (czasowosc)
i nastepstwo generacji powoduja, ze dzialanie, praktyki i bycie ludzkich wspoélnot
sa nieodwracalne. ,Cechy te odrézniaja ludzkie dzialanie od cyklicznych proce-
sOw przyrodniczych”41.

Nieprzewidywalnos¢ i nieodwracalnosé¢ praktyk czynia bycie wspdlnotowe
samokonstytucja. Jesli wspélnoty, podobnie jak jestestwo, nie sa bytami we-
wnatrzéwiatowymi, lecz majg swoje Swiaty, to ich relacje ze §wiatem sa wzajem-

nym ksztaltowaniem sie. W toku praktyk, przebiegajacych w zastanym przez

3 Arendt [2000] s. 202.
40 Tamze, s. 253-254; takze: McGuire, Tuchariska [2000] s. 116-118; Tuchanska [2005] s. 57-58.
41 Tuchanska [2005] s. 57.

277



Barbara Tuchanska > Ontologia kulturowa: kulturowos¢ bycia

wspoélnote Swiecie, wspélnota odnosi sie do siebie i tworzy wlasne bycie oraz jego
kontekst, ktorym jest §wiat. Pelne zrozumienie wspodlnotowej samokonstytucji
wymaga jednak rozjasnienia zwigzku miedzy kulturowoscig i historycznoscia

bycia.

4. Kulturowos¢ i historycznos¢é bycia

Czasowos¢ bycia wspdlnot realizuje sie jako nastepstwo pokolen sktadaja-
cych sie na owe wspélnoty i z tego wzgledu jest strukturg ontologiczng wspdlno-
towego bycia pochodng wzgledem czasowosci jestestwa. Czasowos¢ wspolnot
rézni sie jednak istotnie od czasowosci jednostkowej, zaczynajacej sie¢ narodzinami
i koniczacej sie $émiercia, wspolnoty zwykle nie maja tak wyraznie okreélonego ani
faktualnego poczatku, ani kresu. Ich czasowos$¢ musi wiec by¢ podporzadkowana
bardziej fundamentalnej strukturze ontologicznej, ktéra zwigzana jest z prakty-
kami. Praktyki nie sa aktywnoscig podmiotowo rozumianych wspélnot, nie sa tez
ich obecnoscia. Jako sposoby bycia wspolnot praktyki sie dziejg, a trescia ich dzia-
nia sie jest wiasnie konstytuowanie sie wspodlnot i ich uczestnikéw, samych prak-
tyk oraz ich otoczeniowego i §wiatowego kontekstu. Takze czasowos¢ jako struk-
tura wspélnotowego bycia jest konstytuowana w praktykach.

Bardziej fundamentalna struktura ontologiczna wspodlnotowego bycia
- historycznos¢ - odstania si¢, gdy wezmiemy pod uwage to, ze kazda wspoélnota
jest okreslona i zlokalizowana w sensie spolecznym, czyli otoczona i poprzedzana
przez inne wspélnoty. To wlasdnie interakcje miedzy wspoélnotami i ich praktyka-
mi czynia bycie owych wspoélnot historycznym - rozciggajacym sie miedzy prze-
szloScia (wlasng), teraZniejszosciq i przysztoscia (wlasng).

Kulturowos¢ i historycznos¢ bycia pozostajg w tak nierozerwalnym zwigz-
ku wzajemnego warunkowania, ze mozna wrecz powiedzie¢, iz ludzka kulturo-
wos¢ jest historyczna, a historycznoé¢ - kulturowa. Dopiero ich faczne rozwazenie
pozwala je lepiej zrozumieé. Historycznos¢ wszystkich sposobéw bycia polega na
ich dzianiu sie w konkretnych skoficzonych sytuacjach historycznych, ktére sa
jednoczesnie zamykajace w tym sensie, ze ksztaltuja znajdujace si¢ w nich byty
(facznie z nami), i otwarte, bo moga zosta¢ przekroczone ku innym, réwnie kon-
kretnym i skoficzonym, sytuacjom historycznym. Kazda sytuacja historyczna jest
momentem ludzkiego samokonstytuowania sie, czyli wspélnotowego bycia, i re-
alizuje sie w sposé6b kulturowy, poniewaz wspélnotowe bycie ma charakter kultu-
rowy. Kazda sytuacja, w ktorej znajdujemy sie my i (nasze) wspélnoty, jest wiec
nierozerwalnie historyczna i kulturowa. Rozwazmy kulturowos¢ dziejow i histo-
ryczny charakter kulturowosci bardziej szczegétowo.
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4.1. KULTUROWOSC DZIEJOW LUDZKICH

To, ze nie byloby ludzkich dziejéw bez skoriczonosci (czasowoéci) bycia tu-
oto i bez nastepstwa pokoleni, jest prawda banalna. Réwnie banalne jest stwier-
dzenie, ze nie byloby dziejow bez dziedzictwa kulturowego i jego przekazywania.
Co wiecej, to wladnie spojrzenie na proces dziejowy z perspektywy kulturowej
pozwala dostrzec jego swoistos¢, czyli to, ze dzieje nie sg po prostu nastepstwem
zdarzen ‘w czasie’, ze nie sg procesem naturalnym ani nawet procesem analogicz-
nym do naturalnego. Historycznosci nie mozna utozsamic¢ ze wspdlnotowym
trwaniem w obiektywnym czasie i nie mozna uchwycié¢ swoistosci dziejow ludz-
kich w obiektywistycznym opisie*?.

W szczegélnosdci dzieje ludzkie majg zupelnie inne ustrukturowanie niz
proces ewolucji biologicznej. Dziedzictwo kulturowe czy zastana tradycja nie sa
odpowiednikami materiatu genetycznego i nie podlegaja przekazywaniu i repro-
dukowaniu analogicznemu do kopiowania i przekazywania informacji genetycz-
nej z pokolenia na pokolenie. Dziedzictwem kulturowym jest to, co pozostawiane
kolejnym pokoleniom, niekoniecznie jako §wiadomie przeznaczone dla nich. Samo
pozostawienie nie jest jednak wystarczajace do tego, by to, co pozostawione,
zostalo odziedziczone, poniewaz pomiedzy jednym pokoleniem i jego dorobkiem,
a nastepnym pokoleniem nie ma ontycznej (materialnej) ciggtosci. Kolejne pokole-
nia musza dorobek poprzednich zasta¢ i przyswoic¢ sobie. Nie moze tu wiec by¢
mowy o obiektywnym ‘byciu zaprogramowanym’ przez to, co zastane, bo musi
ono zosta¢ przyjete poprzez dziatlania samych tych kolejnych pokolerr, w szcze-
golnosci - poprzez odkrywanie, interpretowanie i rozumienie senséw. Jak poucza
nas Gadamerowska hermeneutyka, w takiej mierze, w jakiej owo przyswajanie ma
wymiar hermeneutyczny, nigdy nie jest po prostu objeciem dzi$ w posiadanie te-
go, co wytworzyly przeszte pokolenia. Jest konstytuowaniem bycia-w-terazniejszosci
dziedzictwa kulturowego, (wspét)tworzeniem aktualnej postaci tego, co zastawa-
ne. Proces ten nie jest jednak prostym przyswojeniem sobie czy zawlaszczeniem
tego, co pozostawione. Hermeneutycznie ujete rozumienie (tego, co przeszie) ma
strukture interakcji, a to oznacza, ze we wlasciwie przebiegajacym procesie inter-
pretowania tekstu interpretator projektuje na tekst siatke swoich znaczen, a tekst
przemawia do niego, pokazujac mu sw¢j sens. Interakcja ta jest mozliwa dlatego,
ze interpretator sam jest wewnatrz dziejow, a takze z powodu pewnej istotnej
wlasnosci znaczen, dzieki ktérej to, co przeszle, i to, co teraZniejsze, polaczone sa
zwigzkami innego rodzaju niz zwigzek przyczynowo-skutkowy. Ot6z, znaczenia

‘poruszaja’ sie jednocze$nie w obydwu kierunkach: z przesziosci w terazniejszosc¢

42 Por. McGuire, Tuchanska [2000] s. 179.
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i przyszlos$¢ oraz z terazniejszosci w przeszios¢43. Interpretacja jest wiec ostatecz-
nie gra miedzy znaczeniami, to one stanowiag medium, w ktérym dzieja sie wspol-
notowe interakcje miedzy tym, co terazniejsze, przeszle i przyszle.

Hermeneutyczna interpretacja historycznosci nie tylko pozwala zrozumie¢,
ze nie mozna opisa¢ dziejow obiektywistycznie jako czasowej sekwencji bytow
czy zdarzen, w ktorej te przeszte determinuja przyczynowo aktualne, a dziedzi-
czenia kulturowego jako odpowiednika kopiowania i przekazywania informacji
genetycznej z pokolenia na pokolenie; ona pokazuje takze, ze - wbrew Heidegge-
rowi - nie mozna go opisa¢ w kategoriach czysto egzystencjalnych.

Heidegger uwaza, ze dziejowy charakter nadaje muzealnemu zabytkowi
jego pochodzenie z minionego $wiata i jego 6wczesna przynaleznoé¢ do , bylego
Swiata tu-oto-bylego jestestwa”44. Dziejowos¢ zabytku jest wiec pochodna niejako
podwojnie: wzgledem jego wlasnego trwania, skladajacego sie z bycia-w-Swiecie-
-tu-oto-bytego Dasein i bycia-w-§wiecie-tu-oto-bedacego Dasein, oraz wzgledem
bycia Dasein (a wlasciwie dwéch - bylego i obecnego). Nie wydaje sie jednak
mozliwe znalezienie czego$, co gwarantowaloby zabytkowi ‘trwanie’, czyli rze-
czywiste zachodzenie zwigzku miedzy byciem w $wiecie tu-oto-bylego Dasein
i byciem w $wiecie tu-oto-bedacego Dasein. Gwarancji tej nie moze dostarczy¢
aktualne konkretne - moje - Dasein, bo tym oto-bytym-Dasein nie moge by¢ ja, nie
moze to by¢ moje Dasein, lecz jedynie czyjes Dasein. Rozwigzanie tej trudnosci
musi miec¢ charakter kulturowo-hermeneutyczny.

Jesli nasza relacja z tym, co bylo, jest zawsze rozumieniem, to przeszte byty
i zdarzenia istnieja dzi$ jako przeszle tylko o tyle, o ile ich bycie jest dla nas sen-
sowne i wartosciowe, a wigc pod warunkiem, ze to my je pamigetamy, poznajemy,
interpretujemy, cenimy, konserwujemy, przechowujemy, czyli - generalnie - jesli
troszczymy sie o nie ze wzgledu na znaczenie, ktore maja dla nas jako relikty.
Krétko méwiac, to my nadajemy ich byciu historyczny charakter, przez rozumie-
nie hermeneutyczne i inne zabiegi praktyczne: to my rozumiemy je jako elementy
przeszlosci, utrzymujemy w trwaniu i uwspolczesniamy. Dzieki temu moga
na nas oddziatlywac, ksztaltowac nas i nasze zycie. Samo bycie reliktow w prze-
szlosci, ich nalezenie do $wiata tu-oto-bytego jestestwa, tak samo jak zachodzenie
w nim minionych zdarzen, stanowig - co najwyzej - ontyczne warunki mozliwo-

Sci terazniejszego bycia owych rzeczy i zdarzeni oraz warunki mozliwosci ich

43 Tamze, s. 184.

# Heidegger [1994] 381.
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trwania, tak jak ich przeszle wilasnosci oraz sensy sa warunkami mozliwosci ich
dzisiejszego znaczenia®.

Jeszcze jedna swoistoscig przyswajania dziedzictwa kulturowego jest to, ze
nie daje si¢ ono zamkna¢ w ramach relacji miedzy jednostka i zastawanym przez
nig kulturowym dorobkiem poprzednich pokoleri. Kazdy jest uczestnikiem
wspoélnoty i to wspdlnotowe praktyki stanowia kontekst i medium, w ktérym re-
alizuje sie przyswajanie dziedzictwa kulturowego. Jednostka nigdy nie jest wiec
samotnym interpretatorem, ktory staje w obliczu historycznego znaczenia wypo-
sazony w prestruktury rozumienia konstytuujace horyzont, z wnetrza ktérego
dokonuje interpretacji. Interpretacyjna aktywnos$é¢ obudowana jest spotecznymi
interakcjami, czyli realizuje sie w pewnej sytuacji spotecznej. Czesto jest takze
skladnikiem wspdlnie realizowanego przyswajania dziedzictwa kulturowego.

Odsloniecie spotecznego kontekstu sytuacji rozumienia pozwala zrozu-
mied, dlaczego historycznoé¢ indywidualna nie moze by¢ catkowicie ugruntowana
w czasowosci bycia jestestwa. Jestestwo jest czasowe dzieki swojemu ukonstytu-
owaniu egzystencjalnemu, a historyczne dzieki uczestniczeniu we wspodlnotach.
Jest zawsze w konkretnej sytuacji, ktéra cechuje sie spoteczna i kulturowa lokalno-
Sciq oraz ograniczonym horyzontem hermeneutycznym i moze zosta¢ przeksztatl-
cona w nowy sytuacje. W takiej mierze, w jakiej sytuacja jestestwa jest okreslona
nie tylko przez kontekst tworzony przez wspdlnoty, w ktérych uczestniczy, ale
réwniez przez wczeéniejsze wspolnoty, ich kultury i $wiaty, mozna ja nazwac
kulturowa sytuacja historyczna.

Mowiagc o przeksztalcaniu sytuacji historycznej w nowa sytuacje, nalezy
oczywiécie zachowa¢ ostroznosé, w istocie bowiem mozna moéwic jedynie o mody-
fikowaniu sytuacji historycznej, a nie o jej “przekraczaniu’ czy ‘wykraczaniu poza
nig’. Powdd jest analogiczny do tego, ktéry wskazywat Gadamer w odniesieniu do
sytuacji hermeneutycznej: nie mozemy catkowicie wyeliminowa¢ naszego her-
meneutycznego usytuowania i wykroczy¢ poza interpretacyjny horyzont; moze-
my tylko przesuwac (poszerzac) horyzont naszego hermeneutycznego rozumie-
nia. Tak samo nie mozemy ani wyj$¢ poza dzieje, ani nawet wykroczy¢ poza nasza
sytuacje historyczng i wkroczy¢ w jakas catkowicie inng, nowa sytuacje, mozemy
ja tylko modyfikowac.

4.2. HISTORYCZNY CHARAKTER KULTUROWOSCI

Nie idzie tu oczywiscie o historycznosé kultury utozsamiong z dziejami
kultury jako dajacym sie wyodrebni¢ procesem przeksztalceni, ktéremu podlega-

4 McGuire, Tuchariska [2000] s. 184, 201-203.
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laby kultura rozumiana ontycznie jako calo$ciowy system bytéw. Kultura nie jest
bytem, ani systemem bytéw, a to, co zaliczane jest zwykle do kultury w jej przed-
ontologicznej wykladni, jest rozproszone we wspélnocie, we wspoélnotowych
praktykach. Kazdy z tych skladnikéw kultury jest skoriczony i historyczny, a to
oznacza, ze mozliwe jest jego przetworzenie w kolejna historyczng posta¢ tego
samego skladnika lub w nowy skladnik. Pojawiajg sie¢ wéwczas nowe znaczenia,
normy, instytucje, nowe powiazania i artefakty, a wczeéniej istniejace znikaja lub
zostaja przeksztalcone. Nie dzieje sie to jednak samo przez sig; zaréwno prze-
ksztalcenia, jak i zachowanie w stanie niezmienionym wymagaja ludzkiej aktyw-
noéci. To w niej i poprzez nia realizuje sie kontynuacja i ciaglos¢, tak samo jak
zerwanie i zmiana.

Warunkiem ontologicznym realizowania sie¢ kontynuacji i ciggtosci, a takze
zerwania i zmiany, jest ontologiczna otwarto$¢ kazdej faktualnej sytuacji, jej
kulturowe niedopelnienie. Sytuacja historyczna nie jest bowiem jakim$ obiek-
tywnym, przedmiotowym stanem, lecz konstytuowana jest w ramach wspoélnoto-
wych praktyk i przez nie. Tym samym stanowi moment bycia wspélnotowego
i konstytuowana jest kulturowo. Dzieki niedopelnieniu moga sie w niej pojawic
na przyklad nowe sensy wystepujacych w niej bytéw, lub nowe odniesienia,
zmieniajace konfiguracje tych bytow. W ten sposéb dokonuje sie zmiana, a od
radykalnosci przeksztalceri zalezy to, czy zmiana jest tylko modyfikacja, czy
zerwaniem ciaglosci. Jesli jednak zadna praca dopelniania (dodawania, modyfi-
kowania itp.) nie zostanie wykonana, to sytuacja albo przestaje istnie¢ teraz,
‘odchodzi” do przeszlosci, albo trwa w stanie stagnacji, jesli podtrzymywana jest
W swojej starej postaci.

Ontologiczng podstawa niedopelnienia kazdej sytuacji historycznej jest to,
ze bycie wspoélnoty jest - analogicznie jak bycie indywidualne - jednoscia rzuce-
nia i projektu. Na tym polega jej historycznosé. W kazdym momencie swojego
istnienia wspoélnota funkcjonuje w $wiecie, ktérego nie stworzyla, cho¢ go
przeksztalca, a w swym byciu jest tym-czym-jest. Jej bycie jest rzucone, to znaczy
okresdlone, skonkretyzowane przez wczeéniejsze wspdlnoty i ich $wiaty, przez
przyswojone dziedzictwo kulturowe. Zarazem bycie wspélnoty to bycie-tym-
-czym-jeszcze-nie-jest, czym moze sie uczyni¢ poprzez swoje praktyki i interakcje
z innymi wspoélnotami. Przy czym jej praktyki nie sg aktualizacjami jakich$ preeg-
zystujacych (uniwersalnych) mozliwosci. W takiej mierze, w jakiej bycie wspélno-
ty nie jest ograniczone (zakonczone), calos¢ jej praktyk obejmuje takze mozliwosci;
»,one sa w gruncie rzeczy konstytuowane w toku praktyk. Razem z mozliwo$ciami

praktyki konstytuuja niemozliwosci - istnieja one jako ograniczenia naszych pla-
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néw, naszego dzialania i myslenia”4¢. Bycie wspdlnoty jest rozciggniete miedzy
(wlasng) przeszloscia, terazniejszoscia i (wlasng) przysztoscig, a kazdy wytwor jej
praktyk: pojedynczy artefakt, norma itp., istnieje o tyle, o ile jest stale w uzyciu
i podlega ustawicznemu przeksztalcaniu lub podtrzymywaniu. Mozna powie-
dzie¢ wrecz, ze bycie tego, co faktualne, jest byciem skorficzonym i historycznym,
z powodu uwiktania w kulturowe bycie wspdlnotowe.

To, w jaki sposéb wspdlnota realizuje swoja strukturalng jednosé rzucenia
i projektu, ma wplyw na wspomniang zalezno$¢ okreélajaca indywidualng kre-
atywnos¢, czyli zaleznoé¢ pomiedzy stopniem swobody interpretacyjnej przyzna-
wanej uczestnikowi przez wspélnote w jej praktykach interpretacyjnych i syste-
mach normatywnych oraz swobodg, ktéra jednostki potrafia sobie ‘wywalczy¢’.
Obydwa te czynniki majg charakter faktualny i tym samym s historycznie okre-
Slone. Relacja miedzy nimi tez nie jest czyms$ trwalym i uniwersalnym. Sa wspo6l-
noty, w ktérych indywidualne nowatorstwo i kreatywnos¢ sa niemal niemozliwe,
sa takie, w ktérych przypisane sa pewnym tylko uczestnikom i takie, w ktérych
maja najwyzsza wartos¢, a ich uczestnicy bywaja karani za brak nowatorstwa.

Ani historyczne przeksztalcenia kulturowego ustrukturowania bycia, ani
jego zachowywanie przez kolejne pokolenia nie jest zamierzonym efektem ludz-
kiej praktyki. Wprawdzie pojedyncze zmiany moga by¢ zamierzone, a ich efekty
zgodne z oczekiwaniami, ale przeksztalcenia kulturowe s3 - jak bycie wspélnoto-
we - nieprzewidywalne, niepewne i nieodwracalne. Bycie wspélnotowe nie moze
zosta¢ tych cech pozbawione, jesli wlasciwa mu jest nieusuwalna historycznos¢.
Jesli zadna ze struktur wspélnotowego bycia, to znaczy ani interakcyjnos¢, ani
kulturowos¢, ani struktura rzucenia i projektowania, nie jest w swej treéci uniwer-
salna, a ich relacje nie s3 zawsze takie same, to zadna z tych struktur nie moze de-
terminowaé w sposob trwaly, ciggle taki sam, wspélnotowych praktyk. Jesli
wszystkie te struktury sa tworzone w toku praktyk, cho¢ nie sa stwarzane z nicze-
go, to owe praktyki dzieja sie¢ w historycznych sytuacjach kulturowych. Jako
wspolnotowe samokonstytuowanie si¢ praktyki sa samokonstytucja kulturowa
i historyczna, bo sa historycznie usytuowane tak samo, jak usytuowane sa indy-
widualne akty i poszczegoélne praktyki. Jedynym Zrédlem, z ktérego mogtyby po-
chodzi¢ jakie$ ograniczenia nieprzewidywalnosci, niepewnosci i nieodwracalnosci
wspolnotowych praktyk i kulturowo-historycznego bycia wspolnotowego, mo-
glaby by¢ rzeczywisto$é. Pozostaje wiec rozwazy¢ zwiazek miedzy kulturowoscia

1 Swiatowoscia.

46 Tamze, s. 119.
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5. Kulturowos¢ a $wiatowos¢ bycia

Pojecie §wiatowosci jest - jak sadze - jednym z najbardziej nieintuicyjnych
poje¢ Bycia i czasu. To, ze Heideggera nie interesuje $wiat w sensie ontycznym jako
,0go0l bytu”, na ktéry skladaja sie ,rzeczy przyrodnicze (Naturdinge) i rzeczy
‘wyposazone w wartosci’”, lecz w sensie ontologicznym, jest oczywiste. I to wla-
$nie na gruncie ontologicznym Heidegger stwierdza: ,jesli stawiamy pytanie
o ‘Swiat’”, to chodzi nie o konkretny $wiat, lecz o ,$wiatowoé¢ swiata w ogdle”.
Heidegger zachowuje jednak pojecie ,$wiat” w znaczeniu przedontologicznie
egzystencyjnym, czyli na oznaczenie tego, ,’w czym’ faktyczne jestestwo jako
takie ‘zyje’”4’. Bycie Dasein w Swiecie jest - co zrozumiale - $wiatowe, a nie
wewnatrzéwiatowe. Niemal natychmiast jednak owo okreslenie ,$wiatowe”
zastepuje Heidegger okreséleniem ,$wiatowos¢” i stwierdza, ze pojecie Swiatowo-
éci oznacza ,strukture konstytutywnego momentu bycia-w-§wiecie”48. Swiato-
wos¢ jest wiec egzystencjalem, cho¢ nie przestaje by¢ okresleniem samego $wiata
i w analizie ontologicznej Heidegger uzywa pojecia §wiatowosci w odniesieniu
do otoczenia, utozsamia z ,kontekstem odniesierr” i stosuje do $wiata, a takze do
tego, co poreczne®. Co wiecej, odniesienie i caloksztalt odniesiert - lezace u pod-
staw porecznosci - okazuja sie ,w jakims$ sensie konstytutywne dla samej swiato-
wosci”?0. Zarazem jednak to $wiat ,jest tym, na podstawie czego co$ porecznego
jest poreczne”>l. Zatrzymajmy sie na chwile przy tym stwierdzeniu, ze $wiat jest
warunkiem tego, ze byty wewnatrzéwiatowe pokazuja si¢ nam jako to, czym sa.

Magda King przedstawia rozumowanie Heideggera nastepujaco: byty
,musza by¢ w jaki§ sposob dostepne Da-sein”, czyli , Da-sein musi by¢ w stanie
spotkac je w tym samym $wiecie, w ktérym juz sam si¢ znajduje”. Aby tak moglo
sie sta¢, ,$wiat musi juz by¢ odstoniety”, ,nie moze by¢ ,‘zrobiony’ z rzeczy spo-
tkanych wewnatrz niego”52. Swiat odslania si¢ Dasein razem z jego wilasnym
byciem, ktére Dasein rozumie jako bycie-w-S$wiecie: ,Da-sein sam jest taki,
ze uprzednio, a priori, rozumie swoje wlasne bycie w relacyjnej-catosci, w ktorej

i z [wnetrza - B.T.] ktérej moze spotyka¢ inne byty i rozumiec¢ je w ich byciu”3.

47 Heidegger [1994] 65.
48 Tamze, 63-64.

4 Tamze, 66, 87, 137.
50 Tamze, 76.

51 Tamze, 83.

52 King [2001] s. 53.

53 Tamze.
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King pokazuje wiec, ze ontologiczna analiza §wiatowosci zatacza koto i wraca do
struktur egzystencjalnych Dasein.

Pytania o warunki tego, ze $wiat jest strukturalng, relacyjna catoscia odnie-
sief, Heidegger w ogole nie stawia. Pyta w gruncie rzeczy jedynie o to, dlaczego
Dasein spotyka rzeczy w $wiecie, i odpowiada: poniewaz samo jest-w-$wiecie.
Odwotlujac sie¢ w odpowiedzi do bycia-w-$wiecie, Heidegger wskazuje ontyczna
podstawe ontologicznej analizy pojecia ,éwiat”, a ontologiczna podstawa $wiata
jako relacyjnej calosci odniesiefi pozostaje nierozjasniona. Co gorsza, im mocniej-
szy nacisk kladzie w analizie §wiatowosci na to, ze egzystencjalng podstawa Swia-
ta jest bycie Dasein, jego wlasne rozumienie swojego bycia-w i Swiata, w ktérym
jest, tym bardziej caloé¢ odniesierr traci charakter miedzyludzki, wspélnotowy.
A straci¢ go nie moze, poniewaz $wiat nie tylko juz jest, kiedy Dasein rozumie
siebie jako bycie-w-$wiecie, ale takze jest §wiatem wsp6lnym.

Dla Heideggera Swiat nie jest po prostu §wiatem Dasein, konstytuowanym
przez niego w aktach rozumienia, stwierdza bowiem wyraznie: ,$wiat zawsze
jest juz przeze mnie dzielony z innymi. Swiat jestestwa to wspdtswiat (Mitwelt).
Bycie-w to wspdtbycie z innymi. Ich wewnatrz§wiatowe bycie-w-sobie ma charak-
ter wspoljestestwa”34. Pokazuje w ten sposob spoteczny charakter Swiata Dasein.
Zaklada takze - jak sadze - ze $wiat Dasein ma charakter historyczny, skoro moz-
na odrézni¢ ,byly Swiat tu-oto-bylego jestestwa” od ,$wiata tu-oto-bedacego
jestestwa”. Swiatowo§¢ $wiata pozostaje jednak ugruntowana wylacznie egzy-
stencjalnie.

Sadze, ze nie da sie uniknaé sprowadzania $wiatowosci §wiata do struktury
bycia $wiatowego Dasein bez odwotania do wspdlnoty i kultury. Dopiero zwigza-
nie $wiatowosci z historycznymi wspoélnotami i kulturowo regulowanymi prakty-
kami wspolnotowymi pozwala odnalez¢ nieegzystencjalne uwarunkowania $wia-
towosci. Oznacza¢ to bedzie zmiane sensu Heideggerowskich okreslen ,$wiat”
i ,$wiatowosc¢”, ale taka, ktéra zgodna jest z calosciag proponowanej tu modyfikacji
Heideggerowskiej ontologii.

W ontologii kulturowej Swiat nie moze by¢ rozumiany jako to, ,'w czym’
taktyczne jestestwo jako takie ‘zyje’”, bo codzienne bycie-tu-oto przestato by¢ wy-
réznionym sposobem bycia, cho¢ nadal jest sposobem odréznialnym od innych.
Swiatowosé¢ $wiata musi byé¢ warunkiem nie tylko - jak u Heideggera - tego,
ze narzedzia pokazuja si¢ nam jako narzedzia, ale tego, ze wszelkie byty we-
wnatrzéwiatowe pokazuja sie nam jako to, czym s3. Z tego powodu $wiat musi
by¢ rozumiany szeroko jako to, w czym historyczne wspodlnoty realizuja swoje

54 Heidegger [1994] 118.
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réznorodne praktyki. Kulturowy $wiat praktyk nie jest ani ‘robiony’ przez jeste-
stwo z rzeczy spotkanych przez nie wewnatrz §wiata, ani nie jest catoscig bytu,
ktoérej bycie byloby absolutnie niezalezne od ludzi i ich aktywnosci. Wspélnotowy
charakter $wiata i jego skorelowanie z praktykami oznacza, ze bycie Swiata jest
kulturowe. Najwazniejszym nastepstwem przyjecia idei historycznosci i kultu-
rowosci Swiata jest konieczno$¢ uznania wielosci $wiatéw. To z kolei rodzi
konieczno$é rozwazenia kwestii, czy owe $wiaty sa potaczone.

Uznanie, ze bycie $wiata jest kulturowe, pozwala powiedzie¢, ze to nie
Swiatowos¢ jest warunkiem tego, iz byty wewnatrzéwiatowe pokazuja sie nam
jako to, czym sg, ale kulturowe ustrukturowanie $wiata. Odniesienia czynia byty
tym, czym sa i czym pokazuja sie nam w takim lub innym sposobie swojego i na-
szego bycia, a sensy czynia je zrozumiatymi dla nas. To, czy rzeczywiscie byty po-
kazuja nam sie jako to, czym sa, a my je rozumiemy w ich prawdzie, czyli - inny-
mi stowy - to, czy odniesienia i sensy sa ze soba uzgodnione, nie jest przesadzone
ontologicznie, na mocy samej struktury ontologicznej $wiata, lecz ma charakter
praktyczny.

Swiat jawi sie jestestwu w przedontologicznej wykladni jako obiektywny,
zastawany przez nie, staly w uobecnieniu i determinujacy je. Jestestwo jest
w wiekszodci sytuacji ‘naiwnym realista’. Idea kulturowosci $wiata pozwala
zrozumieé, ze wykladnia ta nie jest bezpodstawna, bo $wiat nie jest wytworem
jestestwa i zalezny jest od niego w bardzo niewielkim stopniu, ale pozwala takze
zrozumied, ze spoteczno-kulturowo-historycznie ontologiczna wyktadnia $wiata
moze i musi by¢ catkowicie inna®>.

Po pierwsze, byty wewnatrzéwiatowe moga by¢ odkrywane na rézne spo-
soby i w réznych sposobach swojego bycia. Jak w praktykach wytwoérczych poka-
zuje sie przyroda otoczeniowa, czyli las, bedacy ,terenem wyrebu”, goéra, ktora
jest kamieniotomem, rzeka bedaca , energia wodnga” i wiatr - ,, wiatrem ‘w zagle’”,
tak w praktyce naukowej odkrywamy przyrode ,jedynie w jej czystej obecno-
§ci”%. W jeszcze innych praktykach, np. w sztuce, odstaniamy przyrode bedaca
»pieknem krajobrazu”. Mozliwe jest to dzieki kulturowemu uksztalttowaniu prak-
tyk historycznych wspoélnot, ktére czynig z géry kamieniotom, rzeke zamieniaja
w energie, tworza piekne rzeczy i przyrode w jej czystej obecnosci, zgodnie
z kulturowymi systemami interpretacyjnymi i aksjologicznymi.

W odniesieniu do tych bytowych calosci zasadnie mozna uzy¢ okreélenia
~Swiaty réznych praktyk”, poniewaz r6znig sie nie tylko tym, ze te same byty po-

% Szerzej jest to omowione w: Tuchariska [2004] s. 91-107.
5% Heidegger [1994] 70.
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kazuja sie w nich z réznych stron. One skladaja sie z r6znych bytéw, cho¢ oczywi-
Scie nic nie wyklucza mozliwosci migracji bytéw miedzy $wiatami poszczegol-
nych praktyk. Migracja ta jest dokonywana praktycznie i badania ontyczne, na
przyklad z zakresu socjologii nauki, pokazuja przemieszczanie sie bytow, zdarzen
i wlasnoéci miedzy $wiatami réznych praktyk®. Badania te pozwalaja tez powie-
dzie¢, ze z cala pewnoscia we wspodlczesnych spoleczeristwach nie jest tak,
by $éwiat codziennosci byl ontyczna podstawa wszystkich innych $wiatow.
Zwlaszcza w $wiecie nauki pojawiajq sie obiekty, zdarzenia i procesy, ktore trafia-
ja (w zmodyfikowanej postaci) do $wiata codziennosci poprzez praktyke wytwor-
czq i zmieniaja $wiat codziennosci.

Po drugie, idea kulturowosci $wiata pozwala zrozumieé, ze realizm
epistemiczny nie moze by¢ stanowiskiem ontologii bycia. Swiat jako obiektywna
rzeczywistos¢, transcendencja czy rzecz sama w sobie jest, tak samo jak przyroda
czy narzedzie, kulturowym konstruktem i korelatem praktyki - w tym wypadku
tej czedci praktyki filozoficznej, ktéra stanowi metafizyka. Pokazuje ona byt jako
niezalezny od czlowieka, bo taki jest uklad kategorii (projekt poznawczy), na
gruncie ktérego byt ukazuje sie metafizycznie, projekt bedacy rezultatem abstra-
howania od wszelkiej zaleznosci bytu od cztowieka. Odrzucenie takiego realizmu
nie oznacza, ze jakkolwiek ograniczone zostaje wyjsciowe przezyciowe przekona-
nie, ze nasze bycie jest byciem-w-$wiecie. Oznacza jedynie zasadniczo inne - kul-
turowo-spoleczno-historyczne - rozumienie Swiata i jego $wiatowosci.
Z punktu widzenia ontologii kulturowej nie tylko jest tak, jak stwierdza Kenneth
Allan, ze ,ludzka rzeczywistos¢ jest ukonstytuowana przez kulture” i tym samym
ludzie odnosza sie do natury poprzez kulture, ale jest tez tak, ze - wbrew niemu -
uniwersum niemajace kulturowego uksztaltowania, to znaczy uniwersum fizycz-
ne lub ,chaotyczny ciagly przeplyw wewnetrznych doswiadczen”, nie istnieje dla
ludzi®s.

Po trzecie, idea kulturowosci §wiata pozwala dostrzec jeszcze jedna ontolo-
giczng charakterystyke ludzkich praktyk. Cechuje je mianowicie nieograniczo-
nos¢ w tym sensie, ze skorelowane z nimi s3 wszystkie ludzkie
i nieludzkie sposoby bycia. Ani to, co przyrodnicze, ani to, co spoteczne, ani trans-
cendencja nie istnieja same przez sie i niezaleznie od ludzkich praktyk. Swiat kaz-
dej wspolnoty jest tak rozlegly, zr6znicowany, spéjny wewnetrznie i tak komplet-
ny, jak to mozliwe na gruncie praktyk owej wspoélnoty. Z perspektywy innych
wspélnot Swiat ten moze by¢ oczywiscie niepelny, niespéjny, ubogi

57 Latour [1988] s. 13-145; McGuire, Tuchanska [2000] s. 283-286, 312-316.
5 Allan [1998] s. 55, 40.
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i ograniczony w zestawieniu z ich wlasnym $wiatem. Tak samo moze si¢ pokazy-
wac kolejnym historycznym wspélnotom, poniewaz ich praktyki ten $wiat prze-
ksztalcity, wzbogacily, odkryly w nim luki i wypelnily je, nadaly mu spéjnosc¢
przez nowe kategorie i wigzania itd.

Po czwarte, idea, ze bycie Swiata jest kulturowe pozwala wyjs¢ poza opozy-
cje natury i kultury. Nie stanowia one dwéch réznych regionéw bytu, niewspéi-
miernych i przeciwstawnych sobie. Wbrew naiwnemu realizmowi (scjentystycz-
nemu) natura nie jest rzeczywistoscia dang nam w obiektywnym poznaniu
(naukowym) taka, jaka jest sama w sobie. Wbrew naiwnemu kulturalizmowi
nie mamy uprzywilejowanego, bo wewnetrznego, dostepu do kultury, w przeci-
wienstwie do natury, ktérg zawsze ‘filtrujemy’ poprzez kulturowe kategorie. Nie
znamy kultury lepiej niz natury, ani nie znamy jej takiej, jaka jest sama w sobie.
Natura i kultura s3 w swoim byciu jednako kulturowe, bo sa korelatami ludzkich
praktyk i rozumiane sa w spos6b lokalny, okreslony spolecznie, historycznie

i kulturowo.
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