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PARENTOCENTRYZM DAVIDA HEYDA
I EPOS (PRO)KREACYJNY

- Kazimierz Szewczyk -

Abstrakt. W pierwszej czesci artykulu, odwolujac sie do prac Davida Heyda, uzasadniam teze
o kluczowej roli autonomii decyzyjnej kobiet (partneréw) w wyborach prokreacyjnych oraz przed-
stawiam poglad, ze w relacji pracownik systemu opieki zdrowotnej - pacjentka brzemienna lub
planujaca ciaze, zasadniczym etycznym obowiazkiem lekarzy jest pomaganie podopiecznym
w dokonywaniu takich wyboréw. Powinny by¢ one zgodne z koncepcjami moralnie dobrego
czlowieka afirmowanymi przez kobiety (partneréw). W drugiej czesci pracy korzystam z koncepcji
$wietosci ludzkiego zycia rozwijanej przez Ronalda Dworkina, w celu minimalizacji sktfonnoéci do
zrownywania plodu z innymi narzadami w kompleksowym medycznym modelu relacji kobieta
brzemienna - dziecko nienarodzone. Postuguje sie nia réwniez w konstruowaniu , eposu prokre-
acyjnego” jako Swiatopogladowej ramy polityki zdrowotnej i profesjonalnej pomocy udzielanej
w sferze reprodukcyjnej. Zakladam, ze jest to rama wlasciwa dla demokratycznych spoleczeristw
prawnych.

Stowa kluczowe: Ronald Dworkin, David Heyd, autonomia prokreacyjna, demokratyczne

spoleczeristwa, epos prokreacyjny, kobieta ciezarna, §wietosc¢ zycia.

Artykut stanowi kontynuacje i zarazem pozytywne dopelnienie poprzed-
niej pracy!. Przypomne, Ze analizowalem w niej metodologiczne podstawy i kon-
sekwencje przyznania moralnego statusu pacjenta fazom prenatalnym zycia
ludzkiego. Rozwazania te prowadzily do podwazenia takiej mozliwosci bedacej
podstawa dominujacego obecnie dualnego modelu relacji kobieta brzemienna -
dziecko nienarodzone. Ukazaly takze niedostatki ujecia stosunku kobieta ciezarna
- pt6d w medycznym modelu pacjentki kompleksowej.

Wskazywalem na pewne jego wyznaczniki pozostajace w sprzecznosci
z obecnym stosunkiem spoteczeristw zachodnich do form prenatalnych ludzkiego
zycia. MySle przede wszystkim o zasugerowanym w artykule Susan Mattingly?
mozliwym wzorcu rozstrzygania przez lekarzy potencjalnego konfliktu miedzy

1 Szewczyk [2011].
2 Mattingly [1992] s. 13-18.
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matczynymi i plodowymi potrzebami. WyraZnie zaznacza si¢ w nim tendencja do
zréwnywania conceptusa z pozostalymi narzadami jednego kompleksowego pa-
gjenta.

W obecnej pracy, odwolujac sie do publikacji Davida Heyda i Ronalda
Dworkina, wskazuje na kluczowa role wolnosci decyzyjnej kobiet (partneréw)
w wyborach prokreacyjnych oraz uzasadniam poglad, ze w relacji pracownik sys-
temu opieki zdrowotnej - pacjentka brzemienna lub planujaca ciaze, zasadniczym
etycznym obowiazkiem lekarzy i pozostalego personelu medycznego jest poma-
ganie podopiecznym w podejmowaniu decyzji prokreacyjnych. Powinny one zga-
dza¢ sie¢ z wizjami moralnie dobrego czlowieka afirmowanymi przez kobiety
(partneréow).

Zakladam, ze polozenie akcentu na takim obowiazku moze ominaé zasy-
gnalizowang skaze modelu kompleksowego, bez koniecznosci opowiedzenia sie
w stosunku do ptodowych etapéw ontogenezy za moralnym statusem pacjenta.
Aby tak sie stalo, konieczne jest dostrzezenie wartosci nieinstrumentalnej ptodu.
Dlatego tez proponuje - i propozycje te uzasadniam - aby w demokratycznych
spoleczenstwach prawnych, $wiatopogladowa rama medycznych i spolecznych
dziatant w sferze reprodukcyjnej byt ,epos prokreacyjny” wyrastajacy z prometej-
skiej kultury podloza zachodniej cywilizacji. Jednoczesnie ma to by¢ opowiesé,
w ktorej, poprzez odwolanie sie do koncepcji $wietosci zycia podanej przez

R. Dworkina, conceptusa ujmuje si¢ jako dobro samoistne.

David Heyd - ograniczony kontekst stwarzania i wolne fiat kobiety (rodzicéw)

W tej czesci artykutu korzystaé bede przede wszystkim z koncepcji Davida
Heyda przedstawionej w ksigzce Gen-etyka. Moralne zagadnienia w stwarzaniu
ludzi®. Wybralem te pozycje, gdyz jest interesujaca proba teoretycznego uzasad-
nienia pelnej autonomii prokreacyjnej rodzicow. Daje ona réwniez mozliwos¢
ugruntowania oceny ich decyzji rozrodczych w tym, jakim s ,rodzajem ludzi”,
jaki maja ,, moralny profil”, a nie w roli spotecznej rodzica (kobiety cigezarnej) czy
w obiektywnej kondycji zdrowotnej dziecka badz w bilansie dobra i zta w $wie-
cie. Jej zaleta jest tez i to, ze analizuje réznorakie limity autonomii prokreacyjnej.
Cze$¢ z nich mozna uznad za etyczne obowiazki rodzicéw, jako moralnie dobrych

ludzi.

3 Heyd [1992] - w czesci artykutu David Heyd - ograniczony kontekst stwarzania i wolne fiat kobiety
(rodzicow) wszystkie odnosniki odsylaja do tej pozycji.

4 Heyd [2009] s. 18.
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Neologizm gen-etyka, jak ttumacze angielskie stowo genethics utworzone
przez D. Heyda, pokazuje, Ze jest to zbitka terminologiczna genetyki i etyki. Mimo
zasadniczych réznic miedzy gen-etyka i genetyka, maja one wspodlny fundament
znaczeniowy, mianowicie geneze rozumiang nie tylko jako pochodzenie, ale
- 1 przede wszystkim - jako stwarzanie. I tak w ujeciu omawianego autora gene-
tyka stanowi ,nauke o tworzeniu nowych biologicznych $wiatow”, etyka formu-
luje teorie ,,moralnego postepowania w $wiecie” natomiast gen-etyka jest ,teoria
moralnego budowania $wiata” (s. 23), lub w spolszczeniu Barbary Chyrowicz
~teorig tworzenia $wiata pod wzgledem moralnym (moral worldmaking)”>.

W Przedmowie do swojego dzieta D. Heyd definiuje takze gen-etyke jako
dyscypline zajmujaca sie ,moralnoscia stwarzania ludzi, to jest decyzjami doty-
czacymi ich istnienia, liczby i tozsamosci” (s. XII)¢. Miedzy zaprezentowanymi
ujeciami nie ma sprzecznosci. Autor przekonuje bowiem, ze jedynym zrédiem
wartosci w $wiecie jest ludzka zdolnos¢ (pro)kreatywna (s. 3). Jeszcze inaczej rzecz
ujmujac, warunkiem zaistnienia wartosci jest istnienie czlowieka.

D. Heyd pisze o wartosci w liczbie pojedynczej. Jest w tej stylizacji analogia
do dobra, jako fundamentu wszystkich innych débr moralnych majacych w nim
swoja metafizyczng podstawe. Wraz z czlowiekiem pojawia sie ona - wartosc
- i dzieki niej, samopowielajac sie¢ w istnieniu, jednocze$nie mozemy ,tworzy¢
swiat pod wzgledem moralnym” - nasycac¢ go warto$ciami.

Przywotlana (druga) definicja gen-etyki (lub ,genEtyki” jak ja graficznie za-
pisuje B. Chyrowicz) pokazuje znaczenie jakie D. Heyd nadaje decyzjom dotycza-
cym istnienia ludzi. Problematyka ta jest rowniez kluczowa dla tematu mojego
artykutu. Stad tez ogranicze si¢ w nim praktycznie wytacznie do rekonstrukcji
tego fragmentu koncepcji omawianego autora. Do jego przedstawienia niezbedne
sa nastepujace ustalenia terminologiczne:

a) ,czysty problem stwarzania” (pure genesis problem); nazywat go bede tak-
ze ,nieograniczonym kontekstem stwarzania”. Wzorcowym przykiadem proble-
mu jest kreacja pierwszego czlowieka ex nihilo - akt catkowicie wolnej decyzji Bo-
ga. Ma on tylko jedno ograniczenie o charakterze logicznym. Jego wyrazem jest
konieczno$¢ stwarzania czlowieka na obraz i podobienistwo Stworcy: cokolwiek
jest stwarzane z nicoSci musi z koniecznoscia czeSciowo odzwierciedla¢ nature
swego kreatora. Owa czesciowos¢ determinacji wynika z faktu, ze chociaz Stwérca

jest w pelni wolny w wyborze wlasnej natury i afirmowanych wartosci (s. 195), to

5 Chyrowicz [2006] s. 14.

¢ Ten i kolejne cytaty z prac anglojezycznych, nieposiadajacych polskich przekladéw, podane sa
w tlumaczeniu autora niniejszego artykutu.
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jednak stworzenie zawsze musi te wolno wybrang nature odzwierciedlaé. Ko-
nieczno$¢ ta pospotu z motywami kreacji ludzi przez Boga stanowi empiryczne
ograniczenie czystego kontekstu kreacji.

D. Heyd nazywa kontekst problemem, poniewaz wigze z nim zagadnienie
moralnej oceny boskiego aktu stworzenia. Wedlug niego Bég nie ma obowigzku
kreacji czlowieka, ani czlowiek nie ma prawa do bycia stworzonym. To raczej
Swiat jest lepszy, bardziej peten i skoriczony, kiedy zycie ludzkie go dopelnia.
W ten sposéb mozna zinterpretowaé biblijne stwierdzenie, ze pod spojrzeniem
Jahwe ,wszystko co uczynit, bylo bardzo dobre”. Jednak interpretacja ta nasuwa
kolejne pytania, mianowicie: czy wszystko byto bardzo dobre dla niego, czy tez
dla stworzonego $wiata (s. 56)?

b) ,Ograniczony problem stwarzania” (impure genesis problem). Limity sa
w nim konsekwencja faktu, ze obejmuje problemy pojawiajace sie w kontekscie
juz istniejacych ludzi. Akceptowane ograniczenia stanowig rezultat poszukiwania
odpowiedzi na pytania: ,czy powolywaé do istnienia jeszcze wiecej ludzi, jakiego
rodzaju i jak wielu” (s. 2). D. Heyd wyréznia dwa rodzaje ograniczen: empiryczne
i etyczne.

Termin , empiryczne” podobnie jak w czystym problemie odsyta do natury
czlowieczego (s)twoércy i jego motywoéw prokreacyjnych. Ograniczenia te sa zara-
zem celami, dla ktérych podejmujemy wybory (s)twércze. Obejmuja one dwa typy
limitéw: ludzkie (human) i sSrodowiskowe (environmental).

Pierwsze sa konsekwencja transformacji boskiej sily stwarzania w ludzka
moc prokreacji. D. Heyd przyjmuje, Ze jest to cecha czynigca nas stworzeniami
Bogu podobnymi. Czlowiek jako kreator, identycznie jak Bég, podejmujac woli-
cjonalng decyzje stwodrczg, odnosi sie ,samozwrotnie” do wlasnej natury i moty-
wOw tego postanowienia, w tym do akceptowanych przez siebie moralnych war-
tosci (idealow, etycznych celéw), dla ktérych podejmuje akt (pro)kreaciji.

Mamy boskie prerogatywy czystego tworczego kontekstu kreacji, brak nam
jednak przynaleznej Bogu omnipotencji (s. 6). Dlatego tez z jednej strony zmusze-
ni jesteSmy odwolywac sie do danej nam empirycznej natury, a z drugiej - powin-
niémy dba¢, aby jej zbyt gwattownie nie zmieni¢. Gubigc bowiem dotychczasowgq
kondycje w sposéb radykalny, przy jednoczesnym braku omnipotencji Stworcy,
utracilibySmy jedyny , dostepny nam archimedesowy punkt rozwigzywania pro-
bleméw stwarzania” (s. 17). Stad dla zachowania boskiej zdolnosci (pro)kreacji
w ograniczonym problemie stwarzania konieczne sa dwie wobec niej granice,
mianowicie limity-cele biologiczne (genetyczne) i psychologiczne. Te ostatnie ro-

zumiane sg szeroko, facznie z potrzebami filozoficznymi (metafizycznymi).
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Ograniczenia srodowiskowe odnosza sie do sposobu, w jaki nasze istnienie
i dobrostan uzaleznione sg od czynnikéw naturalnego otoczenia, nad ktérymi nie
mamy kontroli, lub jest ona bardzo niewielka. Nie majac boskiej omnipotencji
podejmujemy decyzje prokreacyjne w juz istniejacym otoczeniu, a nie - jak omni-
potentny kreator w ,,zupelnej pustce” (s. 203). Tym samym nie mamy - jak on -
pelnej kontroli i wolnosci nie tylko w stwarzaniu ludzi, ale takze i naszego $rodo-
wiska.

Davidowi Heydowi podzial limitéw empirycznych na ludzkie i §rodowi-

skowe stuzy uzasadnieniu tezy, zgodnie z ktora:

[...] jesteémy moralnie ograniczeni w manipulowaniu biologicznymi i psycholo-
gicznymi pragnieniami posiadania dzieci przez aktualnie istniejagcych dorostych,
dazacych do uzyskania zalozonych genetycznych rezultatéw; natomiast mamy
moralng wolno$¢ zmiany warunkéw naturalnego srodowiska tak, aby uwolnic¢

stworcze wybory (genesis choices) od nakltadanych przez nie restrykgji (s. 196).

Limity etyczne wskazuja, ze dodawanie jeszcze jednej osoby do przelud-
nionej spolecznosci jest niesprawiedliwe wobec aktualnych ludzi. Moga one
sprawi¢, ze decyzja wprowadzenia dziecka w takie otoczenie bedzie dla przy-
szlych rodzicow mniej pozadana.

Dla tematyki podejmowanej w artykule istotne s3 jedynie ograniczenia
empiryczne wynikajace z naszego biologiczno-psychologicznego wyposazenia,
i wyltacznie na nich skupie uwage w dalszych analizach.

c) ,Podejécie bezosobowe” (impersonalizm) w etyce normatywnej i aksjolo-
gia ,oddzialywania na osobe” (person-affecting). Oba podejScia sa metaetycznym
studiowaniem natury wartosci w liczbie pojedynczej (s. 69). Stad studium natury
wartosci stanowi analize sposobu, w jaki etyka jest , polaczona” ze swiatem. To
zadanie czyni go ,filozoficznie najglebsza droga badania” poszczegolnych roz-
wigzan gen-etycznych probleméw (s. 80). Przypomne, ze dla D. Heyda takie ba-
danie jest przede wszystkim poszukiwaniem rozstrzygniecia dwu ,biblijnych”
pytan: czy stworzenie czlowieka (i $wiata) bylo bardzo dobre dla Boga czy dla
stworzonej rzeczywistoSci?

Dla tych, ktérzy jak D. Heyd, odrzucajg istnienie Boga, biblijna historia
stwarzania staje si¢ ,metaforg czlowieczego stanowiska w czystym stwoérczym
kontekscie prokreacji. Czlowiek przymuszany jest do grania roli Boga w $wiecie
Boga pozbawionym”, nie majac - jak wiemy - jego omnipotengji (s. 6). Dlatego
w ograniczonym problemie stwarzania pytania przybieraja postac: czy stwarzanie
ludzi jest bardzo dobre dla czlowieka czy tez dla zewnetrznego Swiata?
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Zwolennicy podejscia bezosobowego odpowiadaja twierdzaco na drugie
pytanie. Ich zdaniem warto$é¢ jest przylaczona do $wiata: charakteryzuje ,stan
rzeczy w najszerszym globalnym znaczeniu terminu” (s. 80). Impersonalistg jest
wedtug D. Heyda Derek Parfit, zwolennik utylitaryzmu.

Reprezentanci koncepcji oddzialtywania na osobe, do ktérych nalezy oma-
wiany autor, przyjmuja, ze wartoé¢ przylaczana jest jedynie do ludzi lub innych
pod istotnymi wzgledami podobnych stworzen. Przylaczanie jest dla D. Heyda
sposobem, w jaki wartos¢ oddziatuje na (ludzkie) podmioty. Nature wartosci bu-
duje jej ,relacyjna wlasnos¢” (relational property), co oznacza, ze warunki tresci
wartosci czy tez jej zawartosci (content conditions) sa zapo$redniczone przez osobe
(s. 83).

Wage relacyjnoéci D. Heyd oddaje, nazywajac (,,z braku lepszego terminu”)
aksjologiczng koncepcje oddzialywania na osobe ,wolicjonizmem” (volitionism).
Wolicjonalne ujecie wartosci utrzymuje, ze wartos¢ jest zawsze dla ludzkich istot,
ze jest odniesiona do tego, czego ludzie potrzebuja lub chca. Omawiane podejscie
analizuje (zawarto$¢) wartosci w terminach szerokiego spektrum czlowieczych
postaw i stanéw: pragnieni, zyczen, interesow, praw i oczekiwan, a takze - co
wazne dla dalszych rozwazan - zaakceptowanych ideatéw (s. 84).

Zaposredniczenie ukazuje zwrotna (reflexive) nature wartosci. Jest to wia-
snoé¢ kluczowa dla gen-etyki. Wynika z niej, ze oprocz tych, ktérzy wartosciuja
(valuers) istnieja rzeczy, ktére moga by¢ wartosciowane. Wartos¢ te , maja jedynie
w relacji do sposobu, w jaki oddzialuja na wartosciujacych”. Inaczej mowiac, wa-
runkiem nabycia przez nie wartosci jest wejscie w zwrotne odniesienie z istotami
wartosciujagcymi. Te za$ sq bytami posiadajacymi wole. Stad tez , wartoSciujacy
podmiot i przedmiot wartosciowania ostatecznie zbiegaja sie¢ w tej samej ‘calosci’,
mianowicie w podmiotach obdarzonych wolg, ktérymi reprezentatywnie sg istoty
ludzkie” (s. 119).

Zreferowane ujecie wolicjonizmu da sie - wedtug D. Heyda - stresci¢ w ha-
Sle: ,istnienie nie stanowi moralnego predykatu”. Jego konsekwencja sa dwa
twierdzenia. Po pierwsze, ,istnienie czegos w $§wiecie, ma (moralng) wartos¢ tylko,
jesli w jaki$ sposéb oddziatuje na wolicjonalnos¢ istot ludzkich (lub innych pod-
miotéw obdarzonych wolg)”. Po drugie, ,istnienie istot ludzkich samo nalezy do
kategorii ‘czego$ w §wiecie’” (s. 117).

Whnioski te ukazuja w sposob spektakularny samozwrotng nature wartosci.
Nasza egzystencja ma wartos¢ tylko wowczas, gdy w efekcie jej oddzialywania na
ludzka wole uznamy ja za wartosciowa. W Swiecie bez Boga tylko my - ludzie -
jestedSmy takimi ewaluatorami. Skoro za$ gen-etyka jest teorig tworzenia $wiata

pod wzgledem moralnym, to w jej ujeciu negujacym impersonalizm, czlowiek,
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jako wartosciujacy podmiot, zaréwno w sensie indywidualnym, jak i gatunko-
wym ,jest granicq Swiata - a nie jego czescig” (s. 215).

D. Heyd zwraca uwage na ,niekoherencje” dwu przedstawionych stwier-
dzei: podmiot wartosciujacy jako ,co$ w swiecie”, jako jego czes¢ i jako jego gra-
nica, ktéra nie jest elementem konstruowanej przez nig moralnej rzeczywistosci.
Podkre$lona niespdjnoé¢ stanowi nieuchronny rezultat samozwrotnej natury
wartosci prowadzacej - rownie nieuchronnie - do niekoherencji samoufundowa-
nia. Nadto, samozwrotnos¢ sprawia, ze egzystencja ludzi (i szerzej, istot, ktére
wartosciujg) nie jest sama w sobie wartoscia. ,Moralno$¢ stwarzania ludzi”,
jako istot wartosciujacych jest wiec ,metaetycznie zakleszczona” (s. 65) w samo-
ufundowaniu.

W tym zakleszczeniu przejawia sie¢ moim zdaniem rys tragiczno-heroiczny
koncepcji D. Heyda. Czlowieczy trud wartosciowania przypomina wysitki barona
Miinchausena wyciagajacego sie z grzezawiska za pomoca wtasnego harcapu.
Aby sie uchroni¢ przed ,bezsensem” takiego przedsiewziecia stosujemy rézne
strategie umieszczajace poza nami owo ufundowanie wartosci (w liczbie pojedyn-
czej). Jedna jest odwotywanie sie do religii. Popycha ono jedynie , problem o krok
w przéd”, stykajac sie ponownie z ta sama trudnoscia w boskiej kreacji ex nihilo.
Przypomne, ze jest tam rozwigzywana przez logiczne ograniczenie odwolania sie
do natury Boga.

W limitowanym kontekscie stwarzania stosujemy nieco odmienne rozwia-
zanie, mianowicie ustawicznie w procesie prokreacji transcendujemy nasza nature
poza nasze aktualne istnienie i w tym nieustannym jej ekspediowaniu przed sie-
bie, probujemy ocali¢ sens wartosciowania; tworzymy , wielki faricuch generacji”
uczestniczac posrednio w akcie kreacji wartosci (w liczbie pojedynczej), poprzez
kontynuacje istnienia nas - jako fundamentu czy tez warunku jej trwania. Samo-
transcendencja natury pozwala jednakze na jej (niezbyt szybkie) zmiany. Stad tez,
w skali historycznej, mamy de facto boska wolnoé¢ w ksztalttowaniu naszej natu-
ry”. W konkluzji: nie mozemy sie obejé¢ bez tego pojecia jako ,archimedesowego
punktu zmian”. Tym jednak, co rzeczywiScie w naturze czlowieczej state, jest dqz-
nos¢ do przeksztalcerr i koniecznos¢ sprawowania kontroli nad nimi, czyli nie-
zmienna potrzeba racjonalnej transgresji - przekraczania gatunkowych, biologicz-
nych granic, spelniana poprzez akty (pro)kreacji w wielkim taficuchu pokoleni.

Biologiczne i psychologiczne limity ograniczonego problemu stwarzania
okazuja sie jedyna dostepna nam ling pozwalajaca na (samo)wyciaganie sie z me-
taetycznego zakleszczenia, pod warunkiem nieprzerwanej samotranscendencji

7 Heyd [2003] s. 159-169.
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naszej natury: przekazywania jej potomkom z takimi jedynie zmianami, ktére po-
zwola nam rozpoznaé w nich nas samych. Ich egzystencja staje sie gwarantem ist-
nienia wartosciowego (dla nas) $wiata. Tym sposobem samotranscendencja impli-
kuje nadzieje, ze to, co sie zdarzy naszym potomkom i projektowanemu przez nas
Swiatu, bedzie wplywaé na nas, jakkolwiek ,na okdélnej drodze” (s. 211). Nadto
taka , metafizyczna wspinaczka”, poprzez prokreacje, czyni nas ,zastepczo” nie-
$miertelnymi.

Jednoczesdnie dopuszczenie stopniowych zmian w limitach natury sprawia,
ze mozemy traktowac prokreacje w kategoriach samorealizacji, transgresji i prze-
kraczania ograniczert danych nam przez nature. Dzieki nim udaje si¢ nam jedno-
czeénie ceni¢ i zachowywac element prometejski w kulturowym rozwoju. W tym
punkcie zwraca uwage, nazwe ja - etnocentrycznosé - koncepcji D. Heyda: jego
przywigzanie do wartoéci cenionych przez spoleczeristwa zachodniego kregu cy-
wilizacyjnego.

Autor usilnie podkreéla, ze jego koncepcja wartosci oddziatujacej na osobe
jest ,w pelni zgodna” z etycznym realizmem. Mozna na przyklad - pisze Heyd -
utrzymywag, ze $wiat pozbawiony zycia skutkiem zaglady atomowej bylby mniej
wartoéciowy niz obecny i rownoczesnie ze wzgledéw metaetycznych twierdzi¢, iz
ocena ta jest oparta jedynie na osobistych preferencjach podmiotu badz podmio-
tow jej dokonujacych (s. 84).

~Wigkszoé¢ z nas” wartoSciuje swoje zycie w spos6b nieinstrumentalny.
Impersonalizm nie myli si¢, méwigc o wewnetrznej wartosci ludzkiego zycia (czy
nawet zycia w ogole), lecz popelnia pomylke przypisujac mu status niezalezny od
sposobu w jaki dotyka ludzi, w jaki je wartosciuja: nie jest ono bowiem stanem
rzeczy majacym warto$¢ niezaleznie od ludzkich potrzeb, intereséw lub idealow
(s. 116).

Podobnie posiadanie dzieci moze by¢ - i czesto jest - idealem, jak wierzy-
my, o wewnetrznej wartosci, zaspokajajagcym wspomniang juz metafizyczng (filo-
zoficzng) potrzebe rodzicéw. Teraz widzimy, Ze ma ona swoje wolicjonalne
ugruntowanie w dazeniu do samotranscendencji nadajacej sens naszemu istnieniu
oraz w pogoni za nieSmiertelnoscia. Pragnienie potomstwa wykracza poza wia-
Sciwosci wolicjonalne opisywane w instrumentalnych biologicznych i psycholo-
gicznych kategoriach naszego dobrobytu, satysfakcji, bezpieczefistwa czy dumy
z potomstwa.

Z podanych przykladéw wynika, ze D. Heyd przyznajac jakiej$ wartosci
status nieinstrumentalnego dobra dla nas, odwotuje sie - jesli dobrze rozumiem
jego intencje - do dwu kryteriéw, metafizycznego badajacego nature takiego ide-
alu: tego, jak wplywa na wartosciujacego i jak stuzy jego wolicjonalnym przymio-
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tom, oraz do standardu pomocniczego w formie statystycznego kryterium , wiek-
szosci”.

Warto$¢ wewnetrzng uzyskuje element rzeczywistosci, ktéry wplywa egzy-
stencjalnie znaczaco na osobe wartosciujaca. Prokreacja czyni to poprzez zwigza-
nie jej z transgresja punktu archimedesowego naszej natury, umozliwiajaca po
pierwsze dazenie do nieSmiertelnosci w taricuchu pokolei oraz - po drugie i waz-
niejsze - nadanie sensu trudowi warto$ciowania, bezsensownemu z perspektywy
gen-etyki. Standard wiekszosciowy stuzy swoistego rodzaju ,doswiadczalnemu”
podbudowaniu standardu metafizycznego.

d) Rozréznienie miedzy ,potencjalnymi, aktualnymi i przysztymi aktual-
nymi osobami”. W gen-etyce definicja potencjalnych oséb ,,odnosi sie do ludzi,
ktérych istnienie jest zalezne od czlowieczego wyboru”. Potencjalne osoby nie ist-
nieja, a ich egzystencja stanowi przedmiot decyzji. Uzaleznienie od ludzkich de-
cyzji sprawia, ze jest to potencjalnos¢ ,raczej w moralnym niz metafizycznym
(biologicznym) lub modalnym (logicznym) znaczeniu” (s. 97). Jej etyczny charak-
ter wynika z dwu okolicznosci. Po pierwsze - i wazniejsze - z faktu, ze powoty-
wanie ludzi do istnienia stanowi problem gen-etyczny, a przedmiotem moralnej
oceny jest zawsze (pro)kreator. Po drugie, potencjalne osoby nie maja zadnych
praw, natomiast ich pelnig ciesza si¢ zaréwno aktualne jak i przyszle aktualne
osoby. Zauwazmy, ze przedstawione rozumienie potencjalnosci osoby r6zni sie od
jej uje¢ standardowo spotykanych w dyskusji nad moralnym statusem ludzkich
form prenatalnych, zreferowanej w polskiej literaturze przez Joanne Rézyriska?.

~Aktualnosc¢ jest stanem ludzi, ktorzy nie zawdzigczajag swojego istnienia
czlowieczym wyborom”. Definicja ta implikuje pozornie paradoksalny wniosek:
»aktualni ludzie nie musza z konieczno$cia aktualnie istnie¢” (s. 98). Inaczej mo-
wigc, aktualnosé obejmuje dwa stany ludzi: tych, ktorzy obecnie istnieja oraz tych,
ktorzy jeszcze nie zZyja, jednak beda ,tak czy inaczej” istnie¢ w przysztosci.
D. Heyd jako ilustracji drugiego stanu uzywa przyktadu demograficznego - pro-
gnozy liczby mieszkanicow Meksyku w XXI wieku. Przewidywanie ma status fak-
tu, cho¢ ci ludzie jeszcze nie istnieja: sg , przyszlymi aktualnymi”. Z ich przyszty-
mi interesami powinni$my sie liczy¢ i uwzglednia¢ ich istnienie w ograniczonym
problemie gen-etycznym, co oznacza, ze ,z moralnego punktu widzenia” sa nie
mniej aktualni niz juz zyjacy ludzie.

Z rozr6znienia dwu stanéw aktualnosci wynika, ze dla rodzica potencjalne
dziecko staje sie ,aktualne gdzie$ miedzy poczeciem a narodzinami”, kiedy to jest

aktualnie stworzone i zmiana decyzji mogtaby by¢ uznana za zabdjstwo, nato-

8 Rézyriska [2008].

186



Kazimierz Szewczyk = Parentocentryzm Davida Heyda i epos (pro)kreacyjny

miast z punktu widzenia kogo$ innego, np. planisty czy spoleczenistwa aktualnych
obywateli, takie potencjalne dziecko moze mie¢ i zazwyczaj ma status przyszlej
aktualnej osoby. Istnienie dziecka nie zalezy bowiem od wyboru dokonanego
przez tego kogo$ (planisty, spoleczenistwa). Nadto powinien on uwzgledniac jego
przyszte interesy. Plynie stad wniosek, ze nie wolno traktowac¢ dystynkcji aktual-
ny-potencjalny jako ontologicznej réznicy w stopniu lub sposobie istnienia 0s6b
i przysztych os6b; wniosek potwierdzajacy koniecznosé relatywizowania dys-
tynkcji do zaleznosci istnienia jednej osoby od wyboru przez druga.

John Harris uznat te wnioski za ,, zagmatwane” (dla niego) a sama dystynk-
cje za przeciwintuicyjng, przy jednoczesnej zdecydowanej aprobacie dla calej
ksiazki®. Moge sie tylko domyslaé, ze zagmatwanie bylo gtéwnie efektem momen-
tami rzeczywiscie zawiklanej terminologii stosowanej w analizowanej ksigzcel?
oraz - by¢ moze - popelnienia przez recenzenta wspomnianego btedu, traktowa-
nia réznicy aktualny-potencjalny jako odmiennosci ontologicznej, przed ktérym
usilnie ostrzegal D. Heyd.

,Przeciwintuicyjng nature” gen-etyki rozpoznaje réwniez D. Heyd (s. 193).
Jest ona przede wszystkim cena odrzucenia bezosobowej aksjologii, zdaniem au-
tora ze wszech miar warta zaplacenia. Tematyka niniejszego artykulu nie wymaga
analizy powodoéw takiej decyzji i opowiedzenia sie D. Heyda za aksjologia oddzia-
lywania na osobe. Jej przyjecie pozwolilo gen-etyce na wlaczenie w obreb etyki
decyzji dotyczacych intereséw, dobrostanu i praw aktualnych oséb, w tym takze
przysztych aktualnych, przy jednoczesnym wylaczeniu z tego obszaru postano-
wien odnoszacych sie do potencjalnych oséb.

Cena jest tym bardziej optacalna, ze - zdaniem D. Heyda - analizowane
wyzej ograniczenia, bedace zarazem celami i motywami prokreacji, ,mityguja” te
przeciwintuicyjno$¢ gen-etyki dostrajajac jej logiczny rygoryzm do rzeczywistych
warunkéw (empirycznych, psychologicznych, filozoficznych i srodowiskowych)
podejmowania decyzji prokreacyjnych. Nadto strategia ,chwycenia byka (przeci-
wintuicji) za rogi” pozwala na utrzymanie ,sceptycznego nastawienia” wobec
zakusOw teoretycznej mozliwosci normatywnego usprawiedliwienia prokreatyw-
nych (genetycznych) zakazéw. Jest ono spéjne z zezwoleniem na to, aby moralne
i polityczne wybory w obszarze prokreacji kierowane byly przez powszechnie
podzielane intuicje, nawet jeSli sa zagmatwane i sprzeczne!l. Gléwnym Zrédlem

sprzecznosci sa oceny rodzicielskich wyboréw dokonywane w spoleczenstwie

9 Harris [1994].
10 Smolkin [1994] s. 629.
11 Heyd [2009] s. 19.
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z dwu perspektyw: aksjologii oddzialywania na osobe i impersonalizmu. Sg to
wykluczajace sie opcje i - u Heyda w cytowanym artykule pojawia sie taka mysl -
metateoretycznie jednoznacznie nigdy nie rozstrzygalne.

e) ,Generocentryzm” (generocentrism) jest ,fundamentalnym terminem”
wykladu D. Heyda, stanowigc co§ w rodzaju zwiericzenia analiz autora. Pokazuje
dobitnie, za jakie korzysci sktada sie danine przeciwintuicyjnej natury gen-etyki,
a takze jej wysokosc.

Generocentryzm streszcza sie¢ w tezie, ze ,wybory zwigzane ze stwarza-
niem (genesis choises) sa i powinny by¢ kierowane wylacznie odniesieniem do inte-
resow, dobrostanu, ideatéw, praw i obowigzkéw podmiotéw podejmujacych taki
wybér, czyli ‘stwarzajacych’ (generators), kreatoréw badz prokreatoréw” (s. 96).
W obszarze decyzji rozrodczych prokreatorami sg - w idealnym przypadku - obo-
je rodzice. W kontekécie planowania rodziny to wiasnie ich interesy, idealy, prawa
i obowiazki musza by¢ podstawa determinujaca postanowienia o posiadaniu
dzieci lub wstrzymaniu sie od prokreacji. Dla podkreslenia wagi generocentryzmu
w omawianym kontekscie, D. Heyd nazywa go , parentocentryzmem” (s. 125).

Autor zastrzega, ze generocentryzm nie moze by¢ pojmowany w ,zbyt li-
teralnym sensie”, gdyz w etymologicznym znaczeniu odnosi si¢ do czystych
probleméw stwarzania, to jest do takich, w ktérych nie ma nikogo (obdarzonego
wola) poza stworzycielem i stwarzanym. Teza generocentryzmu zatem w pelni
odnosi sie do biblijnego (teologicznego) kontekstu stwarzania i (tylko) ,czeScio-
wo” do okolicznosci rodzicielstwa. Stwércze wybory rodzicow maja wprawdzie
miejsce w $wiecie zamieszkalym przez innych ludzi, jednak , normatywnie uwaza
si¢ je za pozostajace nieomal wytgcznie w gestii (pro)kreatoréw”, jakimi sg partne-
rzZy.

Tak rozumiany generocentryzm jasno ukazuje jedno z najbardziej przeci-
wintuicyjnych nastepstw gen-etyki: jest nim logiczna niemoznos$¢ wyrzadzenia
szkody (harm) potencjalnym osobom. Innymi slowy, generocentryzm jest wersja
aksjologii oddzialywania na osobeg, zgodnie z ktérg w moralnej ocenie decyzji re-
produkcyjnych nie mamy mozliwosci uwzgledniania intereséw tych ludzi, kto-
rych postanawiamy powola¢ do istnienia. Z niemoznosci wynika, ze nie powinni-
Smy tego czynic¢'?, nawet jesli - mogac odlozy¢ w czasie poczecie - powotamy do
zycia dziecko ciezko uposledzone. Na drodze logicznej probuje sie tu uniewaznic
dyskusje wokét przypadkow tzw. ,zlego zycia” (wrongful life)'3, pokazujac jej bez-
sensownosc.

12 Petersen [2001] s. 411.
13 Soniewicka [2009] s. 137-159; Rézyniska [2011] s. 124-147.
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To obejscie dyskusji D. Heyd uwaza za jedna z korzysci na szali zyskow
i strat przeciwintuicyjnej natury gen-etyki. Nie bede jej blizej analizowal, gdyz
wykracza poza tematyke obecnych rozwazan. Wspomne tylko, ze moim zdaniem
jest to przedsiewziecie, ktérego powodzenie jest podobnie problematyczne, jak
zamiar Franka Chervenaka i Laurence McCullougha uniewaznienia polemik wo-
kot statusu osobowego ptodul®. Wciaz s3'® i zapewne beda podejmowane wysitki
logicznego uzasadnienia mozliwoéci skrzywdzenia przez rodzica planowanego
potomstwa.

W kontekécie parentocentryzmu potencjalnymi osobami dla rodzicéw sg,
przypomne, plody ,gdzie§ miedzy poczeciem a narodzinami”. W tym (bardzo
szerokim) obszarze czasowym partnerzy maja autonomie (pro)kreacyjna nieomal
rowna wolnosci kreacyjnej Boga. Dziecko - jako potencjalna osoba - nie ma prawa
do bycia urodzonym, tak jak w czystym problemie stworzenia czlowiek nie ma
prawa do bycia stworzonym przez Boga. Nadto rodzic nie ma obowigzku prokre-
acji, analogicznie jak Stwoérca nie jest obarczony powinnoscia powolania ludzi do
istnienia (przypomne: ,istnienie nie stanowi moralnego predykatu”). Uzasadnie-
nie i przyjecie przez Heyda ,nieomal” boskiej wolnosci rodzicow w wyborach
prokreacyjnych jest kolejng niezwykle istotna dla moich analiz korzyscig oferowa-
na przez gen-etyke.

Kolejnym waznym pozytywem omawianej koncepcji sa nastepstwa rozr6z-
nienia w obszarze prokreacji potencjalnej i przysztej aktualnej osoby. Dla lekarza
ptéd moze by¢ przyszla aktualng osobg, podczas gdy dla kobiety ciezarnej (rodzi-
cOw) jest on nadal osobg potencjalna. Sadze, ze D. Heyd zgodzilby sie z granica
zdolnosci ptodu do zycia ex utero jako linig ,aktualnego stworzenia”. Plod jest
potencjalng osoba, gdyz jego istnienie zalezy jednoznacznie, rzeklbym w sposéb
zero-jedynkowy, od decyzji kobiety ciezarnej. Podejmujac decyzje na ,tak”, nie
przekazuje mu statusu osobowego, jak u F. Chervenaka i L. McCullougha, méwiac
,nie” - nie odbiera mu tej kwalifikacji. Potencjalnos¢ osoby jest tu bez reszty zrela-
tywizowana do (nieomal) boskiej autonomii wyboru kobiety (rodzicow). By¢ mo-
ze to wlasnie D. Heydowi udato sie pokaza¢ droge do uniewaznienia dotychcza-
sowej niekonkluzywnej dyskusji na temat tradycyjnie definiowanego moralnego
statusu prenatalnych form rozwojowych.

Dla fetologéw, neonatologéw i pediatrow, jesli dobrze interpretuje mys$l au-
tora, ptéd (jeszcze) niezdolny do zycia poza organizmem kobiety nigdy nie jest
pacjentem, nawet w metaforycznym sensie. Maja oni jednak dwojakiego typu mo-

14 McCullough, Chervenak [2008] s. 34-39.
15 Strong [2010] s. 411-441.
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ralne obowigzki. O pierwszym wspomina D. Heyd w Genethics. Sa to powinnosci
skierowane do przyszlych aktualnych oséb, to jest do tych noworodkéw w przy-
szlosci, ktére moga wymagac jego pomocy (s. 98). Plod jest wylacznie , prospek-
tywnym podmiotem” (s. 110) interwencji lekarzy. Jako potencjalna osoba nie ma
on zadnych praw, nawet tych do istnienia badz nieistnienia. Dobrostan przysztego
aktualnego noworodka, w ktéry ewentualnie rozwinie sie konkretny ptéd zadna
miara nie determinuje obligacji lekarzy wobec niego. Jeszcze inaczej rzecz ujmujac,
mozna powiedzied, ze przyszle aktualne noworodki sa fundamentalnie anonimo-
we dla medykéw opiekujacych sie ciezarnymi kobietami. Zauwazmy, ze kon-
strukcja ta dziedziczy co najmniej czeSciowo przeciwintuicyjnos¢ zwigzang glow-
nie z podzialem o0s6b na potencjalne i przyszlte aktualne.

Drugi typ obowiazkéw lekarzy to powinnoséci wobec kobiety ciezarnej.
Niestety, D. Heyd wprost nie wspomina o nich ani stowem. Jednakze jego rozwa-
zania daja wedlug mnie wystarczajaco duzo danych pozwalajacych zrekonstru-
owa¢ badany typ obligacji. Zasadnicze znaczenie dla rekonstrukcji ma fakt, ze
autonomia prokreacyjna ludzi spelnia sie nie w czystym, lecz ograniczonym kon-
tekScie stworczym.

Stad tez, po pierwsze, ,nieomal” boski generocentryzm przypomina nam,
ze stworcze wybory ,sa zawsze w takim sensie ‘egocentryczne’, ze “uzywaja’ pro-
kreacji jako érodka” (s. 108) do realizacji pewnych potrzeb, intereséw, ideatow
badz dobra prokreatoréw, a w parentocentryzmie - rodzicéw. Tym samym rodzi-
ce ,zawsze “uzywaja’ przysztych dzieci” dla zaspokojenia takich celéw. D. Heyd
odrzuca zatem poglad, Ze pragnienie posiadania dzieci musi by¢ ukierunkowane
na nie same, jako autoteliczne wartoéci. Zalozenie o bezinteresownosci pobudek
prokreacyjnych - o ich wylacznym ukierunkowaniu na dobro przysztych dzieci -
jest bowiem catkowicie sprzeczne z aksjologia oddzialywania na osobe, a takze
- my$l takg mozna odnalezé u D. Heyda - z powodami, dla ktérych w rzeczywi-
stosci decydujemy sie na potomstwo. Zanegowanie bezinteresownosci prokreacji
daje sposobno$¢ oceny rodzicielskich motywéw posiadania potomstwa (s. 110)
poprzez badanie ich wplywu na aktualnych ludzi, w pierwszym rzedzie na sa-
mych partneréw.

Rodzicielskimi motywami zastugujacymi na moralng akceptacje, a nawet
promocje, sg limity ograniczonego kontekstu prokreacji. Wéréd nich autor na
pierwsze miejsce zdaje si¢ wysuwac potrzeby-ograniczenia ludzkie, na czele z me-
tafizycznymi. W czlowieczym dziele (pro)kreacji ratuja nas bowiem przed bezsen-
sem wartoSciowania naszego istnienia. Biologiczne trwanie i ewolucja, pospotu

z samotranscendencja moga - jesli tak uznamy - sta¢ sie ideatem majacym wartosé
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wewnetrzng (dla nas) i majac taki status, kierowac naszymi decyzjami prokreacyj-
nymi.

Z moralng dezaprobata moga sie spotka¢ nieodpowiedzialne wybory ro-
dzicéw, rzec mozna, egoistyczne, a nie egocentryczne. O tym, czy wyboér konkret-
nej kobiety (rodzicow) zostanie negatywnie oceniony, decyduje ,co najwyzej”
»generocentryczne rozumowanie”. Polega ono na odnoszeniu wyboréw do ,do-
datkowych ciezaré6w” nakladanych ,na rodzicéw, spoteczenstwo, lub istniejace
juz rodzenstwo” przez fakt urodzenia sie dziecka (s. 106). Autor podaje przyklad
kobiety chorej na rézyczke grozaca gluchota przyszlego potomka. Decyzja o zaj-
Sciu w cigze moglaby skutkowac¢ takim obciazeniem, stad kobieta ma , moralny
obowiazek” odlozy¢ w czasie poczecie dziecka. Jednakze, zastrzega sie D. Heyd,
wazenie ciezar6w jest w pierwszym rzedzie zadaniem rodzicéw, a nie ich spo-
lecznego otoczenia i tylko oni stosujac , parentocentryczne rozumowanie” wiladni
sa odroczy¢ w tej sytuacji decyzje prokreacyjna.

Aksjologia oddzialywania na osobe wyklucza wiazanie z rolg rodzica ce-
l6w-ograniczeni-motywoéw, dla jakich ludzie decyduja sie na posiadanie potom-
stwa. Wywodzenie rodzicielskich obowigzkéw moralnych ze spotecznej roli
rodzica D. Heyd w polemice z Davidem Wassermanem!¢ uznaje za przejaw im-
personalizmu. Natomiast aksjologia przyjeta przez autora sprawia, ze tym, co sie
liczy ,w naszym etycznym osadzie moralnego profilu rodzicéw jest raczej to,
jakimi sg ludZmi, niz obiektywny stan dziecka (lub $wiata). Jednak jest takze
prawda, ze jedli rodzicom jest calkowicie obojetny dobrostan planowanego przy-
sztego potomka, moga sta¢ sie ztymi rodzicami i naruszaé¢ swoje rodzicielskie
obowiazki wobec dziecka, kiedy sie juz urodzi” - kiedy bedzie aktualna, a nie po-
tencjalng osoba. Dla reprezentantéw aksjologii oddzialywania na osobe zlo nie
lezy w ztych, niedobrych konsekwencjach decyzji tout court (,$wiat jest czyniony
gorszym miejscem od tego, jakim moéglby by¢”), lecz ,stanowi pochodna sposobu,
w jaki decyzja odzwierciedla charakter matki, irracjonalnos¢ jej dziatania dla wta-
snego interesu lub obcigzen, jakimi obarcza spoteczeristwo”1”. Z przeprowadzo-
nych analiz wyptywa jak sadze wniosek, ktéry chce bardzo mocno zaakcentowac:
do profesjonalnych obowigzkéw lekarza wobec kobiety ciezarnej (a takze kobiety
rozwazajacej prokreacyjny wybor) nalezy pomaganie jej w byciu moralnie odpo-
wiedzialnym czlowiekiem. Mozna powiedzie¢ w mnieco goérnolotnym stylu
D. Heyda, ze jest to rowniez pomoc w wypelnianiu przez rodzicéw, a szczegdlnie
przez kobiete, (pro)kreacyjnej funkcji Boga w Swiecie Boga pozbawionym. Mo6-

16 Wasserman [2005] s. 141-143.
17 Heyd [2009] s. 18-19.
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wigc prosciej, jest to pomaganie w byciu dobrym czlowiekiem - dokonujacym ra-
cjonalnych, przemysélanych i odpowiedzialnych wyboréw rozrodczych. W pewnej
zgodzie z wymys$lng terminologia omawianego autora to zrekonstruowane ujecie
relacji lekarz - kobieta ciezarna nazwe roboczo modelem subwencyjnym (fac. su-
bvenio = pomagac) lub - zapozyczajac termin z angielskiego - facylitacyjnym.

Takie zdefiniowanie obowigzkéw lekarzy ma dalekosiezne konsekwencje
dla polityki zdrowotnej, warte jak sadze dokladnego zbadania. Modelem subwen-
cyjnym mozna bowiem - i nalezy - obja¢ calos¢ relacji spoleczenstwo - kobieta
brzemienna (partnerzy planujacy potomstwo). Inaczej méwiac, model ten ma sil-
nie zaznaczony aspekt spoteczny, co odréznia go od kompleksowego i dualnego
ujecia stosunku lekarz - kobieta w ciazy, jako propozycji ograniczonych do kon-
tekstow medycznych.

Dla optymalnego funkcjonowania modelu subwencyjnego konieczne, cho¢

zapewne niewystarczajace, sg trzy warunki:

1. Przyjecie medycznego modelu pacjentki kompleksowej. Warunek ten jak
sadze zostat juz spetniony w propozycji Heyda. Dokonane wyzej analizy, przede
wszystkim za$ parentocentryzm i rozréznienie na potencjalne i przyszle aktualne
osoby, daja solidng teoretyczna podbudowe temu wlasnie ujeciu. Pacjentka dla
lekarza powinna by¢ kobieta w cigzy, jako , organiczna catos¢”. Jako aktualna oso-
ba ma ona pelnie praw, natomiast ptéd jest ich catkowicie pozbawiony. Od jej au-
tonomicznych decyzji zalezy profesjonalne postepowanie pracownikéw opieki
zdrowotnej wobec niej i conceptusa.

2. Co najmniej ztagodzenie zasygnalizowanych na poczatku artykulu trud-
noéci modelu kompleksowego relacji kobieta w ciazy - ptod.

3. Wbudowanie parentocentryzmu w szersza konstrukcje Swiatopogladowa
o charakterze eposu ewolucyjnego, pozwalajacego na realizacje poprzedniego wa-

runku i bedacego odpowiednikiem mitu religijnego w Swiecie bez Boga.

W nastepnej czesdci pokaze dwa ostatnie warunki, zaczynajac od budowania

eposu ewolucyjnego.

David Heyd i Ronald Dworkin - epos (pro)kreacyjny i decyzja rodzicow

Rozwazania poprzedniego paragrafu wskazuja, ze mozliwe jest wlaczenie
naszej (pro)kreacyjnej transgresji w stwérczq moc stajacego si¢ zycia - moc ewolu-
qji biologicznej (a nawet kosmicznej), jako idealu o wewnetrznym nieinstrumen-
talnym dobru. Byltby to zabieg przydatny dla kobiet w ciazy, lekarzy sprawuja-
cych nad nimi opieke i dla calego spoteczenistwa. Pozytywna konsekwencja takiej
konstrukcji jest bowiem dostrzeganie juz w najwczesniejszych etapach embrioge-
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nezy ich immanentnej wartosci, zapobiegajace redukowaniu conceptusa do po-
ziomu organu kompleksowej pacjentki.

W $wiecie bez Boga nie moze to by¢ ideal uzasadniany teologicznie. Nadto
przypomne - sieganie do religii jako podstawy wartosci (w liczbie pojedynczej)
popycha jedynie , problem o krok w przéd”, gdyz w odwotaniu sie do boskiej na-
tury szuka rozwigzania. Na mocy brzytwy Okhama nalezy wiec pozosta¢ przy
niereligijnych wyjasnieniach. Jednoczesnie i zgodnie z aksjologia oddzialywania
na osobe musi to by¢ ideal majacy wewnetrzng wartoé¢ dla nas - ludzi - jako istot
obdarzonych wola. Powinien zatem mie¢ charakter §wiatopogladowy, wyrazajacy
nasz oglad zycia jako wartosci nieinstrumentalnej. ,Odmiennie niz prawda, pisze
D. Heyd w Genethics'8, koncepcja wartoéci zawsze wymaga odpowiedzi na pyta-

a4

nie ‘dla kogo’”, dla czyich potrzeb, intereséw i pragniefi rozwazana calos¢ jest
wartoscia?

Taka ,rozszerzajaca” konstrukcja odpowiadajaca propozycji D. Heyda jest
moim zdaniem ujecie $wietosci zycia podane przez Ronalda Dworkina®®. Spelnia
ono statystyczne i metafizyczne kryterium nieinstrumentalnego dobra dla nas.

W odréznieniu od D. Heyda, R. Dworkin punktem wyjscia rozwazan czyni
standard ,, wiekszosciowy”. Jak zauwaza Weronika Charnska, ,, Autor stawia sobie
za cel przedstawienie nie tyle systematycznej teorii Swietosci zycia, ile zdanie
sprawy z powszechnych ludzkich przekonarn na ten temat”?0. Przyjete zalozenie
wzmacnia réwniez, obecny juz u D. Heyda, rys ,etnocentryczny” ideatu, co
zwieksza szanse kulturowej i spolecznej akceptacji konstruktu, a tym samym
podwyzsza prawdopodobienstwo jego przydatnosci dla opieki zdrowotnej nad
kobietami brzemiennymi i planujgcymi potomstwo.

R. Dworkin podobnie jak D. Heyd akcentuje fundamentalng wage indywi-
dualnych decyzji prokreacyjnych. Zalezne od nich moralne problemy sa ,religijne
w szerokim znaczeniu”, gdyz , dotykaja ostatecznego celu i wartosci ludzkiego
zycia jako takiego”?!. Religijnos¢ ,w szerokim znaczeniu” rézni sie od religijnoéci
konfesyjnej. Obie poszukuja odpowiedzi na ,najglebsze egzystencjalne pytania”,
jak to o sens naszego zycia. Jednak tylko religijnos¢ konfesyjna probuje odpowia-
da¢ ,taczac jednostkowe ludzkie istnienia z jaka$ bezosobowa wartosciga”??. Nie
czyni tego religijno§¢ w szerokim znaczeniu, szukajac odpowiedzi na stawiane

18 Heyd [1992] s. 84.

19 Dworkin [1994].

20 Charnska [2009] s. 35.
21 Dworkin [1994] s. 156.

22 Tamze, s. 156.
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pytania w $wiecie bez Boga. Wlasno$¢ ta pozwala ja uznac¢ za odpowiednik meta-
tizycznego kryterium idealu zarysowanego przez D. Heyda.

Formalna zgodnos$¢ kryteriéw daje sposobnoé¢ do pojeciowego zespolenia
koncepcji $wietosci ludzkiego zycia z wolicjonizmem. Pokazanie jak R. Dworkin
definiuje wietos¢ w perspektywie religijnosci w szerokim znaczeniu, umozliwi -
mam takq nadzieje - wlaczenie czlowieczej (pro)kreacyjnej samo-transcendencji
w stwoércza moc biologicznego (i kulturowego) stawania sie. Co wiecej, pozwoli
ono na dostrzezenie wewnetrznej wartoéci form prenatalnych réwniez w $wiecie
bez Boga. W ten sposob zrekonstruowane przez autora cechy naszego przekona-
nia o $wietosci, jak sadze, zminimalizuja tendencje do obnizania statusu conceptu-
sa w modelu kompleksowym. Beda takze przydatne w pelniejszym zdefiniowaniu
obowiazkéw systemu opieki zdrowotnej wobec ptodéw ponizej granicy zdolnoéci
do zycia ex utero. Nadto, proponowane wpisanie indywidualnej transgresji pro-
kreacyjnej w szerokie ramy ewolucji byloby korzystne dla redukowania niedo-
godnosci sygnalizowanego wczesniej efektu Miinchausena.

R. Dworkin odréznia , dwie kategorie rzeczy wewnetrznie wartosciowych”,
czyli tych, ktére cenimy dla nich samych: wartoSciowe przyrostowo (incrementally)
i Swiete (sacred) lub nienaruszalne (inviolable). Pierwszych pragniemy mieé¢ jak
najwiecej. Ich dobrym przykladem jest wiedza. Natomiast rzecz $wieta ,,[j]est nie-
naruszalna ze wzgledu na to, co przedstawia lub ucieleénia”. Przyktadami warto-
Sci swietych sa juz istniejacy ludzie, gatunki roélin i zwierzat oraz dziela sztuki.
Nie musimy powieksza¢ liczby ludzi na $wiecie. ,Lecz kiedy juz sie zycie ludzkie
zaczelto, bardzo wazne jest, aby sie rozwijalo i nie byto marnowane”?. Podobnie
nie pragniemy, ani nie mamy obowiazku pomnazac liczby dziet sztuki i taksonéw
sfery biotyczne;j.

Dlaczego jednak uznajemy wymienione klasy bytéw za Swiete i nienaru-
szalne? ,Istota Swietego - odpowiada R. Dworkin - miesci sie¢ w wartosci, jaka
przywiazujemy raczej do procesu lub przedsiewziecia badz projektu, anizeli do
ich rezultatéw ujmowanych niezaleznie od tego, jak byly wytworzone”. Podstawa
ochrony gatunkéw zwierzat i roélin jest szacunek dla sposobu ich pojawiania sie
w Swiecie: dla stworczej interwencji Boga badZz w Swieckim ujeciu - dla samej
ewolucji, jako unikalnego biologicznego twoérczego procesu, ktérego rezultatem sa
poszczegdlne taksony. Na podobnej zasadzie otaczamy troska dobra kultury.

~Przeraza” nas zamiar celowego unicestwienia gatunku zwierzecego badz dziela

2 Tamze, s. 72-73.
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sztuki, gdyz oznaczaloby to , ponizenie (demean) procesu twoérczego, ktéry uzna-
jemy za bardzo wazny” 2.
Mysl o nienaruszalnosci gatunku Homo sapiens jako calosci, podobnie jak

kazdego indywidualnego ludzkiego zycia, zakorzeniona jest w

[...] dwu zlaczonych i krzyzujacych sie podstawach s§wietosci: naturalnego i kultu-
rowego stawania sie, biologicznej i cztowieczej tworczosci. Wszelkie ludzkie stwo-
rzenie, facznie z najbardziej niedojrzalym zarodkiem, jest tryumfem boskiej lub

ewolucyjnej kreagji [...]
itego, co

[...] czesto nazywamy ‘cudem’ ludzkiej reprodukcji?>.

W ,idealnym przypadku”?¢ takiego cudu, oboje rodzice podejmuja wspodlna decy-
zje rozrodcza. Dzieki niej - poprzez nowoutworzong tozsamosé genetyczna zygo-
ty - nowe istnienie ludzkie wchodzi w calos¢ dotychczasowej biologicznej ewolu-
qji, ktéra doprowadzita do powstania naszego gatunku (i rodzicow).

Pozytywny wybor prokreacyjny wlacza takze nowe istnienie w nastepstwo
pokolerr umozliwiajace trwanie gatunku. Jest on réwniez gwarantem trwania kul-
tury i jej przemian. Kazde bowiem ,przezywajace dziecko jest uksztaltowane
w charakterze i uzdolnieniach zaréwno decyzja rodzicéw jak i kulturalnym zaple-
czem spotecznym”?’. Wybor prokreacyjny jest wiec wigzaniem natury i kultury;
w $wiecie Boga pozbawionym: jest faczeniem wylgcznie tworczych mocy ewolucji
biologicznej i kulturowej. Naturalna i ludzka kreacja umozliwia trwanie procesu
tworczego tak bardzo dla nas wartoéciowego, ze uwazamy go - takze w jego
wytworach - za §wiety i nienaruszalny. Uzywajac jezyka D. Heyda mozna powie-
dzie¢, ze réwniez w propozycji R. Dworkina wybér (pro)kreacyjny staje sie¢ gwa-
rantem istnienia wartosciowego (dla nas) $wiata i czyni nas , zastepczo” nieSmier-
telnymi, dajgc zarazem okazje do ekspansji poza biologiczne granice.

Powszechno$¢ przekonan dotyczacych swietosci ludzkiego zycia, w chrze-
Scijanistwie wyrazana jest w biblijnej symbolicznej opowiesci o boskim stwarzaniu.
Przedstawiona prezentacja efektow zestawienia propozycji obu autoréw sugeruje,
ze moze ono stanowi¢ podstawe dla swieckich mitéw ujmujacych istnienie ludz-

24 Tamze, s. 78.
25 Tamze, s. 83.
26 Tamze, s. 96.

27 Tamze, s. 83.
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kie w Kkategoriach nieinstrumentalnych oraz nadajacych sens calosci
(wszech)$wiata, zycia i ludzkiej egzystencji, takze jednostkowe;.

W rygorystycznie scjentystycznym ujeciu Edwarda Wilsona punktem wyj-
Scia takiej opowiedci moglby by¢ propagowany przez niego ,epos ewolucyjny”.
Opowiada on ,o0 ewolucji Wszech$wiata” i jest w tym sensie ,mitologia,
ze wprawdzie tu i teraz mozna wierzy¢ w prawa, na ktére sie powoluje,
ale nigdy nie bedzie mozna udowodnié, ze tworza one przyczynowo-skutkowe
continuum, ciagnace sie od fizyki do nauk spotecznych, od tego Swiata do wszyst-
kich innych $wiatow w widzialnym Wszechéwiecie, oraz wstecz, do poczatkow
Wszechswiata” 28,

Epos ewolucyjny bardziej poetycki, przenikniety religijnym wrecz zachwy-
tem nad pieknem i unikalno$cia zycia oraz $wiata zbudowat René Dubos?. Jego
centralng czescig jest $wiecka ,teologia Ziemi”. Nasza planeta, jak uzasadnia au-
tor, budzi szacunek i czes¢ nalezne sferze sacrum. Powstata bowiem w niepowta-
rzalnym procesie ewolucji odzwierciedlajacej wszechswiat. Zycie jest réwniez
efektem takiego ,lustrzanego” rozwoju odbijajacego catos¢ Kosmosu. Stad wnio-
sek, ze nasze indywidualne istnienia sa zwieficzeniem systemu ewolucyjnych
zwierciadel. Niepowtarzalnoé¢ kazdego kolejnego odbicia sprawia, ze zasiedlona
przez zycie Ziemia ma wewnetrzng wartos¢: piekno nieredukowalne do débr in-
strumentalnych. Maja ja takze poszczegélne zwierciadlane wytwory biologiczne-
go stawania sie. W ten sposéb zostajemy wlaczeni w calos¢ tworczej rzeczywisto-
Sci oraz w jej dynamike ewolucyjna.

Przypominam jednak, ze zgodnie z zalozeniami Heyda opowies¢ te nalezy
traktowa¢ wylacznie jako epos dla nas. Skoro tylko ewolucja doprowadzita
do pojawienia sie ludzi jako obdarzonych wolg istot oceniajacych, mozemy uzna¢
jej wartos¢ nieinstrumentalng i bada¢, jak ten ideal wplywa na nasze potrzeby,
interesy i pragnienia. Moim zdaniem zdecydowane rozréznienie przeprowadzone
przez R. Dworkina miedzy rzeczami cenionymi przyrostowo i nienaruszalnymi
wyraza intuicje podobne do aksjologicznej koncepcji oddzialtywania na osobe.
Przypomne, ze rzeczy Swiete sg juz istniejacymi wytworami wartoSciowego
dla nas procesu.

U Ronalda Dworkina i - przede wszystkim - u Davida Heyda, kluczowa
dla wiaczenia nowego ludzkiego istnienia w caloé¢ zycia (i Wszechswiata)
jest w idealnym przypadku autonomiczna rozrodcza decyzja rodzicow, w mniej
sprzyjajacych okolicznosciach bedzie nig postanowienie samej kobiety. Drugi

28 Wilson [1988] s. 232.
2 Szewczyk [2006] s. 213-216.
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z autoréw wiele uwagi poswiecil wskazaniu godnych moralnej aprobaty moty-
wow-celow posiadania dzieci. Zaakcentowanie (s)tworczej mocy decyzji oraz
zaznaczenie wagi jej pobudek daly dwa kluczowe powody, dla ktérych zdecydo-
walem sie nazwaé¢ eposem (pro)kreacyjnym koncepcje D. Heyda poszerzong
o analizy ujmowania $wietosci zycia dokonane przez R. Dworkina.

Z perspektywy przydatnosci eposu dla polityki zdrowotnej parstwa
i opieki medycznej nad kobieta w ciazy, niedostatkiem propozycji D. Heyda
jest jedynie zamarkowanie czasu uzyskiwania przez ptéd statusu osoby aktualnej
dla rodzica. Przypomne, ze dzieje sie to ,gdzie$ miedzy poczeciem a narodzina-
mi”. Jak juz wspominatem, cechy naszego przekonania o Swietoéci zycia zrekon-
struowane przez R. Dworkina, moga by¢ przydatne w spelnianiu spolecznego
(i profesjonalnego) obowiazku pomocy kobiecie ciezarnej w byciu moralnie od-
powiedzialnym cztowiekiem i w racjonalnym wyborze godnych aprobaty celéw
prokreacji. Mysle przede wszystkim o tym, ze wedlug rozpoznania autora ,dla
wiekszosci z nas istnieja stopnie Swietosci tak, jak stopnie wspaniatosci” czy piek-
na w sztuce®.

Jesli trafnie odczytuje rozumowanie Dworkina, wiasnos¢ ta umozliwia
ustanowienie ,skali braku poszanowania (the metric of disrecpect)” dla normy nie-
naruszalnosci jednostkowego zycia3l. Ma ona forme , krzywej odnoszacej stopien
tragedii do wieku, w ktérym nastgpila §mierc”32. Wznosi sie od narodzin do pew-
nego punktu w pézZnym dzieciristwie lub wczesnym okresie adolescencji, nastep-
nie przebiega plasko co najmniej do poczatku Sredniego okresu zycia, by znowu
zaczac¢ sie obnizaé, az do skrajnie podesziego wieku. To spostrzezenie R. Dworki-
na zostato znacznie uwiarygodnione przez badania empiryczne33.

Autor wyjasniajac prawidlowosé¢ odwotuje sie do pojecia , frustracji” (fru-
stration) jako miary sugerujacej w szacowaniu straty, kombinacje przeszlosci
i przyszlosci ocenianego indywidualnego istnienia. Smier¢ starszego dziecka czyni
wieksze spustoszenia niz zgon noworodka poniewaz uniewaznia wiecej ,inwe-
stycji” - oczekiwar, ambicji, emocjonalnego zaangazowania, planéw - wlozonych
W jego zycie przez niego samego i przez innych.

Skala braku poszanowania odnosi si¢ tez do fazy prenatalnej ludzkiego zy-
cia. ,Prawie wszyscy” z nas zgadzaja sie, ze zto aborcji ro$nie wraz z wiekiem

ptodu. R. Dworkin niezwykle mocno akcentuje skomplikowany i - rzeklbym -

30 Dworkin [1994] s. 80.
31 Tamze, s. 84.
32 Tamze, s. 87.

3 Janvier, Leblanc, Barrington [2008] s. 963-969.

197



Kazimierz Szewczyk = Parentocentryzm Davida Heyda i epos (pro)kreacyjny

intymny charakter szacowania frustracji zycia przed osiggnieciem zdolnosci prze-
trwania poza organizmem kobiety. Podkreéla réwniez, ze ocena ta decyduje
o podjeciu takiej a nie innej decyzji prokreacyjnej. Decyzje rozrodcze, jak wspomi-
natlem, maja fundamentalne znaczenie dla integralnosci i tozsamosci moralnej
(Swiatopogladowej) ludzi, stad wlasnie bierze sie ich intymnosé¢.

Zal6zmy, zgodnie z przykladem podanym przez autora, ze rodzice dowia-
duja sie we wczesnym stadium cigzy o wadzie genetycznej ptodu, czyniacej jego
zycie egzystencja krotka i naznaczong powaznymi ograniczeniami, a takze , istot-
nie obnizajaca szanse kobiety na zrobienie czego$ wartosciowego z jej wlasnym
zyciem”34. W tej sytuacji musza zadecydowad, co jest wieksza frustracja zycia: do-
prowadzi¢ do urodzenia czy pozwoli¢ umrze¢ i zmarnowac (wasted) ,cud jego
stworzenia i dalszego rozwoju”%®. Im starszy conceptus, tym wieksze marnowanie
rozwijajacego sie istnienia oraz inwestycji wlozonych w nie przez rodzicéw, a za-
tem i frustracja roénie.

Na ocene tragedii Smierci wplywaja przekonania metafizyczne ($wiatopo-
gladowe, religijne) partneréw. Jesli ktos wierzy, ze naturalny wklad w zycie jest
wazniejszy, bedzie tez sadzil, iz rozmys$lne jego przerwanie jest najwieksza fru-
stracja, niezaleznie od niskiej jakosci jednostkowego istnienia i narazenia na cier-
pienie. Zwolennik wiekszej wzglednej wartosci ludzkiego wktadu, bedzie sktonny
do odmiennego szacowania frustracji .

R. Dworkin z przedstawionych analiz statystycznie przewazajgcego rozu-
mienia przez nas $wietosci zycia wycigga wniosek, ze szacowanie frustracji jako
dziatanie intymne, wiaze sie z jednostkowa integralnoscia moralna. Jej zachowa-

nie jest warunkiem godnosci. A skoro cenimy

[...] godnoé¢ - domagamy sie wolnosci i umieszczamy prawo sumienia w jej cen-
trum tak, ze rzad negujacy to prawo jest totalitarny [...]. Poniewaz mitujemy god-
noé¢, zadamy demokradji [...]. Bez wzgledu na poglady, jakie mamy w sprawie

abordji i eutanazji, chcemy prawa do decydowania w imieniu wlasnym?.

Konstytucja powinna zapewni¢ obywatelom maksimum wolnosci w podejmowa-
niu decyzji rozrodczych. Jest to konkluzja calkowicie zgodna ze stanowiskiem
D. Heyda.

Mozna powiedzie¢, ze w demokracji i w Heydowskim Swiecie bez Boga
jednako cenna jest autonomia wyboréw rozrodczych. By¢ moze dlatego, ze demo-

3¢ Dworkin [1994] s. 151.
35 Tamze, s. 90.

36 Tamze, s. 239.
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kracja i wlasciwy dla niej liberalizm $wiatopogladowy sg o tyle uniwersum bez
Boga, ze nie pozwalaja zadnej grupie obywateli na intronizacje swego Boga w roli
prawodawcy i wzorca sumieri dla pozostatych czlonkéw spoteczenistwa. Propozy-
cja D. Heyda jest wiec takze rozwigzaniem zbieznym z zasadami demokracji.

Skomplikowanie i intymnosé¢ szacowania frustracji nienaruszalnosci zycia
podkreslana przez R. Dworkina umozliwia, jak sadze, postawienie tezy, ze zgo-
dzitby sie z modelem pacjentki kompleksowej, a takze z modelem facylitacyjnym
relacji lekarz/spoleczefistwo - kobieta brzemienna. Medycy i organizacja systemu
opieki zdrowotnej powinni pomagac jej (obojgu rodzicom) i partnerom planuja-
cym potomstwo w wyborze zgodnym z ich wizja dobrego zycia, chronigcym ich
godnosc.

Na zakonczenie podam trzy przyklady jako ilustracje wskazéwek dla
polityki zdrowotnej wynikajacych z pogladéw R. Dworkina. Pierwszy dosy¢
oczywisty: frustracja zycia zarodka jest o wiele mniejsza niz w przypadku aborcji
z przyczyn embriopatologicznych, powiedzmy, czteromiesiecznego ptodu. Stad,
w organizacji systemu opieki i w wykazie swiadczeri refundowanych powinna
(w Sciéle etycznym znaczeniu tego stowa) znalez¢ sie diagnostyka preimplantacyjna.

Ta metoda diagnostyczna wymaga przeprowadzenia zaplodnienia in vitro.
Umieszczenie zaplodnienia pozaustrojowego w spisie procedur i to refundowa-
nych wynika moim zdaniem z przyjecia modelu subwencyjnego. Uzasadnia¢ on
moze réwniez uzyskiwanie zarodkéw zapasowych i ich mrozenie. Natomiast na-
stepstwem kompleksowego ujecia relacji kobieta brzemienna - ptéd jest przyzna-
nie kobiecie (partnerom) prawa do decydowania o losie tych zarodkéw. Jednakze
akceptacja Swietosci zycia w rozumieniu R. Dworkina sprawia, ze instytucje sys-
temu opieki zdrowotnej swiadczace ustugi zaptodnienia in vitro musza by¢ zakla-
dami licencjonowanymi, znajdujacymi sie¢ pod $cistym nadzorem odpowiednich
wladz i precyzyjnych regulacji prawnych po to, by nalezycie realizowa¢ wymogi
wigzace sie z poszanowaniem wewnetrznej wartosci kazdego zarodka i by ich los
dopelnial sie w godnych i wyraznie okreslonych warunkach. To byt przyklad
drugi.

Trzeci proponuje sam autor?”. Ma on wymiar kulturowy. Jesli zgodnie
z ,,pogladem nieomal kazdego z nas”, ,zniewaga” Swietosci zycia jest mniejsza im
mniej zaawansowany rozwoj ptodu, to kobieta, ktéra decyduje sie na aborcje bli-
sko terminu rozwigzania, majac realng sposobnos¢ przerwania cigzy na jej wcze-
$niejszych etapach, moze by¢ niewrazliwa na ,moralne i spoleczne znaczenie tego
aktu”. Dlatego tez, spoleczeristwo ,ma prawo - jesli jego czlonkowie podejmuja

37 Tamze, s. 170.
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takie decyzje - chroni¢ swoja kulture przed tego rodzaju obojetnoscia”. Jednakze
srodki, jakie wybiera do tej ochrony, nie moga ,tamac¢ praw ciezarnej kobiety do
dokonywania przez nig wyboru”. Oba wymienione czynniki brane Iacznie - kon-
kluduje R. Dworkin - daja ,przekonujace wyjasnienie”, dlaczego paristwo jest
uprawnione do zakazu aborcji, z pewnymi wyjatkami, po széstym miesigcu ciazy.

Postulowany zaréwno przez R. Dworkina jak i D Heyda fundamentalny
(metafizyczny) sens decyzji (s)tworczych dla ,profilu moralnego” jednostek
usprawiedliwia jak sadze translacje legislacyjnej wskazéwki pierwszego autora na
jezyk drugiego: spoteczeristwo ma prawo od szdstego miesigca brzemiennosci in-
gerowaé w wybory prokreacyjne kobiet ciezarnych, gdyz spoczywa na nim obo-
wigzek pomocy obywatelom w stawaniu sie dobrymi ludzmi. Obligacje te mozna

usprawiedliwié trojako:

- konsekwencjalistycznie - przez negatywne skutki takich decyzji dla sa-
mych rodzicéw i/lub dla spoleczenistwa;

- obowiazkami rodzicielskimi wobec przyszlych dzieci, kiedy sie juz uro-
dza (jak to moze mie¢ miejsce w ocenie powoddéw pdznej aborcji);

- metafizycznie - zachowaniem nieinstrumentalnych (dla nas) wartosci kul-
turowych pozwalajacych na ocalenie sensu naszej egzystencji i rozwoju (samo-

transcendencji czlowieczej natury).

Zauwazmy, ze w ostatecznym rozrachunku taka zakazujgca interwencja
panstwa ma przede wszystkim charakter edukacji moralnej: pomaga rodzicom
w byciu dobrymi (i racjonalnymi) ludZmi. ,Bycie dobrym” oceniane jest , etnocen-
trycznie” (dla nas), czyli z perspektywy ,kultury podtoza”38 na ktéra sklada sie
tradycja filozoficzna, moralna i religijna zachodniej cywilizacji. Nie bede w tym
miejscu zastanawial sie, czy jej zaawansowana medykalizacja3® wyrasta rowniez
z tej kultury. Stawia ona lekarzy, pielegniarki i pozostatych pracownikéw systemu
opieki zdrowotnej w pozycji autorytetow, czesto takze moralnych.

Jednakze z omawianych w poprzednim artykule? sugestii, wysunietych
przez Susan Mattingly*! i redaktoréw Opieki nad dzieckiem nienarodzonym*? wynika,
ze Swiat lekarski jest stabo przygotowany do wypetniania naszkicowanych zadan,
przynajmniej w sferze reprodukcyjnej. Przypomneg, ze zdaniem lekarzy przemiana
modelu kompleksowego relacji kobieta ciezarna - ptéd w dualny zapoczatkowana

38 Rawls [1998] s. 45.

39 Conrad [2007].

40 Szewczyk [2011].

4 Mattingly [1992] s. 13-18.

42 Health Council of the Netherlands [2009] s. 25-26.
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zostata w ich wlasnym srodowisku. Stad sugestie te moga usprawiedliwia¢ przy-
puszczenie, ze w zmedykalizowanej cywilizacji lekarze zmierzaja w sposéb nie-
zgodny z zasadami demokracji do przejmowania funkcji Boga we wrazliwych
Swiatopogladowo sferach ludzkiego zycia, narzucajac swoj oglad rzeczywistosci
pozostalym czlonkom spoleczeristwa.

Postawiong teze - w odniesieniu do noworodkéw - potwierdzaja uwagi
Williama Silvermana, jednego z pionieréw neonatologii. Twierdzi on, ze idea ra-
towania wszystkich urodzonych dzieci bez wzgledu na ich kondycje zdrowotna
jest stosunkowo nowq postawg, ktorej nie poprzedzil jakikolwiek pelniejszy dia-
log miedzy lekarzami i spoleczeristwem?*3.

Propozycja D. Heyda poszerzona o koncepcje $wietosci zycia R. Dworkina
moze by¢ przydatna w spelnianiu naszkicowanych zadann os$wiatowo-
pomocowych parstwa, przy jednoczesnym poszanowaniu wartosci demokratycz-
nych Zachodu, co jak mam nadzieje uzasadnilem w artykule. Mam tez nadzieje, ze
przedstawione uwagi bedzie mozna odnies¢ do innych dziedzin niz prokreacja,
np. do sfery opieki nad pacjentami umierajacymi.

W kontekscie tanatycznym, w ktérym egzystencjalne wybory dotykaja ak-
tualnych o0s6b, korzystne byloby jak mniemam wzbogacenie eposu
(pro)kreacyjnego o koncepcje vulnerability (podatnoéci zycia na zranienie, czyli
chorobe, bl cierpienie, $mier¢)*. Edukacja zas, zar6wno prokreacyjna jak i tanato-
logiczna, jesli ma spetni¢ pokladane w niej nadzieje, powinna objg¢ nie tylko ogot
obywateli, ale rowniez $wiat lekarski. Jej wiodacymi osrodkami moga by¢ komisje
etyczne - zbiorowe ciala r6znych szczebli, od szpitalnych, poprzez poszczegélne

specjalizacje medyczne, az do narodowych#.
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