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O balamutnej i nierzetelnej recenzji ,O dobru”

Andrzej Maryniarczyk!

Od redakcji: Ponizszy tekst jest petng i niezmieniona odpowiedzig ks. prof. Andrzeja
Maryniarczyka na recenzje Mateusza Penczeka ,,O dobru — dysputy nieco bezladne”,
ktoéra ukazala si¢ w pierwszym numerze ICF Diametros.

Do istoty recenzji nalezy to, ze jest zazwyczaj krytycznym i oceniajacym
spojrzeniem na temat omawianej pracy, artykulu, ttumaczenia czy studium. Nie
ma w tym wiec nic dziwnego, Ze recenzent wypowiada si¢ na jaki§ temat
krytycznie i nikt nie powinien si¢ temu dziwié. Kiedy jednak w miejsce rzetelnej
recenzji, a takiej nalezy si¢ spodziewac¢ w czasopi$mie filozoficznym, ktére chce
uchodzi¢ za forum szerszej dyskusji, otrzymujemy jakas$ ,balamutng i nierzetelng”
wypowiedz, ktéra zdradza, ze piszacy nie bardzo rozumie forme omawianej
pracy (Przeklad-studia-komentarze) jak i sama problematyke, rodzi sie pytanie,
jaki jest sens tego typu wypowiedzi i publikacji? Nic wiec dziwnego, ze w
ostatecznodci recenzja zamiast zainspirowa¢ do dyskusji jakas realna
problematyka, staje si¢ forma ,pofajanki” Srodowiska i jakiej§ dziwnej
,ideologizacji” skadinad waznej problematyki dotyczacej rozumienia dobra.

Dwie sprawy zaniepokoily mnie w recenzji, ktéra na temat De Bono napisat
pan Mateusz Penczek i to one staly sie bodZcem do napisania tego tekstu.
Pierwsza sprawa to , pozorowana” w recenzji uczonos¢, ktéra sprawia, ze traci
sens wszelka merytoryczna dyskusja, druga za$ sprawa to préba ideologizacji
dyskusji, ktéra z recenzji czyni ,narzedzie” potajanki innego srodowiska. Oba te
elementy recenzji sa dla mnie czym$ nie do przyjecia i nie wydaje mi sie, by

otwieraly pole rzetelnej dyskusiji.

1 Ks. prof. Andrzej Maryniarczyk jest redaktorem serii Dzieta sw. Tomasza z Akwinu. Przeklad-studia-
komentarze.

222



Andrzej Maryniarczyk O batamutnej i nierzetelnej recenzji ,,O dobru”

Rzetelna analiza czy pozorowana uczonos¢?

Skad taka ostra ocena i taki zarzut? Wynika to z analizy krytyki i oceny, jaka
recenzent byl faskaw sformulowac pod adresem tak tlumaczonego tekstu, jak i
dotaczonych do niego studiéow i komentarzy. Autor przy prébie oceny
ttumaczenia tekstéw Tomasza czyni to na bazie analizy jednego stowa ,ratio”, ale
nie do korica wie, co z tym stowem poczaé, oprocz tego, ze mu ,brzmi
dziwacznie”. Odnosnie za$ préby oceny ,studiéw i komentarzy” recenzent nie do
korica wie, co to za gatunek prac. Efekt tego jest taki, ze calos¢ recenzji
przypomina anegdote o ,goéralu Jasku”, ktéry nie tyle chcial sie czego$
dowiedzie¢, co szukat zaczepki.

Aby jednak nie pozosta¢ na poziomie ogélnikowosci, przywotam
odnotowane w recenzji ,uczone” zastrzezenia i uwagi. Autor recenzji, by dowies¢
swej ,znajomosci sprawy”, arbitralnie oglasza, ze przeklad ,ma przewage na
innym obecnym na polskim rynku”. Dlaczego? Bo jest tekstem dwujezycznym.
Nie zdazyt jednak zauwazy¢, ze tamten przeklad obejmuje calos¢ kwestii De
veritate, a ten to tylko (dwie) wybrane kwestie. Trudno wiec te prace zestawiac i
konfrontowa¢ i jednym zdaniem oceni¢ dlugoletni wysilek ludzi, ktérzy
udostepnili polskiemu czytelnikowi po raz pierwszy calos¢ tekstu kwestii
dyskutowanych De veritate. Autor postanowit tez w jednym zdaniu oceni¢ wartos¢
przekladu opublikowanych kwestii. Jak przystalo na ,znawce przekladania
tekstow” postanowit to zrobi¢ krétko i na przykladzie analizy jednego stowa.
Stowem tym jest faciniskie ,ratio” przekladane na polskie stowo ,racja”. Zdaniem
Autora recenzji przeklad jest nietrafny, bo siega do ,troche dziwacznie
brzmiacych w jezyku polskim wyrazen”.

Po takich wstepnych informacjach mozna sie zastanawiad, co takiego
dowiedzieliSmy si¢ w sprawie polskiego przekladu i jego wartosci? A moze
dowiedzieliSmy sie, Ze Autor recenzji nie ma kompletnego rozeznania w tak
istotnej kwestii, jaka jest kwestia przekladéw. Na przykladzie ,glebokiej”
analizy lacinskiego slowa ,ratio” zaczynamy upewniac sie w tym przekonaniu.
Nawet odwotywanie si¢ do stownika z Traktatu o cztowieku i zauwazenie, zZe zadne

ze wskazanych znaczenr tu nie ,wchodza w gre” nie zdotalo wzbudzi¢ w
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piszacym recenzje mysli, ze sprawa moze byc¢ bardziej skomplikowana niz
odkrycie, ze , brzmi to dziwacznie”.

Oddzielny problem, z ktérym nie moze sobie poradzi¢ recenzent, to
rozczytanie gatunku prac okreSlanych jako ,studia i komentarze”. Po
przeczytaniu informacji na ten temat ma si¢ wrazenie, ze nie wiadomo, co
wlasciwie Autor chce, aby zawieraly studia a co komentarze. Tytut drugiej czesci:
Studia i komentarze, wydawaloby sie, podaje wystarczajacy klucz do
porzadkowania zamieszczonych tekstow. Tak jak czyni to taciriski tytu Quaestiones
disputatae. Studia sugerujg, ze poruszone beda jakie$ ogolniejsze problemy
powiazane z tlumaczonymi tekstami, za§ komentarze nie oznaczaja linearnej i
stownej egzegezy tekséw. Studia i komentarze sugeruja, ze jedne z tekstoéw beda
ogoblne, inne szczegbélowe. Tymczasem, zamiast merytorycznej informacji o
podjetych problemach w studiach i komentarzach, otrzymujemy ,litanie
narzekania”, Ze sa ,z jednej strony teksty o profilu ogélnym i najwyraZniej
pomyslane jako wprowadzenie dla laika, z drugiej za$ strony kontrastujg z nimi
teksty koncentrujace sie¢ na szczegélowych zdaniach” (s. 130); ze ,rozprawy
traktujgce o metafizyce dobra sg przemieszane z rozprawami dotyczacymi
pozadania, za§ w ramach tekstéw poswieconych temu drugiemu tematowi,
rozprawy omawiajagce pozadanie w ogoéle umieszczone sa po rozprawach
przyblizajacych poszczegdlne czynnosci woli” (s. 130); ze dla jednego teksty sa
fatwe i stanowia ,rozczarowanie”, bo nie rozwigzuja jego probleméw, zas dla
innych, ktérzy poszukuja zyciowych rozwigzan, ,zbyt trudne”; ze , komentarze
do konkretnych miejsc w tekécie Tomasza, sa raczej powierzchownymi
parafrazami i streszczeniami niz wychodzacymi poza slowa samego Tomasza
analizami”, innym razem, ze wybiegaja do innych tekstéw Tomasza.

Pytamy znowu: jaka rzeczowq informacje na temat problematyki studiow i
komentarzy otrzymuje czytelnik? Jakie szczegélowe zagadnienia zostaly podjete
w komentarzach a jakie w studiach? O czym autorzy pisza szczegétowo a o czym
ogo6lnie? O czym trudno a o czym tatwo? Tego sie z recenzji nie dowiemy. Ale
dowiemy sie po raz kolejny, Ze recenzent nie ma pojecia, na czym maja polegac

studia i na czym komentarze. Dowiadujemy si¢ tez, ze Autor recenzji nie
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pofatygowat sie, by przygladna¢ sie réznym typom komentarzy i studiow, jakie
mozna prowadzi¢ na bazie tekstéw klasycznych. Wystarczyloby zeby Autor
zapoznal si¢ ze zbiorem zagadnien, jakie zawieraja choc¢by tylko Quaestiones
disputatae. De veritate, a doznalby moze oSwiecenia, jak rézna tam zostala
zamieszczona problematyka. Chyba, ze i §w. Tomasz dostalby od recenzenta
,ciegi” za ,brak kompozycji” dziefa.

Przejmujace ,merytoryczna glebia” jest tez ,zgorszenie” Autora recenzji, ze
,zagadnienie celowosci bytu” omawiane jest prawie w kazdym tekscie, ze
poruszane s3 zagadnienia pozadania, woli, mitosci itp. Czyzby Autor nie wiedziat,
ze ,dobro jest celem wszelkiego dazenia” i ,ze w rzeczach jest ono zapisane pod
postacia celu”, i ze ,jesli cokolwiek dziata tylko dla celu, ktéry jest dobrem” itd.
Ostatecznie te niewiedze Autora mozna usprawiedliwi¢. Ale nasuwa sie pytanie,
dlaczego autor nie zapoznat sie z tytulami kwestii, jakie zostaly zawarte w zbiorku
De bono. Jest tam przeciez kwestia De appetitu boni et voluntate, w ktoérych ta
problematyka jest poruszana.

Najbardziej za$ , rozbrajajace” swa glebia intelektualnych analiz i krytyki sg
uwagi na temat ,krotkosci i dlugosci” tekstéw!?. Tu juz — by nie przekroczy¢
»smaku” —nie podejmuje sie repliki.

Do tego jednak miejsca, czytajac recenzje bylem przekonany, ze jako$
poruszamy sie w problematyce materialu zawartego w opublikowanym dziele.
Tymczasem dalsza lektura recenzji wybija mnie z tego ,najwiekszego bledu”,
w jaki zostalem wprowadzony (i tak samo pewnie stanie si¢ z innym
czytelnikiem!). W drugiej bowiem czeSci recenzji Autor odstania rzeczywisty cel
i przedmiot recenzji. Przedmiotem tym, zdaje sie, nie sa przetlumaczone na
jezyk polski teksty sw. Tomasza z Akwinu, a takze nie sa tresci studiéw oraz

komentarzy. A zatem co?

Recenzja ksiazki czy préba ideologizacji?

Czytelnika recenzji niespodziewanie zaskakuja i prawie paralizuja oraz niszcza
w nim wszelka prébe racjonalnej dyskusji dwa ostatnie akapity. To w nich

Autor recenzji postanowil ujasnié swéj najglebszy cel i przedmiot recenzji oraz
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zapoznaé czytelnika z dokonanymi odkryciami w trakcie lektury tekstéw De
bono i dolaczonych studiéw i komentarzy. Zacznijmy od owych odkry¢, ktére
Recenzent chce zakomunikowaé czytelnikowi, co do ktérych zdaje sie by¢
przekonany, ze sa wazniejsze niz same teksty Tomasza czy teksty studiow i
komentarzy.

W pierwszym odkryciu Recenzent informuje, ze Studia i komentarze ,inaczej
bedzie czytal kto$, kto jest zwolennikiem filozofowania tomistycznego, a inaczej
kto$, kto interesuje sie Tomaszem z innych powodéw”. Chcialby sie zapytac — z
jakich? Moze takich, czy Tomasz ,znal si¢ na kobietach” albo czy byt
,zwolennikiem doméw publicznych”, a moze czy nie byt homo...?

W drugim odkryciu informuje nas Recenzent, ze ,ocena stylu pisania
[studiéw i komentarzy], jaki mozna tu znalezé, zalezata wiec bedzie od tego, czy
sie absolutyzuje pozycje Akwinaty w historii mysli filozoficznej czy relatywizuje”.
Czyzby Autor chciat tez dowodzi¢, ze prawda twierdzenia Pitagorasa czy Talesa
zalezy od stylu pisania o niej i od tego, czy sie ja absolutyzuje czy relatywizuje?

Trzecie odkrycie, z ktérym chce nas zapozna¢ Autor recenzji, to
przypuszczenie, ze ,u czytelnika preferujacego [..] relatywizujacy sposéb
podejscia do mysli Tomasza, lektura niektérych tekstéw moze wywolaé uczucie
znuzenia” (s. 131). No rzeczywiscie, na pewno ciekawsze byloby pisa¢ o
»skandalach” z zycia Tomasza niz o odkrywanych przez niego i na nowo
formulowanych ,nudnych” prawdach.

Czwarte odkrycie glosi, ze wéréd autoréw studiéw i komentarzy , daje sie
mocno we znaki tendencja do traktowania Tomasza jako alfy i omegi catlej
tilozofii. W rezultacie obraz pogladéw tego Sredniowiecznego mysliciela [...] jest
niezwykle statyczny..., [daje wrazenie jakby] Tomasz istnial w jakiej$s prézni
intelektualnej [...]; ze jego poglady nie wzbudzily zadnych kontrowersji [...]; Ze
nigdzie na Swiecie nie toczyl sie spér interpretacyjny”. Po dokonaniu takich
odkry¢ trudno nie pochyli¢ sie nad , glebig” troski o autentyczne odczytanie mysli
sw. Tomasza.

Kolejne odkrycie, ktére tym razem przybiera forme ,polajanki”, to

wyrzut pod adresem autoréw tekstow, ze w ich komentarzach ,poglady
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Akwinaty jawia sie jako statyczne uktadanki prawd absolutnych do wyuczenia na
pamiec. Jest to postawa filozoficzna sprawiajgca wrazenie braku najmniejszego
Sladu zadziwienia tym fragmentem bytu, jakim sa dziela Akwinaty” (s. 132).
Rzeczywiscie tym odkryciem mozna sie bardzo zadziwi¢!

I wreszcie ostatnie odkrycie, ktére jest podstawa odkrycia wszystkich
wczedniejszych odkryé, glosi, ze ,,powyzsze krytyczne uwagi biora sie raczej z
tego, ze po tak zastuzonym dla studiéw nad mysla Tomasza osrodku jak Katedra
Metafizyki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego mozna sie bylo spodziewaé
czego$ znacznie lepszego” (s. 132). No rzeczywiscie, jak nie doceni¢ tej troski o
poziom srodowiska, z ktérego teksty pochodza.

Aby dojs¢ do tak wielkich odkryé na temat filozofii sw. Tomasza i jej
interpretacji nie potrzebowal Autor nawet zagladna¢ do spisu tresci. Mozna to
wszystko bylo wyczyta¢ w podrecznikach, charakteryzujacych mysl Tomasza w
latach, w ktérych obowigzywala wszystkich jedynie stuszna ,filozofia naukowa i
postepowa”. Nic wiec dziwnego, ze podsumowanie recenzji przypomina czasy, w

ktérych pisano recenzje bez ogladania sztuk czy czytania tekstow.

Whioski, jakie mozna i nalezy wyciagna¢

A zatem zapytajmy, jaki mial by¢ ostateczny cel recenzji? Pytanie to kierowane jest

do Autora recenzji, ale takze i do Redaktora i zespolu naukowego Redakcji

czasopisma internetowego. Z ostatnich dwoéch akapitéw Autor informuje nas

jasno i jednoznacznie. GdybySmy mieli jakie$s watpliwosci, ze bedzie to recenzja

napisana zgodnie z zasadami ,rzemiosta” naukowego, to nalezy to sobie , wybi¢”

z glowy. Autor uéwiadamia nam, ze recenzja:

. nie miata dotyczy¢ tego, co zawiera udostepnione po raz pierwszy w Polsce
dwujezyczne wydanie wybranych kwestii dyskutowanych na temat dobra;

. nie miala tez za zadanie dostarczy¢ informacji na temat merytorycznej
zawartoéci tych kwestii niosacych pewne ogoélne i szczegéltowe
rozstrzygniecia;

. nie miata réwniez dostarczy¢ informacji na temat rzeczywistych usterek czy

problemoéw.
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A zatem co przyswiecalo Autorowi recenzji, dla ktérej wydane teksty, studia i

komentarze staly si¢ okazjg? Autor, jak czytamy w zakorficzeniu recenz;ji:

. chcial rozliczy¢ (by nie powiedzie¢ ,przylozy¢”) srodowisko, ktore
prébuje w gaszczu réznych nihilizméw, w sposéb pozytywny, poglebiac i
uprzystepniac¢ $w. Tomasza z Akwinu interpretacje rzeczywistosci. I to jest,
zdaniem autora ,najwiekszy blad Srodowiska”. Gdyby krytykowali
rozwigzania Tomasza, gdyby je relatywizowali, gdyby je najlepiej
,0émieszali”, pewnie znalezliby uznanie w oczach Autora recenzji;

. chcial wyrazi¢ , oburzenie” z absolutyzowania prawdy i zaapelowa¢ w
imie wspotczesnych dialogistow, ze wazniejsze jest poszukiwanie prawdy
niz sama prawda. Ciekawe czy oburza sie takze i na to, ze dwa raz dwa jest

zawsze cztery a nie piec¢ lub szeséc¢?

No c6z! Trudno na zakoriczenie nie uciec si¢ do elementu erystyki i argumentu ad
hominem, jak to uczynit wczedniej Autor recenzji. Mysle, ze po absolwencie tak
zasluzonego uniwersytetu, jakim jest Uniwersytet Jagiellofiski, mozna sie bylo
spodziewad, jesli juz nie znajomosci rzeczy (czyli kompetencji) to przynajmniej

znajomosci ,rzemiosta”.
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