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O bałamutnej i nierzetelnej recenzji „O dobru” 

Andrzej Maryniarczyk1 

Od redakcji: Poni�szy tekst jest pełn� i niezmienion� odpowiedzi� ks. prof. Andrzeja 
Maryniarczyka na recenzj� Mateusza Penczeka „O dobru – dysputy nieco bezładne”, 
która ukazała si� w pierwszym numerze ICF Diametros. 

 

Do istoty recenzji nale�y to, �e jest zazwyczaj krytycznym i oceniaj�cym 

spojrzeniem na temat omawianej pracy, artykułu, tłumaczenia czy studium. Nie 

ma w tym wi�c nic dziwnego, �e recenzent wypowiada si� na jaki� temat 

krytycznie i nikt nie powinien si� temu dziwi�. Kiedy jednak w miejsce rzetelnej 

recenzji, a takiej nale�y si� spodziewa� w czasopi�mie filozoficznym, które chce 

uchodzi� za forum szerszej dyskusji, otrzymujemy jak�� „bałamutn� i nierzeteln�” 

wypowied�, która zdradza, �e pisz�cy nie bardzo rozumie form� omawianej 

pracy (Przekład-studia-komentarze) jak i sam� problematyk�, rodzi si� pytanie, 

jaki jest sens tego typu wypowiedzi i publikacji? Nic wi�c dziwnego, �e w 

ostateczno�ci recenzja zamiast zainspirowa� do dyskusji jak�� realn� 

problematyk�, staje si� form� „połajanki” �rodowiska i jakiej� dziwnej 

„ideologizacji” sk�din�d wa�nej problematyki dotycz�cej rozumienia dobra. 

Dwie sprawy zaniepokoiły mnie w recenzji, któr� na temat De Bono napisał 

pan Mateusz Penczek i to one stały si� bod�cem do napisania tego tekstu. 

Pierwsza sprawa to „pozorowana” w recenzji uczono��, która sprawia, �e traci 

sens wszelka merytoryczna dyskusja, druga za� sprawa to próba ideologizacji 

dyskusji, która z recenzji czyni „narz�dzie” połajanki innego �rodowiska. Oba te 

elementy recenzji s� dla mnie czym� nie do przyj�cia i nie wydaje mi si�, by 

otwierały pole rzetelnej dyskusji. 

                                                 
1 Ks. prof. Andrzej Maryniarczyk jest redaktorem serii Dzieła �w. Tomasza z Akwinu. Przekład-studia-
komentarze. 
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Rzetelna analiza czy pozorowana uczono��? 

Sk�d taka ostra ocena i taki zarzut? Wynika to z analizy krytyki i oceny, jak� 

recenzent był łaskaw sformułowa� pod adresem tak tłumaczonego tekstu, jak i 

doł�czonych do niego studiów i komentarzy. Autor przy próbie oceny 

tłumaczenia tekstów Tomasza czyni to na bazie analizy jednego słowa „ratio”, ale 

nie do ko�ca wie, co z tym słowem pocz��, oprócz tego, �e mu „brzmi 

dziwacznie”. Odno�nie za� próby oceny „studiów i komentarzy” recenzent nie do 

ko�ca wie, co to za gatunek prac. Efekt tego jest taki, �e cało�� recenzji 

przypomina anegdot� o „góralu Ja�ku”, który nie tyle chciał si� czego� 

dowiedzie�, co szukał zaczepki. 

Aby jednak nie pozosta� na poziomie ogólnikowo�ci, przywołam 

odnotowane w recenzji „uczone” zastrze�enia i uwagi. Autor recenzji, by dowie�� 

swej „znajomo�ci sprawy”, arbitralnie ogłasza, �e przekład „ma przewag� na 

innym obecnym na polskim rynku”. Dlaczego? Bo jest tekstem dwuj�zycznym. 

Nie zd��ył jednak zauwa�y�, �e tamten przekład obejmuje cało�� kwestii De 

veritate, a ten to tylko (dwie) wybrane kwestie. Trudno wi�c te prace zestawia� i 

konfrontowa� i jednym zdaniem oceni� długoletni wysiłek ludzi, którzy 

udost�pnili polskiemu czytelnikowi po raz pierwszy cało�� tekstu kwestii 

dyskutowanych De veritate. Autor postanowił te� w jednym zdaniu oceni� warto�� 

przekładu opublikowanych kwestii. Jak przystało na „znawc� przekładania 

tekstów” postanowił to zrobi� krótko i na przykładzie analizy jednego słowa. 

Słowem tym jest łaci�skie „ratio” przekładane na polskie słowo „racja”. Zdaniem 

Autora recenzji przekład jest nietrafny, bo si�ga do „troch� dziwacznie 

brzmi�cych w j�zyku polskim wyra�e�”. 

Po takich wst�pnych informacjach mo�na si� zastanawia�, co takiego 

dowiedzieli�my si� w sprawie polskiego przekładu i jego warto�ci? A mo�e 

dowiedzieli�my si�, �e Autor recenzji nie ma kompletnego rozeznania w tak 

istotnej kwestii, jak� jest kwestia przekładów. Na przykładzie „gł�bokiej” 

analizy łaci�skiego słowa „ratio” zaczynamy upewnia� si� w tym przekonaniu. 

Nawet odwoływanie si� do słownika z Traktatu o człowieku i zauwa�enie, �e �adne 

ze wskazanych znacze� tu nie „wchodz� w gr�” nie zdołało wzbudzi� w 
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pisz�cym recenzj� my�li, �e sprawa mo�e by� bardziej skomplikowana ni� 

odkrycie, �e „brzmi to dziwacznie”. 

Oddzielny problem, z którym nie mo�e sobie poradzi� recenzent, to 

rozczytanie gatunku prac okre�lanych jako „studia i komentarze”. Po 

przeczytaniu informacji na ten temat ma si� wra�enie, �e nie wiadomo, co 

wła�ciwie Autor chce, aby zawierały studia a co komentarze. Tytuł drugiej cz��ci: 

Studia i komentarze, wydawałoby si�, podaje wystarczaj�cy klucz do 

porz�dkowania zamieszczonych tekstów. Tak jak czyni to łaci�ski tyłu Quaestiones 

disputatae. Studia sugeruj�, �e poruszone b�d� jakie� ogólniejsze problemy 

powi�zane z tłumaczonymi tekstami, za� komentarze nie oznaczaj� linearnej i 

słownej egzegezy teksów. Studia i komentarze sugeruj�, �e jedne z tekstów b�d� 

ogólne, inne szczegółowe. Tymczasem, zamiast merytorycznej informacji o 

podj�tych problemach w studiach i komentarzach, otrzymujemy „litani� 

narzekania”, �e s� „z jednej strony teksty o profilu ogólnym i najwyra�niej 

pomy�lane jako wprowadzenie dla laika, z drugiej za� strony kontrastuj� z nimi 

teksty koncentruj�ce si� na szczegółowych zdaniach” (s. 130); �e „rozprawy 

traktuj�ce o metafizyce dobra s� przemieszane z rozprawami dotycz�cymi 

po��dania, za� w ramach tekstów po�wi�conych temu drugiemu tematowi, 

rozprawy omawiaj�ce po��danie w ogóle umieszczone s� po rozprawach 

przybli�aj�cych poszczególne czynno�ci woli” (s. 130); �e dla jednego teksty s� 

łatwe i stanowi� „rozczarowanie”, bo nie rozwi�zuj� jego problemów, za� dla 

innych, którzy poszukuj� �yciowych rozwi�za�, „zbyt trudne”; �e „komentarze 

do konkretnych miejsc w tek�cie Tomasza, s� raczej powierzchownymi 

parafrazami i streszczeniami ni� wychodz�cymi poza słowa samego Tomasza 

analizami”, innym razem, �e wybiegaj� do innych tekstów Tomasza. 

Pytamy znowu: jak� rzeczow� informacj� na temat problematyki studiów i 

komentarzy otrzymuje czytelnik? Jakie szczegółowe zagadnienia zostały podj�te 

w komentarzach a jakie w studiach? O czym autorzy pisz� szczegółowo a o czym 

ogólnie? O czym trudno a o czym łatwo? Tego si� z recenzji nie dowiemy. Ale 

dowiemy si� po raz kolejny, �e recenzent nie ma poj�cia, na czym maj� polega� 

studia i na czym komentarze. Dowiadujemy si� te�, �e Autor recenzji nie 
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pofatygował si�, by przygl�dn�� si� ró�nym typom komentarzy i studiów, jakie 

mo�na prowadzi� na bazie tekstów klasycznych. Wystarczyłoby �eby Autor 

zapoznał si� ze zbiorem zagadnie�, jakie zawieraj� cho�by tylko Quaestiones 

disputatae. De veritate, a doznałby mo�e o�wiecenia, jak ró�na tam została 

zamieszczona problematyka. Chyba, �e i �w. Tomasz dostałby od recenzenta 

„ci�gi” za „brak kompozycji” dzieła. 

Przejmuj�ce „merytoryczn� gł�bi�” jest te� „zgorszenie” Autora recenzji, �e 

„zagadnienie celowo�ci bytu” omawiane jest prawie w ka�dym tek�cie, �e 

poruszane s� zagadnienia po��dania, woli, miło�ci itp. Czy�by Autor nie wiedział, 

�e „dobro jest celem wszelkiego d��enia” i „�e w rzeczach jest ono zapisane pod 

postaci� celu”, i �e „je�li cokolwiek działa tylko dla celu, który jest dobrem” itd. 

Ostatecznie t� niewiedz� Autora mo�na usprawiedliwi�. Ale nasuwa si� pytanie, 

dlaczego autor nie zapoznał si� z tytułami kwestii, jakie zostały zawarte w zbiorku 

De bono. Jest tam przecie� kwestia De appetitu boni et voluntate, w których ta 

problematyka jest poruszana. 

Najbardziej za� „rozbrajaj�ce” sw� gł�bi� intelektualnych analiz i krytyki s� 

uwagi na temat „krótko�ci i długo�ci” tekstów!?. Tu ju� – by nie przekroczy� 

„smaku” – nie podejmuj� si� repliki. 

Do tego jednak miejsca, czytaj�c recenzj� byłem przekonany, �e jako� 

poruszamy si� w problematyce materiału zawartego w opublikowanym dziele. 

Tymczasem dalsza lektura recenzji wybija mnie z tego „najwi�kszego bł�du”, 

w jaki zostałem wprowadzony (i tak samo pewnie stanie si� z innym 

czytelnikiem!). W drugiej bowiem cz��ci recenzji Autor odsłania rzeczywisty cel 

i przedmiot recenzji. Przedmiotem tym, zdaje si�, nie s� przetłumaczone na 

j�zyk polski teksty �w. Tomasza z Akwinu, a tak�e nie s� tre�ci studiów oraz 

komentarzy. A zatem co? 

Recenzja ksi��ki czy próba ideologizacji? 

Czytelnika recenzji niespodziewanie zaskakuj� i prawie parali�uj� oraz niszcz� 

w nim wszelk� prób� racjonalnej dyskusji dwa ostatnie akapity. To w nich 

Autor recenzji postanowił uja�ni� swój najgł�bszy cel i przedmiot recenzji oraz 
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zapozna� czytelnika z dokonanymi odkryciami w trakcie lektury tekstów De 

bono i doł�czonych studiów i komentarzy. Zacznijmy od owych odkry�, które 

Recenzent chce zakomunikowa� czytelnikowi, co do których zdaje si� by� 

przekonany, �e s� wa�niejsze ni� same teksty Tomasza czy teksty studiów i 

komentarzy. 

W pierwszym odkryciu Recenzent informuje, �e Studia i komentarze „inaczej 

b�dzie czytał kto�, kto jest zwolennikiem filozofowania tomistycznego, a inaczej 

kto�, kto interesuje si� Tomaszem z innych powodów”. Chciałby si� zapyta� – z 

jakich? Mo�e takich, czy Tomasz „znał si� na kobietach” albo czy był 

„zwolennikiem domów publicznych”, a mo�e czy nie był homo...? 

W drugim odkryciu informuje nas Recenzent, �e „ocena stylu pisania 

[studiów i komentarzy], jaki mo�na tu znale��, zale�ała wi�c b�dzie od tego, czy 

si� absolutyzuje pozycj� Akwinaty w historii my�li filozoficznej czy relatywizuje”. 

Czy�by Autor chciał te� dowodzi�, �e prawda twierdzenia Pitagorasa czy Talesa 

zale�y od stylu pisania o niej i od tego, czy si� j� absolutyzuje czy relatywizuje? 

Trzecie odkrycie, z którym chce nas zapozna� Autor recenzji, to 

przypuszczenie, �e „u czytelnika preferuj�cego [...] relatywizuj�cy sposób 

podej�cia do my�li Tomasza, lektura niektórych tekstów mo�e wywoła� uczucie 

znu�enia” (s. 131). No rzeczywi�cie, na pewno ciekawsze byłoby pisa� o 

„skandalach” z �ycia Tomasza ni� o odkrywanych przez niego i na nowo 

formułowanych „nudnych” prawdach. 

Czwarte odkrycie głosi, �e w�ród autorów studiów i komentarzy „daje si� 

mocno we znaki tendencja do traktowania Tomasza jako alfy i omegi całej 

filozofii. W rezultacie obraz pogl�dów tego �redniowiecznego my�liciela [...] jest 

niezwykle statyczny..., [daje wra�enie jakby] Tomasz istniał w jakiej� pró�ni 

intelektualnej [...]; �e jego pogl�dy nie wzbudziły �adnych kontrowersji [...]; �e 

nigdzie na �wiecie nie toczył si� spór interpretacyjny”. Po dokonaniu takich 

odkry� trudno nie pochyli� si� nad „gł�bi�” troski o autentyczne odczytanie my�li 

�w. Tomasza. 

Kolejne odkrycie, które tym razem przybiera form� „połajanki”, to 

wyrzut pod adresem autorów tekstów, �e w ich komentarzach „pogl�dy 
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Akwinaty jawi� si� jako statyczne układanki prawd absolutnych do wyuczenia na 

pami��. Jest to postawa filozoficzna sprawiaj�ca wra�enie braku najmniejszego 

�ladu zadziwienia tym fragmentem bytu, jakim s� dzieła Akwinaty” (s. 132). 

Rzeczywi�cie tym odkryciem mo�na si� bardzo zadziwi�! 

I wreszcie ostatnie odkrycie, które jest podstaw� odkrycia wszystkich 

wcze�niejszych odkry�, głosi, �e „powy�sze krytyczne uwagi bior� si� raczej z 

tego, �e po tak zasłu�onym dla studiów nad my�l� Tomasza o�rodku jak Katedra 

Metafizyki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego mo�na si� było spodziewa� 

czego� znacznie lepszego” (s. 132). No rzeczywi�cie, jak nie doceni� tej troski o 

poziom �rodowiska, z którego teksty pochodz�. 

Aby doj�� do tak wielkich odkry� na temat filozofii �w. Tomasza i jej 

interpretacji nie potrzebował Autor nawet zagl�dn�� do spisu tre�ci. Mo�na to 

wszystko było wyczyta� w podr�cznikach, charakteryzuj�cych my�l Tomasza w 

latach, w których obowi�zywała wszystkich jedynie słuszna „filozofia naukowa i 

post�powa”. Nic wi�c dziwnego, �e podsumowanie recenzji przypomina czasy, w 

których pisano recenzje bez ogl�dania sztuk czy czytania tekstów. 

Wnioski, jakie mo�na i nale�y wyci�gn�� 

A zatem zapytajmy, jaki miał by� ostateczny cel recenzji? Pytanie to kierowane jest 

do Autora recenzji, ale tak�e i do Redaktora i zespołu naukowego Redakcji 

czasopisma internetowego. Z ostatnich dwóch akapitów Autor informuje nas 

jasno i jednoznacznie. Gdyby�my mieli jakie� w�tpliwo�ci, �e b�dzie to recenzja 

napisana zgodnie z zasadami „rzemiosła” naukowego, to nale�y to sobie „wybi�” 

z głowy. Autor u�wiadamia nam, �e recenzja: 

• nie miała dotyczy� tego, co zawiera udost�pnione po raz pierwszy w Polsce 

dwuj�zyczne wydanie wybranych kwestii dyskutowanych na temat dobra; 

• nie miała te� za zadanie dostarczy� informacji na temat merytorycznej 

zawarto�ci tych kwestii nios�cych pewne ogólne i szczegółowe 

rozstrzygni�cia; 

• nie miała równie� dostarczy� informacji na temat rzeczywistych usterek czy 

problemów. 
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A zatem co przy�wiecało Autorowi recenzji, dla której wydane teksty, studia i 

komentarze stały si� okazj�? Autor, jak czytamy w zako�czeniu recenzji: 

• chciał rozliczy� (by nie powiedzie� „przyło�y�”) �rodowisko, które 

próbuje w g�szczu ró�nych nihilizmów, w sposób pozytywny, pogł�bia� i 

uprzyst�pnia� �w. Tomasza z Akwinu interpretacje rzeczywisto�ci. I to jest, 

zdaniem autora „najwi�kszy bł�d �rodowiska”. Gdyby krytykowali 

rozwi�zania Tomasza, gdyby je relatywizowali, gdyby je najlepiej 

„o�mieszali”, pewnie znale�liby uznanie w oczach Autora recenzji; 

• chciał wyrazi� „oburzenie” z absolutyzowania prawdy i zaapelowa� w 

imi� współczesnych dialogistów, �e wa�niejsze jest poszukiwanie prawdy 

ni� sama prawda. Ciekawe czy oburza si� tak�e i na to, �e dwa raz dwa jest 

zawsze cztery a nie pi�� lub sze��? 

 

No có�! Trudno na zako�czenie nie uciec si� do elementu erystyki i argumentu ad 

hominem, jak to uczynił wcze�niej Autor recenzji. My�l�, �e po absolwencie tak 

zasłu�onego uniwersytetu, jakim jest Uniwersytet Jagiello�ski, mo�na si� było 

spodziewa�, je�li ju� nie znajomo�ci rzeczy (czyli kompetencji) to przynajmniej 

znajomo�ci „rzemiosła”. 


