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ONTOLOGIA KULTUROWA: ZARYS KONSTRUKC]JI

- Barbara Tuchariska -

Abstrakt. Projekt ontologii kulturowej ma na celu skonstruowanie takiej modyfikacji Heidegge-
rowskiej ontologii bycia, w ktérej uwzglednione moze by¢ historyczne bycie wspélnotowe i kultu-
rowy aspekt wszelkiego bycia. W czesci pierwszej tematem rozwazan sa: uzasadnienie uzycia
okreslenia “ontologia kulturowa’, powody koniecznosci wykroczenia poza analize fenomenolo-
giczna ku filozofowaniu ontologicznemu, nastepnie poza analityke Dasein i podjecie ontologicznej
analizy wspodlnot i dziejow, ktéra wymaga przeksztalcenia ontologii spoteczno-historycznej
w ontologie kulturowa, poniewaz wszystkie sposoby bycia, ludzkie i nieludzkie jednako, maja
kulturowy charakter. Omoéwione sg takze przedontologiczne wykladnie kultury i rozstrzygniete
pytanie, do czego przydatna moze im by¢ ontologia kulturowa.

Slowa kluczowe: Heidegger, ontologia bycia, ontologia kulturowa, Dasein, kultura, kulturowos¢

bycia, wspélnota, wspélnotowosé bycia, dzieje, historycznos¢ bycia.

Artykul przedstawia projekt ontologii kulturowej jako pewnego rodzaju
ontologii bycia, nawigzujacej do ontologii bycia Martina Heideggera i hermeneu-
tyki Hansa-Georga Gadamera.

Swoistoscig ontologii bycia jest pytanie nie o byty, nie o to, co istnieje, ale
o to, jak istnieje to, co istnieje. Innymi stowy, stawia si¢ w niej pytanie o to, co to
znaczy, ze co$ jest, czyli na czym polega bycie, i jak jest to, co jest, a wiec jakie sg
sposoby bycial. Z punktu widzenia takiej ontologii pytanie o to, co istnieje (pod-
stawowe pytanie tradycyjnej ontologii), w ogoéle nie jest zagadnieniem ontologicz-
nym, lecz ontycznym, czyli stawianym na gruncie przesadzonego juz rozumienia
bycia, mianowicie rozumienia go jako obecnoéci?. Z perspektywy ontologii bycia

przekonanie, na ktérym ufundowana jest tradycyjna ontologia, ze mozemy zna-

1 To uscislenie ma kluczowe znaczenie, poniewaz wskazuje, ze punktem odniesienia jest dla mnie
ontologia z Bycia i czasu Heideggera, a nie ta p6zniejsza, budowana po zwrocie. Na temat réznicy
miedzy nimi zob. Borowska [2008] s. 105-108.

2 Heidegger [1994] 11. Zgodnie z tradycja podaje nie numer strony polskiego wydania, lecz pagi-
ne wydania oryginalnego. Stosujgc sie do sugestii recenzenta, postuguje sie terminem ’Dasein’,
a nie ‘jestestwo” w omoéwieniach koncepcji Heideggera. Natomiast w prezentacji mojego wlasnego
stanowiska uzywam terminu ‘jestestwo’, poniewaz uwazam, ze jest on, tak jak termin 'Dasein’,
,Cczystym wyrazem bycia” (ibidem), a ponadto zaznaczam w ten sposéb réznice miedzy Heidegge-
rowska analityka Dasein i proponowang przeze mnie ontologia bycia.
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lez¢ odpowiedzZ na pytanie o to, co istnieje, w apriorycznej spekulacji filozoficznej,
wynika z ignorowania faktu, ze tak jak juz jesteémy-w-$wiecie, zanim zaczniemy
tilozofowa¢ na temat $wiata i bada¢ go, tak samo mamy do czynienia z tym, co
jest, zanim zaczniemy budowac ontologiczng odpowiedZ na pytanie o to, co jest.
Z tym, co jest, mamy do czynienia miedzy innymi w przezyciach i to one stanowig
grunt ontycznych i ontologicznych rozstrzygniec3.

Projektowana tu ontologia kulturowa stanowi rozwiniecie ontologii spo-
leczno-historycznej, ktéra w pracy Science Unfettered byla polem rozwazan ontolo-
gicznych nad nauka, ukazujacych ja jako historyczng i wspdélnotowa praktykes.
Ontologia spoteczno-historyczna wykroczyta poza Heideggerowska analityke Da-
sein, poniewaz uczynita swoim tematem nie tylko ludzkie bycie indywidualne, ale
takze - rownolegle i w Scistym powigzaniu z nim - bycie wspélnotowe.

Ustalenia ontologiczne przedstawione w ksigzce Science Unfettered pozosta-
ja dla mnie wazne, ale podjecie bardziej szczeg6élowej analizy ontologicznej nauk
humanistycznych, tematyzacja ludzkiej twérczoéci i jej badania, a takze rozwaze-
nie natury rzeczywistosci, z ktéra mamy do czynienia w réznorodnych prakty-
kach, wymagaja uszczegdlowienia tej ontologii i rozbudowania jej o ustalenia
dotyczace kultury. Wymagaja, krétko méwiac, przeksztalcenia ontologii spotecz-
no-historycznej w ontologie kulturowa, czyli taka, w ktérej nadal tematyzowane
jest bycie wspdlnot ludzkich, ludzkie dzieje, bycie czlowieka we wspélnotach
i w dziejach oraz $wiat wspdlnotowy, ale przede wszystkim ze wzgledu na ich
aspekt kulturowy. W ontologii kulturowej rozwazane jest kulturowe ukonstytu-
owanie bycia.

Jesli jednym z waznych dzisiejszych zadan intelektualnych jest - jak pod-
kresla wielu myslicieli> - budowanie rozumienia innych wspélnot, ich kultur
i $wiatow lub budowanie porozumienia, dzieki ktéremu moze sie rozszerza¢ na-
sza wspolnota, to ontologia bycia, ktéra podejmuje analize bycia w perspektywie
wspoélnotowej, historycznej i kulturowej, moze w realizacji tego zadania uczestni-
czy¢. Zaspokoi¢ ona moze takze wskazywang przez socjologéw potrzebe ontolo-

gii, ktéra moglyby zastosowac badania spoteczne po zwrocie kulturowymo®.

3 Zgodnie z fenomenologiczng tradycja postuguje sie tu pojeciem przezycia, a nie znacznie wez-
szym empirystycznym pojeciem doswiadczenia. Przezywanie jest podstawa rozstrzygnie¢ ontycz-
nych, bo to w nim obcujemy z bytami, i punktem wyjscia analiz ontologicznych, czyli poszukiwa-
nia warunkéw umozliwiajacych zjawianie sie¢ bytéw, a takze warunkéw tego, co struktur uje
faktyczne sposoby bycia réznych bytéw.

4 McGuire, Tucharska [2000] s. 86-177.

5 Dux [2011] s. 20; Rorty [1999] s. 284-285.

¢ Roseneil, Frosh [2012] s. 1. Zwrot kulturowy (zwrot ku kulturze) dokonat sie w socjologii (amery-
kanskiej) w latach osiemdziesigtych dwudziestego wieku. Polegal na zakwestionowaniu obiego-
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Ontologia kulturowa powinna zda¢ sprawe z tego, ze pojmujemy nasze zy-
cie i dzialanie, a takze nasz §wiat ,nie jako czysto naturalne czy zadane przez Bo-
ga, lecz jako co$ robionego i przerabianego przez czlowieka, w zgodzie ze stan-
dardami i celami réwniez stworzonymi przez ludzi”, ze - jak podkresla Gyorgy
Markus - wspélczesnos¢ ,,zna siebie jako kulture i to jedng z wielu””?. Taka autore-
fleksyjna $wiadomos$¢ czyni wspolczesne spoleczeristwo spoteczeristwem
kultury?®, i to wlasnie z tej perspektywy oczywista staje sie potrzeba znalezienia
w ontologii bycia miejsca dla pojecia kultury. Kazde bycie, zaréwno ludzkie, jak
i nieludzkie, jest bowiem zawsze kulturowe. Inni ludzie i byty zjawiajag nam sie
w horyzoncie naszej kultury, a §wiat nie jest niczym wiecej niz §wiatem konkretnej
kultury. Stwierdzenia te - wyrazajace przedontologiczne rozumienie kultury -

wymagaja oczywiscie rozwiniecia, dopracowania, a nawet skorygowania.

1. Kwestie wstepne

Rozpoczne od rozstrzygniecia kilku pytart odnoszacych sie do samej onto-
logii kulturowej. Pierwsze dotyczy powodéw okreélenia jej jako kulturowej, kolej-
ne - koniecznosci przekroczenia fenomenologicznego punktu widzenia ku filozo-
fowaniu ontologicznemu, koniecznoéci wyjscia poza analityke Dasein i podjecia
ontologicznej analizy wspdlnot i dziejow, a ostatnie - uzasadnienia tego, ze onto-
logia spoteczno-historyczna nie jest wystarczajaca do rozjasnienia ludzkiego bycia

i wymaga przeksztalcenia w ontologie kulturowa.
1.1. DLACZEGO ONTOLOGIA KULTUROWA, A NIE ONTOLOGIA KULTURY?

Odpowiedz na to pytanie zacza¢ wypada od przypomnienia, ze Heidegge-
rowska ontologia nie jest ani specyficzng ontologia egzystencji, ani ontologia eg-
zystencjalistyczng, lokujaca sie¢ obok na przyklad ontologii Jean-Paula Sartre’a.
Analogicznie projektowana tu ontologia nie jest ani ontologia kultury, ani ontolo-
gia kulturalistyczna.

Ontologie egzystencji i ontologie kultury to koncepcje budowane w pod-
miotowo-przedmiotowym (ontycznym) polu badawczym, w ktérym to, co tema-
tyzowane, egzystencja lub kultura, traktowane jest obiektywistycznie, jest
uprzedmiotawiane, a badacz zajmuje (iluzoryczna) pozycje zewnetrzng w stosun-

ku do swojego tematu. W takiej ontologii kultura rozumiana jest substancjali-

wego przekonania, ze ,wyjaénienie socjologiczne powinno zawsze uprzywilejowywaé czynniki
strukturalne lub materialne”, ktére jest charakterystyczne dla tradycji neomarksistowskiej i dla
neowebereowskiej materialistycznej socjologii (Alexander, Jacobs, Smith [2012] s. 7-9).

7 Markus [2011] s. 18.
8 Ibidem.
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stycznie jako byt (system, struktura itp.), domagajacy sie ugruntowania w czyms$
prekulturowym lub bardziej uniwersalnym. Z kolei ontologia kulturalistyczna, tak
samo jak ontologia egzystencjalistyczna, zapozycza pojecia z tego, co tematyzuje,
na przyklad z empirycznych (potocznych lub naukowych) koncepcji cztowieka
czy kultury, i stosuje je in extenso. W efekcie nie wykracza, podobnie jak ontologia
kultury, poza analize ontyczng w Heideggerowskim sensie. Natomiast Heidegger
w swojej analizie ontologicznej wychodzi wprawdzie od poje¢ i koncepcji przed-
ontologicznych, czyli obecnych w tym, co tematyzuje, ale na nich nie poprzestaje,
lecz rozjasnia bycie, szukajac struktur konstytuujacych faktualne sposoby bycia
i warunkéw umozliwiajacych cechy, z ktérymi zjawiajg nam sie byty®.

Tym, co odréznia projektowana tu ontologie kulturowa od ontologii kultu-
ry i ontologii kulturalistycznych, jest wiec po pierwsze nieobiektywizujace podej-
scie do kultury i po drugie swiadomo$¢ wlasnej przynaleznosci do bycia w tym
sensie, ze budowaniu ontologii kulturowej towarzyszy $wiadomo$¢, ze ono samo
jest skltadnikiem ludzkiego (samo)rozumienia, tworzenia kultury i wreszcie - on-
tologicznie rozumianego zatroskania. Jak ontologia egzystencjalna jest refleksja
egzystencji nad sama sobg, tak ontologia kulturowa jest refleksja kultury nad sama
soba. Brzmie¢ to moze paradoksalnie, ale nabiera sensu, jesli uswiadomic sobie

konieczno$é wykroczenia poza tradycyjnie rozumiang analize fenomenologiczna.

1.2. DLACZEGO PERSPEKTYWA TRADYCY]JNIE ROZUMIANE] ANALIZY
FENOMENOLOGICZNE] WYMAGA PRZEKROCZENIA KU FILOZOFOWANIU
ONTOLOGICZNEMU?

Punktem wyjscia analizy fenomenologicznej jest przezywanie przez jed-
nostke §wiata i sam ten $wiat - korelat §wiadomosci (transcendentalnej). Swiat nie
jest w niej oczywiscie ujety w spos6b obiektywizujacy w metafizycznym sensie;
nie jest rzeczywistoécig niezalezng od podmiotu, rzecza-sama-w-sobie, lecz swia-
tem wzietym ,ze wspolczynnikiem humanistycznym”, a wilasciwie , wspoétczyn-
nikiem $wiadomogciowym”. Swiat ten pozostaje bowiem gwiatem indywidual-
nym, ,moim”, §wiatem-mojego-przezywania.

Tym, co warte zapozyczenia z fenomenologii, a nawet - jak sie zaraz okaze
- musi zosta¢ z niej przejete, jest przekonanie, ze przezywanie jednostkowe jest

w pewnym sensie nieuchronnym i nieprzekraczalnym punktem wyijscia filozofo-

oW jakim$ stopniu zblizona jest opozycja wprowadzona przez Jeffrey’a Alexandra w 1996 roku
miedzy socjologia kultury i socjologia kulturowa. Ta pierwsza jest socjologicznym badaniem kul-
tury (,doméw wydawniczych, orkiestr symfonicznych i muzyki country”), a ta druga badaniem
socjologicznym, ktére jest ,skoncentrowane wokoét znaczen”. Z punktu widzenia socjologii kultu-
rowej ,dzialanie jest symboliczne a porzadek kulturowy” (por. Alexander, Jacobs, Smith [2012]
s.7-9,22).
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wania. Husserl ma racje, twierdzac ze ,nie istnieje dajgce sie pomyslec miejsce, gdzie
zycie Swiadomosci ulegatoby, lub mogtoby ulegac, przerwaniu, a my docieralibySmy do
transcendencji, ktéra mialaby sens inny niz sens intencjonalnej jednosci wystepu-
jacej w obrebie §wiadomosciowej podmiotowosci samej”10. Ma jednak - w moim
przekonaniu - racje w ograniczonym zakresie. To prawda, ze samo$wiadomosé¢
i jej perspektywa oraz bezposredni dostep do samego siebie sa epistemologicznie
wyrdznione, ale wyrdznienie to sprowadza sie jedynie do bycia punktem wyjécia
tilozofowania, ktére rozpoznaje, ze nie moze by¢ prowadzone ,znikad”, z per-
spektywy obiektywnej, zewnatrzswiatowej, ponadludzkiej i ponadhistorycznej.

Uznanie samo$wiadomosci za niezbywalng perspektywe filozofowania nie
wymaga jednak, wbrew pozorom, przyjecia kilku innych przeswiadczen obecnych
w fenomenologii Husserla. To wtasnie w rezultacie ich przyjecia przeciwieristwem
tego, co obiektywne, staje sie to, co subiektywne. Sa to w szczegd6lnosci trzy prze-
konania dotyczace aktu samoswiadomosci: (a) jest aprioryczny; (b) jest pierwotny
wzgledem wszystkich innych aktéw $wiadomosci (myélenia-o, doswiadczania,
rozumowania) lub (jak u Descartesa i Husserla) wzgledem wszelkiej aktywnosci
czlowieka; (c) jego analiza moze abstrahowa¢ od zewnetrznego oddzialywania
ksztaltujacego jednostke jako podmiot samoswiadomosci (przekonanie to kryty-
kowat choéby Wittgenstein).

Na gruncie Heideggerowskiej ontologii akt samoswiadomosci nie moze by¢
rozumiany ani jako akt aprioryczny, ani jako pierwotny wzgledem innych aktow
poznawczych. Nie jest aprioryczny, bo aktywnosé¢ swiadomosci, nawet ta skiero-
wana na sama siebie, jest uwarunkowanym sktadnikiem bycia-w-é§wiecie. Nie jest
pierwotny w porzadku poznawczym, bo samo stwierdzenie tej pierwotnosci za-
kfada mozliwos¢ abstrahowania od bycia-w-§wiecie i oddzialywania spotecznego,
ktore ksztalttuje jednostke jako podmiot samoswiadomosci. Tego zalozenia nie
moze jednak zachowac ontologia bycia, ktéra rozpoznaje bycie-w-$wiecie i bycie-
z-innymi jako niezbywalne struktury ontologiczne ludzkiego bycia. Odrzucenie
zalozenia o apriorycznym charakterze aktu samoswiadomosci czyni z niego akt
wymagajacy - w porzadku genetycznym - materiatu ,,doswiadczalnego”, cho¢ nie
oznacza to, ze material ten musi pochodzi¢ z wtasnego doswiadczenia zmystowe-
go podmiotu; jego Zrédlem moga by¢ interakcje z innymi. Te interakcje, w szcze-
golnosci rozmowa (dialog), w ktoérej inni ksztattuja jednostke jako podmiot kultu-
rowy, realizujagcy miedzy innymi aktywno$¢ poznawcza, wprowadzone zostaja
dzieki odrzuceniu mozliwosci abstrahowania od faktu, Ze nasze bycie jest zawsze

byciem-z-innymi.

10 Husserl [1985] s. 9.
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Heideggerowska  krytyka  przekonania o  pierwotnosci  aktu
samo$wiadomosci w konstytucji podmiotu i potraktowanie zaréwno aktéow
samo$wiadomosci, jak i §wiadomosci jako uwarunkowanych aktéw rozumienia,
a rozumienia jako niesprowadzajacego sie¢ do rozumienia pojeciowego,
lecz bedacego trescia wszelkiej aktywnosci Dasein, prowadzi od filozofowania
czysto epistemologicznego do filozofowania ontologicznego. Rozpoczyna je
Heidegger od rozjasnienia pojecia Dasein, czyli pojecia odnoszacego sie zarazem
do bycia-tu-oto i do bytu, ktéry jest w ten sposéb. Bytu tego nie nalezy rozumie¢
jako ,przypadku i egzemplarza jakiego$ rodzaju bytu jako obecnego”, bo méwiac
ontologicznie, odnosimy sie do Dasein jako do bycia, a nie bytu, jak wtedy, gdy
pytamy, czym jest czlowiek!l. Nastepnie Heidegger zagtebia sie w analize pojecia
bycia-w-$wiecie, pojecia zatroskania i innych poje¢ ontologicznych, ktére uznaje
za pierwotne w stosunku do pojecia poznawczego odnoszenia si¢ do Swiata.

Odrzucenie pierwotnosci swiadomosci pozwala odkry¢ miejsce, w ktérym
zycie swiadomosci ulega jednak - wbrew Husserlowi - ,przerwaniu”. Nie byl on
w stanie dostrzec tego miejsca, ale miat o tyle racje, ze nie pojawia sie w tym miej-
scu przeswit, poprzez ktéry docieramy do bytu, Boga czy ostatecznych warunkéw
konstytutywnych poznania i jego $wiata. Zjawiaja sie w nim inni, wspdlnota,
ktora ksztaltuje jednostke, a takze $wiat wspolnotowy, swiat codziennego zycia
i r6znorodnych ludzkich praktyk. Innymi stowy, w akcie naszej wlasnej samo-
$wiadomosci uswiadamiamy sobie, ze jesteSmy , obrazem i podobieristwem” albo
,obrazem i przeciwiefistwem” innych: tych, ktérzy nas wychowywali, uczyli, od-
dzialywali na nas, stwarzali nam mozliwosci albo zmuszali nas do tego i owego,
a takze tych, ktorzy oddziatuja na nas aktualnie. Odkrywamy siebie jako istote
spoteczng i po tym odkryciu nie mozemy juz powréci¢ do punktu widzenia czy-
stej samotniczej samo$wiadomosci, poniewaz usuwa ono wszelkie mozliwosci
,udowodnienia”, ze nasza $wiadomos¢ jest autonomiczna, ze nie jest ksztaltowa-
na spotecznie, ze nie jest ,odwzorowaniem” lub modyfikacja innych $wiadomosci.

W akcie samoswiadomosci odkrywamy takze nasza obecno$¢ w $wiecie
i zwigzki z innymi ludZzmi. W przekonaniu Heideggera zmusza nas to do uznania,
ze nasze bycie jest zawsze i nieuchronnie byciem-w-§wiecie i byciem-z-innymi.
Jest takie takze w momencie realizowania aktu samo$wiadomosci. Co wiecej, jesli
uznamy, ze bycie-w-§wiecie i bycie-z-innymi s nierozerwalnie zwigzane jako
rownorzedne struktury Dasein, to takze Swiat i innych musimy uznac¢ za powig-
zanych. Oznacza to w szczeg6lnosci, ze Swiat, w ktérym jesteSmy, jest Swiatem

wspoOlnotowym, ,tworzonym i danym” nam przez innych. Okre$lajac bycie Dase-

11 Heidegger [1994] 42.
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in jako bycie-w-$wiecie, Heidegger w gruncie rzeczy zgadza sie z Husserlem, ze -
wbrew Descartesowi - w akcie samo$wiadomosci nie odkrywamy Boga, Bytu czy
obiektywnej rzeczywistosci, bo odkry¢ nie mozemy, jesli miatyby by¢ czyms$ abso-
lutnie niezaleznym nie tylko od samego bytu realizujacego akt samoswiadomosci,

ale takze od innych, z ktérymi jest, i od $wiata, w ktorym jest.

1.3. DLACZEGO KONIECZNE JEST WYJSCIE POZA ANALITYKE DASEIN 1 PODJECIE
ONTOLOGICZNEJ ANALIZY WSPOLNOT I DZIEJOW?

Niewatpliwie dzieki pojeciu bycia-z udato sie¢ Heideggerowi rozjasni¢ spo-
leczny wymiar bycia-tu-oto. Wydaje sie jednak, ze nie zdotat wykroczy¢ poza roz-
poznanie tego, ze Dasein jest spolecznie ksztalttowane i w swoim byciu odnosi sie
do innych. Nie podjal ontologicznej analizy ani bycia wspdlnot, ktére tworzymy
z innymi, ani ich historycznosci, ktérej nie mozna sprowadzi¢ do czasowosci
(skoniczonosci) Dasein!2.

Punktem wyjécia poszukiwania ontologicznych poje¢ odnoszacych sie do
bycia wspolnotowego moze by¢ odpowiedz na pytanie o jednos¢ bycia, odmienna
od odpowiedzi samego Heideggera.

W Byciu i czasie Heidegger nie przyjmuje - co oczywiste - ze jednos¢ roz-
nych analizowanych przez niego sposobéw bycia, mianowicie bycia-tu-oto, po-
recznosci i obecnoéci, polega na tym, ze sa odmianami jednego uniwersalnego by-
cia. Podkresla zaréwno to, zZe og6lnos¢ bycia nie jest ,’ogélnoscia” gatunku”, jak
i to, Ze pojecie bycia jest niedefiniowalne'3. Stwierdza takze: ,Miano "bytujaca’ ("se-
iend’) nadajemy [...] niejednej rzeczy, i to w rozmaitym sensie”, wylicza owe roz-
maite sensy bycia: realnos¢, obecnosé, cigglosé, obowiazywanie, istnienie (Dasein)

i wreszcie pyta: ,Czy punkt wyjscia jest dowolny, czy tez przy opracowywaniu

12 Do takiej analizy nie prowadza go rozwazania nad wspoétbyciem, bo w nich Dasein spotyka in-
nych razem z narzedziami, w modi troskliwosci odnosi sie do innego (Dasein), a bycie Dasein
i innych jest wspoétbyciem w tym sensie, ze jest wspdtdzianiem sie, bo jest jednakowo przeglado-
wo-zatroskanym byciem-w-§wiecie (Heidegger [1994] 116-123, 384). Nie ma w Heideggerowskiej
konstrukgji tego, co stanowi konieczny ontyczno-ontologiczny fundament wspélnoty i rzeczywi-
stego bycia-z, mianowicie interakcji, ktérych ontologiczng struktura jest wzajemnos¢ oddzialywan
(McGuire, Tuchanska [2000] s. 64-68). Odnoszenie sie do innego nie jest interakcja spoteczna po-
dobnie jak nie jest nig okradzenie czyjego$ domu pod nieobecno$é¢ gospodarza. W tym drugim
wypadku do interakcji dochodzi albo wtedy, kiedy zlodziej zostaje przytapany na goracym uczyn-
ku, albo dopiero kiedy zostaje ztapany, przestuchany i postawiony przed sadem, bo to sa sytuacje,
w ktérych zbudowane zostajg mniej lub bardziej ztozone interakcje spoteczne. Heidegger bierze
pod uwage interakcje, kiedy rozwazajac konstytucje ,wiezi zyciowej” Dasein od narodzin do
$mierci, wspomina o komunikowaniu sie i walce, ale sg to ontyczne sytuacje, w ktérych przejawia
sie moc doli pokolenia i wspdlnoty, a dola jest w ostatecznosci , dzianiem sie jestestwa we wsp6l-
byciu z innymi” (Heidegger [1994] 384, 386).

13 Tbidem, 3-4.
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pytania o bycie pierwszeristwo ma jaki§ okredlony byt?”14. Jego odpowiedzZ jest
oczywista - punkt wyjécia nie moze by¢ dowolny, jest nim sam pytajacy. To jemu
przystuguje ontyczno-ontologiczny , prymat wobec wszelkiego innego bytu”, to
on - jako Dasein - jest , ontyczno-ontologicznym warunkiem mozliwosci wszel-
kich ontologii” i z tego powodu to on musi zosta¢ najpierw okreslony w swoim
byciu®.

Charakterystyke ontologiczng bytu, ktéry jest tu-oto, zaczyna Heidegger od
stwierdzenia, ze ontycznie wyrdznia go to, ze , w jego byciu chodzi o samo to by-
cie” , wyréznia go odnoszenie sie do siebie, w ktérym jego wlasne bycie , zostaje
mu otwarte”16. Dasein jest wiec bytem wyréznionym podwojnie: ,jest nie tylko
bytem, ktérego zapytywanie [o sens bycia - B.T.] winno dotyczy¢ w pierwszej ko-
lejnoéci, lecz ponadto bytem, ktéry w swym byciu zawsze odnosi sie juz do tego,
o co w tym pytaniu pytamy”1”. W odréznieniu od wszystkich innych bytéw Dase-
in jest ontologiczne, nie bytuje ontycznie jak inne byty, ale ontologicznie, bo
W jaki$ spos6b i do pewnego stopnia wyraznie rozumie siebie w swoim byciu”,
jest byciem, ktore jest jego wlasnels.

To przeciwstawienie bytowania ontologicznego (Dasein) bytowaniu on-
tycznemu (wszystkich innych bytoéw) jest fundamentalng réznica, ktérej Heide-
gger nie usuwa ani nie przekracza w analityce Dasein. Jej zachowanie stanowi
zagrozenie dla idei jednosci bycia. Wydaje sie jednak, ze Heidegger odnajduje
gwarangcje jednosci bycia w egzystencjalnym pojeciu bycia-w-$wiecie jako jednoli-
tego fenomenu i fundamentalnego ukonstytuowania bycia Dasein!®. Owo bycie-
w-$wiecie jest odnoszeniem sie do bycia wlasnego i innych bytéw: jest napotyka-
niem owych bytéw, dotykaniem ich, zajmowaniem si¢ nimi, uzywaniem ich.
Bycie kazdego bytu, cho¢ zindywidualizowane w swojej tredci, jest jednakowo
byciem-dla-Dasein. Tylko Dasein moze napotyka¢ inne byty, one same nie moga
siebie napotykac¢, nie moga istnie¢ dla siebie; ich bycie - samo w sobie - jest wspot-
obecnym-byciem-wewnatrz-§wiata. Widoczne w tych ustaleniach Heideggera da-
zenie, by zachowa¢ fundamentalng r6znice miedzy pojeciowo okreslonym byciem

Dasein (egzystencja) i kategorialnie okreslonym byciem innych bytéw jest w pelni

14 Tbidem, 6-7.

15 Tbidem, 8-9, 13, 39.
16 [bidem, 12.

17 Ibidem, 14-15.

18 [bidem, 12.

19 Ibidem, 53.

2 Jbidem, 54-55.
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uzasadnione. Mimo to przyjete przez Heideggera rozumienie ontologicznej ,rela-
cji” miedzy Dasein i bytami, ktére ono napotyka, wydaje sie jednostronne i nie
pozwala skonceptualizowa¢ fenomenéw, ktoére zjawiaja sie w naszych przezy-
ciach.

Dane mi w przezyciach moje zwigzki z rzeczami nie sprowadzaja sie do
manipulatywno-uzytkowego zatroskania lub do mojego odnoszenia sie do bytow.
Heidegger moéwi wprawdzie o nawigzywaniu przez Dasein stosunkéw ze $wia-
tem i uznaje, ze $wiatowos¢ jest momentem strukturalnym jego bycia-w-$wiecie?,
ale nie dostrzega potrzeby znalezienia jakich$ wilasnych, tzn. nieegzystencjalnych,
struktur ontologicznych $wiata rozumianego jako ,nasz-Swiat (Wir-Welt) »pu-
bliczny« lub »wlasne« i najblizsze (domowe) otoczenie”??. Podkreéla takze, ze
w porecznosci narzedzie ,,ujawnia sie [...] samo z siebie”?3, ale nie podejmuje ana-
lizy - ani ontycznej, ani ontologicznej - doswiadczanego przez nas oddziatywania
rzeczy na nas.

Jedli jednak, co niewatpliwe, rzeczy oddzialujg na mnie, jeéli jestem od nich
zalezna, to powinnam moéc powiedzied, ze to ja jestem przez nie ,napotykana”, ze
bycie, moje i innych bytéw, jest ukonstytuowane w taki sposéb, ze co$ takiego jak
zranienie mnie przez uzywane przeze mnie narzedzie jest mozliwe, a katastrofa
spowodowana przez zywiol moze przyczynic sie do wzmocnienia wspolnotowej
solidarnoéci. Co wiecej, bycie rzeczy nie sprowadza sie do wspét-obecnosci-w-
-swiecie. Doswiadczamy oddzialywan miedzy rzeczami, a to oznacza, ze takze
przedmiotowe relacje cechuje wzajemnos$¢ oddziatywan. To jest jedyna posta¢ od-
dziatywan, ktéra Heidegger bierze pod uwage. Interakcje miedzy ludzmi i rze-

czami pomija catkowicie i nie szuka ich ontologicznego ustrukturowania.

Heidegger wskazuje, ze ten $wiat, ktory jest ustrukturowany przez calos¢ powia-
zanych wzajemnie uzytecznych rzeczy, jest rozumiany przez Dasein jako "wspdlny
Swiat’ [...], ale to nie wystarcza do uczynienia ontologicznej struktury $wiata, to
znaczy jego $wiatowosci, zrozumialq jako [struktury - B.T.] $wiata zamieszkalego

przez rzeczy iludzi w ontologiczno-egzystencjalnym powigzaniu wzajemnym?-.

Wydaje sig, ze Zrédlem tego ograniczenia jest brak ontologicznej analizy bycia
wspolnotowego.

21 Tbidem, 57, 63-65.
22 Tbidem, 65.

23 Ibidem, 69.

24 Eldred [2008] s. 76.
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Przezycia nie tylko pokazuja mi, Zze odnosze sie do innych w troskliwo$ci?,
a wiec ze ontologicznie moje bycie jest wspo6t-byciem-z-innymi. One pokazuja tak-
ze, ze mnie i innych wiaza interakcje, a te majg strukture oddzialywan wzajem-
nych; Ze uczestnicze w réznego rodzaju realnie istniejacych wspoélnotach?¢, pod-
porzadkowujac sie przyjetym w nich zwyczajom, regutom i przepisom; ze inte-
rakcje i relacje zachodza nie tylko miedzy mng i innymi, ale takze miedzy samymi
tymi innymi i miedzy wspélnotami. Jesli moje bycie-z nie jest byciem obok innych,
lecz byciem-razem-z-innymi, nieuchronnie uczestniczeniem we wspdlnotach, to
w ontologii, ktéra ma z tego zdac¢ sprawe, nalezy porzuci¢ perspektywe egzysten-
cjalistyczng. Aby taka ontologie umozliwi¢, trzeba zastgpi¢ jednostkowa perspek-
tywe pierwszoosobowa, z ktérej widoczne jest dla mnie moje bycie, pierwszooso-
bowa perspektywa wspdlnotowa, w ktérej pokazuje sie nasze bycie?”. Jesli nie
tylko - jak chce Heidegger - jednostronnie odnosimy sie w troskliwosci do innych,
ktérzy sa ,wespdt tu oto”?8, ale takze wchodzimy z nimi w interakcje ustrukturo-
wane przez wzajemno$¢ oddzialywan, to musimy uznaé, ze moje-bycie, cudze-
bycie i nasze-bycie maja strukture interakcyjna. Jesli nie tylko spotykamy innych
razem z przeznaczonymi dla nich wytworami?’, ale oddziatuja oni na nas, to ko-
nieczne staje sie przyjecie, ze w rdownej mierze inni-sa-dla-mnie jak ja-jestem-dla-

innych?30.

% Heidegger [1994] 121-122.

2 Wspdlnota nie jest ani suma jednostek, ani czym$ wyobrazanym sobie przez nas. Nie jest tez
epifenomenem zbiorowej samoswiadomosci. Jest realna caloscig, struktura spoleczng, siecia spo-
tecznych interakgji i rol, rzadzacych sie swoistymi regularnosciami; jest caloscia w procesie nie-
ustannego (re)konstytuowania sie i (samo)reprodukowania (McGuire, Tucharnska [2000]
s. 110-111).

27 Michael Eldred w podobny sposéb krytykuje ,réznorodne filozoficzne ujecia istoty czlowieka”
i stwierdza, ze pozostajac pod takim wplywem myslenia ,w trzeciej osobie” i o czyms, pytaja o to,
czym jest cztowiek, a nie , kim jest?”. To drugie pytanie pokazuje si¢ natomiast jako wiasciwe wte-
dy, kiedy mysélimy ,w drugiej osobie” i kierujemy nasze pytanie do drugiego czlowieka (Eldred
[2008] s. 14).

28 Heidegger [1994] 117-118.
29 Ibidem.

30 Ostatnio zwrdcit na to uwage takze Eldred. ,Nawet Heideggerowskie myslenie nie stawia - we-
dlug niego - ontologicznej struktury relacji spolecznych w centrum uwagi” (Eldred [2008] s. 26).
I cho¢ - jak przyznaje - Heidegger pokazal podloze struktury ludzkiego wspéluczestnictwa
w $wiecie (Mitsein, Mitdasein), to nam pozostaje zadanie wypracowania takiej ontologii relacji spo-
tecznych, ktéra pokazywalaby, jak mozliwe jest bycie-twoje-i-moje oraz bycie-nasze. Jej punktem
wyijécia jest - w zgodzie z Heideggerem - fenomen pokazywania sie innym w zyciu codziennym,
w realizowanej aktywnosci zawodowej, w wykonywanych publicznie czynnosciach, manifestowa-
nych kompetencjach i umiejetnosciach, a jej przestanka jest zalozenie, ze interakcja miedzy ja
i ty(relacja pierwszoosobowa i drugoosobowa) jest socjo-ontologicznie bardziej pierwotna niz rela-
cja miedzy ja i inny (relacja pierwszoosobowa i trzecioosobowa), analogiczna do relacji miedzy
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Moje bycie, podobnie jak czyje$ bycie, jest zawsze byciem-we-wspdlnocie,

polega na uczestniczeniu we wspodlnotach i byciu obejmowanym przez nie.

Relacja miedzy uczestnikami i obejmujgcq ich wspoélnota nie jest stosunkiem mie-
dzy dwoma wspoétobecnymi samoistnymi obiektami, ale wzajemnym oddziaty-
waniem dwéch form bycia, ktére dokonuje sie w ontologicznym kole uczestnictwa
i obejmowania. Owe dwie formy bycia to moje-bycie-z-innymi, czyli bycie indywi-
dualne, i nasze-bycie-razem, czyli bycie wspélnotowe. Z tej perspektywy ja, ty i inni
tworzymy razem wspolnotowe my: $wiat jest naszym $wiatem; dzialanie jest naszg

akcja, a moja aktywnos¢ jest wkltadem w nig31.

Co wiecej, , [jlednostkowe uczestnictwo we wspdlnocie jest jednoczesnie aktyw-
noscig tworzenia tej wspolnoty. Obejmowanie przez wspdlnote swoich uczestni-
kéw jest zarazem procesem ksztattowania ich jako dziatajacych”32.

Reasumujac, nasze doswiadczenie pokazuje nam, ze bycie-z-innymi nie
sprowadza sie do bycia-ku-innym, do otaczania ich troskliwoécig, podobnie jak
bycie-w-$wiecie, przy przedmiotach nie jest tylko byciem-ku-§wiatu czy przeby-
waniem-obok. Nasze interakcje, relacje miedzy nami i rzeczami oraz miedzy rze-
czami sa wzajemnymi oddzialtywaniami i §wiadcza o tym, ze nasze bycie i bycie
innych bytéw ma strukture interakcyjna. Nie tylko to, czym lub kim byty sa, ,ale
takze to, ze sg nie moze by¢ oderwane od ich relacji i oddzialywan z innymi byta-
mi”33. Pokazywanie si¢ bytéw w ramach tych interakgcji jest zawsze jednoscia ak-
tywnego autoidentyfikowania si¢ i pasywnego otrzymywania identyfikacji34.
Wzajemne oddzialywania stanowia strukture wszystkich sposobéw bycia. Nasze
bycie i bycie bytéw réznych od nas dzieje si¢ w interakcjach, trescig naszego bycia
jest nie tylko rozumiejace odnoszenie si¢ do bytoéw i bycia, ale takze bycie rozu-
mianym i napotykanym.

W ten sposéb samoodnoszenie si¢ do siebie (rozumienie-wlasnego-bycia),
ktore dla Heideggera jest absolutnie centralnym pojeciem analityki Dasein, ,zosta-
je zdecentralizowane w tym sensie, ze nie jest ani wazniejsze, ani ontologicznie
bardziej pierwotne niz odniesienie do kogo$ czy czegos r6znego od jestestwa. Mo-
ze nadal pelni¢ funkcje kryterium réznicowania, ale wylacznie jako zasada od-

mna i rzecza. To wlasnie we wzajemnych relacjach spolecznych (w spolecznym podziale pracy)
konstytuuje sie to, kim jestesmy (Eldred [2008] s. 20, 24, 76-79).

31 McGuire, Tuchariska [1997] s. 147.
32 McGuire, Tuchariska [2000] s. 104.
3 McGuire, Tuchariska [1997] s. 145.
34 McGuire, Tuchariska [2000] s. 126.
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rézniania pewnego sposobu bycia, a nie wy-rézniania sposobu ontologicznie bar-
dziej pierwotnego. Innymi stowy, bycie-dla-siebie zostaje ujete jako réwnorzedne
byciu-dla-innych (oséb), byciu-odniesionym-do-innych (rzeczy) i byciu-dla-
-jestestwa. Tak samo jak one ma strukture relacyjnag w Scistym, a nie tylko ‘samo-
tozsamosciowym’ sensie. Oznacza to, ze dzieje sie¢ poprzez wchodzenie w relacje
nie ze sobg, ale z tym, co inne”%.

To wlasnie interakcyjny charakter bycia naszego i bytéw réznych od nas
oraz wzajemnoé¢ oddzialywann mozna uzna¢ za podstawe jednosci bycia. Wza-
jemne oddzialywania sa - méwiac jezykiem Heideggera - tym, co musi struktu-
rowaé bycie, aby moglo by¢ co$ takiego jak moje bycie-w-$wiecie, moje-bycie-z-
-innymi, nasze-bycie i bycie §wiata. Stanowia ontologiczna strukture ontycznych
relacji i zwigzkéw miedzy nami i innymi, pomiedzy innymi i ludzkimi wspélno-
tami, a takze miedzy nieludzkimi bytami. JesteSmy-w-$wiecie dlatego, ze nasze
bycie ukonstytuowane jest przez nasze odnoszenie sie do otaczajacych nas bytow,
ale takze przez oddzialywanie z ich strony, co oznacza z kolei, ze ich bycie ukon-
stytuowane jest nie tylko przez bycie tym, czego my uzywamy, co poznajemy lub
o co jesteSmy zatroskani, ale takze przez odnoszenie sie do nas. JesteSmy-z-innymi
w interakcjach i relacjach z innymi, bo bycie-z cechuje wzajemnoé¢ oddziatywan.
Roéwniez bycie rzeczy, ktére sa wewnatrz Swiata, charakteryzuje wzajemnoé¢ od-
niesienl i oddziatywan.

Jednoé¢ bycia nie polega wiec na tym, ze indywidualne bycie kazdego bytu
jest realizacja jednego uniwersalnego bycia. Nie jest ona rowniez efektem zacho-
dzenia analogii miedzy r6znymi sposobami bycia. Wreszcie, nie jest - wbrew He-
ideggerowi - produktem powigzania wszystkich sposobéw bycia z byciem Dase-
in, jako bycia-dla Dasein. Jedno$¢ jest charakterystyka bycia, ktora jest mozliwa -
paradoksalnie - dzieki réznorodnosci, czyli dzieki réznej konstytucji poszczegol-
nych sposobéw bycia, i ktora sie dzieje - jesli sie dzieje - pod warunkiem, Ze jest
tworzona w toku bycia. Rozjasnienie tego stwierdzenia wymaga zmodyfikowania
jeszcze jednego pojecia ontologii Heideggerowskiej - pojecia historycznosci, a tak-
ze relacji miedzy nim i pojeciem czasowosci.

Wprawdzie potraktowanie przez Heideggera czasowosci (skoriczonoéci) ja-
ko podstawowego okreélenia ontologicznego Dasein, ktére jest temporalne
i ,znajduje swoj sens w czasowosci” jest niewatpliwie stuszne3®, bo skorficzonosc¢
jest konstytutywna dla indywidualizacji Dasein i jest podstawa tego, ze jego bycie
jest jego wlasnym byciem. Bez watpienia skoniczonos$¢ Dasein jest tez ontycznym

% Tuchaniska [2012] s. 161-162.
3 Heidegger [1994] 17-19.
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warunkiem dziejéw ludzkich%, ale same te dzieje nie interesuja Heideggera ani
jako temat spekulacji historiozoficznej®8, ani jako warunek ludzkiego bycia. Jak
sam podkresla, pozbawia , potoczna charakterystyke tego, co dziejowe, [...] po-
zornej oczywistosci i wylacznosci”, wywodzac , dziejowosé wylacznie ze Zrodlo-
wej czasowosci jestestwa”3?. W ten sposob ignoruje jednak doswiadczenie histo-
rycznoéci. W rezutacie historyczny charakter zjawisk, pokazujacy sie w naszym
do$wiadczeniu, nie zyskuje wlasciwej analizy ontologicznej, czyli takiej, w ktorej
historycznos$¢ nie sprowadza sie do czasowosci Dasein.

To, ze wspolczednie doswiadczamy siebie samych i naszego $wiata jako
czasowych, przemijajgcych, historycznych nie ulega chyba watpliwosci. Doswiad-
czenie historycznoséci pokazuje nam, ze nasze wlasne bycie jest zawsze byciem-w-
-dziejach, a kazda sytuacja, w ktorej sie znajdujemy jest historycznie lokalna. Nie
jest to jednak - najprawdopodobniej - uniwersalne ludzkie doswiadczenie, nie jest
powszechne i nieuchronne. Samo jest uwiklane w dzieje, jest historyczne w tym
sensie, ze pojawia sie w wyniku przeksztalcerr wczeéniejszego doswiadczenia, re-
alizowane jest za pomocg zastanych historycznych kategorii i przebiega w histo-
rycznie okreslony sposob.

Uwzglednienie doswiadczenia historycznosci w analizie ontologicznej na-
szego bycia wymaga zmodyfikowania Heideggerowskiej koncepcji historycznosci,
poniewaz jedynym fundamentem ontologicznym historycznosci jest w niej cza-
sowos¢ Dasein.

Heidegger przyjmuje, zgodnie z potoczng wykladnia, ze dzieje to miedzy
innymi ,,calo$¢ bytu, ktéry zmienia sie “w czasie’”, a dokladniej - ,region bytu od-
rézniony od przyrody przez wzglad na istotowe okreslenie egzystencji czlowieka
przez ‘ducha’ i "'kulture’”40. Ich ontologiczna analiza musi pokaza¢, ze nie sa po
prostu ,ciggiem proceséw, zmiennym zjawianiem sie i znikaniem wydarzen”, lecz
~Pprzystuguja byciu jestestwa”4l. Juz ta konstatacja Heideggerowska budzi wat-
pliwosci. Dzieje rozumiane ontycznie sg (dla nas) realnym procesem, a nie czyms
przystugujacym Dasein, bo sa , calkowita suma aktow, ktore je generuja”42. Nie sa
oczywiécie procesem obiektywnym, czyli takim, ktéry realizowalby sie dzieki nie-

historycznym czynnikom lub prehistorycznemu rozwojowi, na przyktad ewolucji

37 Ibidem, 37.

38 Schrag [1970] s. 287.
% Heidegger [1994] 377.
40 Tbidem, 379.

41 Ibidem.

42 Rotenstreich [1972] s. 50.
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biologicznej, ale ontologicznie nie powinny by¢ redukowane do czasowosci Dase-
in. To prawda, ze ,tylko dlatego, ze jestestwo jest w swym byciu dziejowe, mozli-
we jest ontologicznie co$ takiego jak warunki, wydarzenia i losy”, ale - wbrew
Heideggerowi - prawda jest takze to, ze ,jestestwo staje sie dziejowe dopiero
przez uwiklanie w uwarunkowania i wydarzenia”43. Utrzymanie obydwu tych
przekonan mozliwe jest dzieki odstonieciu zwiazku dziejow i historycznosci bycia
ze wspOlnotami i ich praktykami.

Dzieje ludzkie w catosci i kazdy konkretny proces historyczny, a takze by-
cie-historycznym, charakteryzuja sie historycznoscia (dziejowoscia). Nie jest to
oczywiscie charakterystyka, ktéra dodawana bylaby do pierwotnej wzgledem niej
naturalnosci. To raczej ludzka naturalnos¢, jako ontyczna charakterystyka ludz-
kiego bycia-obiektem, realizuje sie wewnatrz dziejow. Z ontycznego punktu wi-
dzenia historycznosé¢ wspdélnotowego bycia polega na tym, ze ludzkie praktyki
i ich $wiaty rozciagaja sie od przeszlosci poprzez terazniejszo$¢ ku przysziosci*4.
Relacje miedzy historyczng przeszloscia, terazniejszoscia i przyszitoscia ksztatto-
wane s3 przez wielorakie procesy obiektywizowania, eksternalizowania i alieno-
wania, ktére zachodza w toku wspdlnotowej dzialalnosci, w toku interakcji danej
wspoélnoty ze Swiatem i innymi wspoélnotami.

Ontologicznym warunkiem historycznosci jest wzajemna zaleznos¢ miedzy
strukturami bycia jednostkowego i wspoélnotowego, a dokladnie, miedzy indywi-
dualng i wspdélnotowa czasowoscia a wspolnotowq dziejowoscia. Jako struktura
bycia jednostkowego czasowo$¢ realizuje si¢ ontycznie w ten sposob, ze bycie
rozpoczyna si¢ narodzinami i koficzy si¢ $miercig, a w wymiarze wspélnotowym
- realizuje sie poprzez nastepstwo pokolent i w czasowa zmiennos¢ Swiata wspol-
notowego, natomiast dziejowos¢ - jako struktura bycia wspélnotowego - realizuje
si¢ w nastepowaniu po sobie wielu wspoélnot i ich §wiatow4. Zwiazki tych struk-
tur bycia polegaja na tym, ze indywidualna czasowos¢ lezy u podstaw czasowosci
wspoélnotowej, procesu nastepstwa pokoleri, i tym samym warunkuje dziejowosc¢
wspolnotowego bycia i $wiata. Z kolei ,[d]ziejowos¢ naszego wspélnotowego by-
cia jest podstawa uhistorycznienia kazdej jednostki i kazdego jednostkowego spo-
sobu bycia oraz wszystkich innych rzeczy i sposobéw bycia, czyli ulokowania ich
w konkretnych sytuacjach historycznych. Innymi stowy, z racji czasowosci (skon-
czonosci) bycia kazdego z nas, nasze wspélnotowe bycie jest uczasowione, dzieje
sie jako nastepstwo pokoleny; a z racji dziejowosci naszego wspélnotowego bycia,

4 Heidegger [1994] 379.
44 McGuire, Tuchariska [2000] s. 193.
45 Tucharnska [2012] s. 164-165.
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bycie kazdego z nas jest uhistorycznione w tym sensie, ze dzieje sie kazdorazowo
w okreslonej sytuacji historycznej”4¢. Zaleznos¢ ta nie wyczerpuje jednak ontolo-
gicznych warunkéw historycznosci bycia.

Historyczno$¢ bycia jednostkowego i wspélnotowego jest nierozerwalnie
i wzajemnie zwigzana ze wspdlnotowym samostanowieniem sie i samoprzekra-
czaniem. Jesli dzieje ludzkie nie majg zewnetrznych, pierwotnych wzgledem nich
determinant, to musza by¢ pojmowane jako ludzkie wspélnotowe samokonstytu-
owanie sie. Z drugiej strony, jesli samokonstytuowanie sie przez okreslona
wspoélnote nie jest rzadzone przez uniwersalne zasady, zaleznosci, wzorce czy cele
i nie jest kreacja ex nihilo, to musi by¢ pojmowane jako proces historyczny - jako
wielopokoleniowe przeksztalcanie tego, co odziedziczone po wczeéniejszych po-
koleniach, co zobiektywizowane, wyalienowane i pozostawiane w nowej postaci

kolejnym generacjom?’.

1.4. DLACZEGO ONTOLOGIA SPOLECZNO-HISTORYCZNA NIE JEST WYSTARCZAJACA
I WYMAGA PRZEKSZTALCENIA W ONTOLOGIE KULTUROWA?

Przyjeta w ontologii spoteczno-historycznej perspektywa wspélnotowa jest
niezbedna do budowania ontologii kulturowej, poniewaz pozwala stwierdzi¢, ze
kultura nie jest tylko ‘rzeczywistoscia przezywana’, ale jest skorelowana
ze wspélnotami, ktére tworza kulturowy wymiar swojego bycia, a jej historyczne
trwanie przekracza bycie jednostkowe i cho¢by z tego powodu kultury nie mozna
redukowac do stanéw czy wytworéw jednostek. Perspektywa ta wymaga jednak
rozwiniecia.

Potrzeba rozwiniecia ontologii spoleczno-historycznej poprzez dodanie do
dwoch charakterystyk wszelkich sposoboéw bycia trzeciego ontologicznego
ustrukturowania bycia staje si¢ oczywista, gdy uéwiadomimy sobie, Ze co najmniej
w dwoéch miejscach ustalenia zawarte w ontologii spoteczno-historycznej sa nie-
zadowalajace. Po pierwsze, mowa jest w niej o wzajemnych oddziatywaniach po-
miedzy jestestwami i innymi bytami, ale samo pojecie owych oddzialywar nie
zostaje w pelni rozjasnione. Po drugie, podobnego rozjasnienia wymagaja pojecia
relacji i interakcji spotecznych oraz pojecie wspolnoty.

Oczywiste jest to, ze w ontologii bycia nie mozna rozumie¢ oddziatywan
przedmiotowych i ludzkich interakcji jako zaleznosci obiektowych*8, na przyktad

46 Tbidem, s. 165.
47 Zob. McGuire, Tuchanska [2000] s. 194.

48 Mowie o zaleznoéciach obiektowych, by podkresli¢, ze nie chodzi o zaleznosci ujmowane w ob-
rebie naukowego obiektywizujacego badania jako zaleznosci obiektywne, czyli niezalezne od nas,
lecz o zaleznosci miedzy dwoma obiektami.
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przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, adaptacyjnych czy genetycznych, po-
niewaz te zachodza miedzy oddzielonymi od siebie bytami dzieki wlasnoéciom,
ktére maja one jako byty, czyli dzieki wlasno$ciom ontycznym, a nie na mocy on-
tologicznych struktur i warunkéw ich bycia. Kategorie przyczynowosci, funkeji,
genezy i podobne moga by¢ stosowane w badaniu ontycznym, ale nie w analizie
ontologicznej. Dwa ciala rozwazane w Newtonowskiej mechanice przyciagaja sie
wzajemnie z okreélong silg dzieki posiadaniu masy, czyli wlasnosci, ktora maja -
na gruncie tej teorii - jako obiekty fizyczne. Powigzanie miedzy narzedziami, po-
wiedzmy miedzy mlotkiem i gwozdziem, jest zupelnie innego rodzaju. Nie tylko
realizuje sie wylacznie w ramach naszej dziatalnosci, na przyklad wieszania obra-
zu lub przymocowywania podeszwy do buta, ale ponadto dzieje sie dzieki przy-
datnosci dla dzialajacego jestestwa, a ta zalezna jest od ich uzytkowych, a nie czy-
sto obiektowych wlasnosci, bo narzedzie nie jest obiektem (czym$ obecnym),
ktéremu dodana zostaje uzytecznos¢, lecz cechuje sie swoim wlasnym sposobem
bycia, r6znym od bycia-obiektem. Tak scharakteryzowana przydatnos¢ narzedzia
moze by¢ dalej rozjasniana. Nie da sie tego jednak zrobi¢ bez odwotlania sie do
takich poje¢ jak ‘odniesienie’, ‘sens’ czy ‘znaczenie’, a to oznacza wziecie pod
uwage tego, ze postuzenie sie¢ pewnym narzedziem jest - jak wszelkie ludzkie
dziatanie - ulokowane w sytuacji, ktéra ma wymiar hermeneutyczny. Pojecia sen-
su i znaczenia pojawily sie juz w ontologii spoteczno-historycznej, ale ich rola jest
tam marginalna, zdecydowanie niewystarczajaca z punktu widzenia mozliwoéci
ontologicznego rozwazania wszelkiej dzialalnosci cztowieka jako kulturowe;.

Interakcje miedzyludzkie takze nie sg zaleznoéciami obiektowymi, ale
strukturg wspdélnotowego i indywidualnego bycia. Z perspektywy ontycznej sa
tworzone, utrzymywane i przeksztalcane w ludzkiej dziatalnosci, ktérej niezby-
walnym aspektem jest sensownos¢ i symbolicznosé, a organizowane i regulowane
sa normatywnie - przez réznorodne zasady i standardy, takze utrzymywane
i przeksztalcane przez ludzka dziatalnos¢. Uregulowania normatywne réznig sie
od zaleznosci obiektowych tym, ze decyduja o tym, co nie powinno si¢ zdarzy¢,
podczas gdy zaleznosci obiektowe - o tym, co nie moze si¢ zdarzy¢. Wymagaja
wiec ontologicznej analizy pokazujacej, Zze maja podstawe w wartoéciach, ktére
takze musza zosta¢ poddane tematyzacji w ontologii kulturowe;j.

Budowanie ontologii kulturowej nie moze by¢ jednak przedsiewzieciem
apriorycznym, spekulatywnym. Wymaga rozpoczecia od przedontologicznego
rozumienia kultury i jego wyktadni.
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2. Przedontologiczne wykladnie kultury

Moéwiac o przedontologicznym rozumieniu kultury, buduje formute analo-
giczna do Heideggerowskiego , przedontologicznego rozumienia bycia”, jako tre-
ci bycia Dasein przed zadaniem przez nie ontologicznego pytania o sens (jego
wlasnego) bycia®. Przed zadaniem tego pytania Dasein rozumie jako$ swoje bycie,
bo wlaénie na tym polega jego bycie. Heidegger dodaje, ze rozumiejac swoje bycie
przedontologicznie, Dasein ma , sktonno$¢ do rozumienia wtasnego bycia na pod-
stawie (aus) tego bytu, do ktérego sie ono ciaggle i od poczatku istotowo odnosi, na
podstawie "$wiata’”50. Rozumie siebie w kategoriach wewnatrzs§wiatowego bytu.
Analogicznie mozna powiedzie¢, ze przedontologiczne, ontyczne, rozumienie kul-

tury jest uymowaniem jej w kategoriach odnoszacych sie do bytow.
2.1. ONTYCZNE KONCEPCJE KULTURY

Koncepcje ontyczne formutowane czy milczaco przyjmowane w réznych
obszarach refleksji nad cztowiekiem, w szczegdlnosci w antropologii kulturowej,
etnologii, socjologii, historii kultury, kulturoznawstwie a takze w filozofii daja sie
uporzadkowac za pomoca takich opozydji jak: substancjalistyczne - atrybutywi-
styczne, materialistyczne - idealistyczne, naturalistyczne - antynaturalistyczne,
indywidualistyczne - kolektywistyczne, subiektywistyczne - obiektywistyczne.
Zapewne trudno byloby znalezé przyktady skrajnych czy ,czystych” stanowisk,
ale opozycje te wydaja mi si¢ przydatne do pokazania réznicy miedzy takimi on-
tycznymi ujeciami kultury i poszukiwanym przeze mnie jej ontologicznym rozu-
mieniem.

W substancjalistycznych koncepcjach kultury jest ona zbiorem, systemem
lub calosciowym ukladem jakich$ obiektéw, a réznice miedzy poszczegdlnymi
koncepcjami wyznaczone s3 przez uwzglednianie odmiennych rodzajow obiek-
tow. Koncepcje tego typu tworza kontinuum, rozciggajace si¢ od szerokich antro-
pologicznych uje¢, wedle ktérych kultura , zawiera narzedzia i obiekty, ktére two-
rzymy, struktury i instytucje, ktére ksztattujemy, pojecia i idee, ktére rozwijamy,
i sposob, w jaki one nabieraja ksztaltu zwyczajéow i przekonan”5!, do tych wywo-
dzacych sie z definicji sformutowanej w 1871 roku przez Edwarda Taylora, wedle
ktoérych kultura sklada sie z (wzoréw) idei i przekonar, wartosci i systeméw nor-

4 Heidegger [1994] 12.
50 Ibidem, 15.
51 Richardson [2001] s. 1-2; takze Malinowski [1981] s. 133-142; Czarnowski [1956] s. 20.
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matywnych, rytualéw i zwyczajéw, wspdélnych dla konkretnej grupy i uciele$nio-
nych w symbolach oraz artefaktach, bedacych przedmiotami materialnymi>2.

Szczegdlng subkategorie koncepcji substancjalistycznych stanowia te,
w ktorych méwi sie o wasko rozumianej kulturze wyzszej, skladajacej sie z nauki,
prawa, polityki, sztuki, historii®?, a takze koncepcja trzeciego $wiata Karla Poppe-
ra, traktowana jako teoria kultury, w ktérej uniezaleznia on tresci naukowe i arty-
styczne od podmiotéw i usamodzielnia je ontologicznie jako obiektywny Swiat
trzeci>*.

Substancjalistyczne pojmowanie kultury wiaze sie chyba réwnie czesto
z ujmowaniem jej w sposob naturalistyczny, jak z antynaturalistycznym ujmowa-
niem jej jako przeciwieristwa natury, jako sfery zjawisk niewspoétmiernych z przy-
rodniczymi®. Naturalistyczne ujecie kultury oznacza dzi$ juz nie tyle pojmowanie
kultury jako organizmu, wlasciwe funkcjonalizmowi, ile poszukiwanie korzeni
kultury i jej ewolucji w ewolucji biologicznej®¢, wskazywanie analogii miedzy
ewolucja kulturowa i ewolucja biologiczna®, budowanie modeli koewolucji ge-
nowo-kulturowej albo przynajmniej podkreslanie naturalnego pochodzenia kultu-
ry, ktéra produkowana jest przez ludzkos¢ w procesie bedacym naszym natural-
nym stanem>S,

Jak pokazuje Gerhard Hauck>’, koncepcje substancjalistyczne zwykle oparte
sa na przekonaniu, ze kultury sa wewnetrznie uporzadkowanymi calosciami i sa
historycznie stabilne. Cechuje je tez czesto esencjalizm, widoczny w takiej filozofii
kultury, w ktérej rozwaza sie kulture jako uniwersalne zjawisko, ,,nie uwzglednia-
jac zréznicowania historycznego, geograficznego i spotecznego”, bo szuka sie jej

istoty®), a takze w konfiguracjonizmie czy w strukturalistycznej antropologii kul-

52 Inglis, Hughson [2003] s. 10; Kloskowska [1981] s. 103-128; Lorenz [1986] s. 48-58. Markus zwra-
ca uwage na istotna okolicznos¢ , genealogiczng” zwigzang z substancjalistycznym pojmowaniem
kultury. Pojawilo sie ono w Oswieceniu i odnosito sie do , odziedziczonych i dajacych sie dziedzi-
czy¢ ludzkich obiektywizacji, ktére konstytuuja zarazem sifg determinujgcq nasza aktywnosc i okre-
§lone zasoby dla naszej aktywnosci”. Spoleczeristwo ukonstytuowane przez kulture, spoleczeristwo
wspolczesne, przeciwstawione zostalo spoleczeristwu ukonstytuowanemu przez tradycje, spote-
czenstwu tradycyjnemu (Markus [2011] s. 19-20).

5% White [2002] s. 1; Markus [2011] s. 19.

54 Archer [1996]; Elder-Vass [2012] s. 42-44.

% Nimmo [2011] s. 64.

5 Por. Dux [2011] s. 16.

57 Durham [2010] s. 43.

58 Richardson [2001] s. 7.

% Hauck [2006]. Omawiam na podstawie L.ukasiewicz [2009] s. 66, 69.
60 Golka [2007] s. 17.
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turowej, w ktérych poszukuje sie uniwersalnych schematéw, struktur, wzorcéow,
a nawet - jak krytycznie stwierdza Clifford Geertz pod adresem Claude’a Lévi-
-Straussa - wtlacza sie ,wyabstrahowane twory w ramy ujednoliconych wzor-
coOw” 61,

Atrybutywistyczne ujecie kultury to rozumienie jej jako wlasnosci jedno-
stek lub wspdélnot, na przyklad jako symbolicznego wymiaru zdarzen spotecznych
lub ,wszechobecnego aspektu wszelkiego niebiologicznie wyznaczonego ludzkie-
go zachowania w jego dominujacym i wspolczesnym rozumieniu”, ktére polega
na tym, ze zachowania niosa i przekazuja znaczenia®2.

Rozumienie kultury jako wlasnoéci taczy¢ sie moze albo z indywiduali-
zmem, albo z kolektywizmem. W podejéciu indywidualistycznym kultura moze
by¢ rozumiana na przykltad jako srodek wspomagajacy ,elementarne, tak zwane
bytowe czynnosci cztowieka, stuzace w ostatecznym rozrachunku przetrwaniu” .
Ujecie kolektywistyczne probuje zrealizowaé Dave Elder-Vass, argumentujac, ze
Popperowi nie udalo sie go zbudowaé. Kultura jest dla Elder-Vassa wlasnoscia
grupy ludzi, cho¢ ,idee, ktére tworza tres¢ kultury [...] istnieja tylko jako umysto-
we wlasnosci jednostek”. Tym, ,,co czyni z nich kulture jest ich uznanie przez kolek-
tyw” 4. Elder-Vass nie precyzuje jednak, na czym owo kolektywne uznawanie mia-
loby polegac i czym rézniloby sie od sumy aktéw uznania przez cztonkéw wspoél-
noty. Z tego powodu jego propozycja wydaje sie pozornym kolektywizmem.

W naukowych koncepcjach kultury podkresla sie czesto jej funkcje (czasem
nie przesadzajac, czym ona jest): to, ze jest ,Zrédtem wspoélnych idealéw, wartosci
i standardéw zachowan”®; ze ,posredniczy w naszej spolecznej rzeczywistoéci
i stanowi istotng ceche, poprzez ktéra ustalamy nasz wlasny sens tozsamosci”;
ze jest tym, co , pozwala jednostkom zy¢ w Swiecie zycia, ktérego interpretacja jest
im zasadniczo wspélna, i pozwala im dziata¢ w sposob, ktéry jest wzajemnie zro-
zumialy dla nich”¢’; ze pelni funkcje normatywno-dyrektywalng, czyli reguluje
praktyke spoteczng®®. Zwraca si¢ tez uwage na to, ze kultura wiaze si¢ z rézno-

rodnymi ,sposobami zZycia spoleczernstw, ich wierzen, rytuatléw i zwyczajow” ¢

61 Geertz [2005] s. 33.

62 Markus [2011] s. 18-19.
0 Golka [2007] s. 14.

64 Elder-Vass [2012] s. 44.
6 Richardson [2001] s. 5.
66 Ibidem, s. 7.

67 Markus [2011] s. 18-19.
08 Kmita [1982] s. 63-90.
% Jens [2005] s. 10.
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lub z jakim$§ wyréznionym sposobem Zycia, ,wyrazajacym pewne znaczenia
i wartosci nie tylko w sztuce i nauczaniu, ale takze w instytucjach i zwyktych za-
chowaniach”70.

Bodaj w wiekszosci wspomnianych koncepcji kultury pojeciem kluczowym
jest ‘znaczenie’”l. ,Kultura jest gtéwnie zwigzana z produkowaniem i reprodu-
kowaniem znaczenia”72. Cho¢ pojecie znaczenia obcigzone jest nieusuwalng wie-
loznacznoécig, nie daje si¢ wyeliminowaé, bo w materialistycznym rozumieniu
kultury przedmioty materialne sa wigczane do kultury nie ze wzgledu na cechy,
ktére posiadaja jako obiekty, lecz z racji znaczen, ktére uciele$niaja; w koncepcjach
upatrujacych kluczowego elementu kultury w nawykach czy sposobach zycia nie
chodzi o nawyki i zycie rozumiane biologicznie; a w okres$leniach funkcjonali-
stycznych to wlasnie znaczenia sg podstawa tego, ze - jak méwi Markus - kultura
~pozwala jednostkom zy¢ w $wiecie zycia”, ktéry interpretuja podobnie i dzialaja
w nim w sposéb zrozumialy dla innych.

W przedonotologicznej wykladni cztowieka i ludzkiego $wiata odwolanie
sie do kultury wydaje sie niezbedne, by okresli¢: swoistos¢ ludzkiego swiata, ktora
decyduje o tym, ze nie jest on po prostu przyroda zastawang przez ludzi i deter-
minujaca ich; specyfike ludzkiej dziatalnosci, polegajaca na obecnosci w niej zna-
czeny, wartosci, znakéw i symboli; a takze réznorodnosé i historyczng zmiennoscé
sposobow zycia ludzkich wspélnot, ich organizacji i struktury. Z perspektywy
koncepgji kulturalistycznych nie da si¢ zrozumie¢ ludzkiego bycia bez odwotania
sie do kultury. Mozna jednak zapyta¢, czy rownie niezbedne jest odwolanie si¢ do

ontologii.

2.2. CzY ONTOLOGIA KULTUROWA MOZE BYC PRZYDATNA PRZEDONTOLOGICZNEMU
ROZUMIENIU KULTURY?

Jest to by¢ moze najtrudniejsze pytanie w tym artykule, jedli uzasadnienie

budowania ontologii kulturowej ma wskazywac na co$ wiecej niz tylko na sama

70 Williams [2003] s. 28.

71 Dla porzadku dodam, ze w pewnych koncepcjach zawezajacych kulture do tego, co symboliczne,
np. w socjologii kultury Antoniny Kloskowskiej, pierwotne sa pojecia znaku i wartosci, bo sa
»przedmiotami lub aktami”, podczas gdy znaczenia sa funkcjami znakéw i ,nie reprezentuja zad-
nej ontologicznie odrebnej postaci bytu” (Ktoskowska [1981] s. 116). Z perspektywy szkicowanej tu
przeze mnie ontologii kulturowej wilasnie to, Ze nie sg jaka$ postacia bytu, jest racja dla postawie-
nia ich na pierwszym planie.

72 Allan [1998] s. 37-38. Kenneth Allan obejmuje pojeciem znaczenia zaréwno sense-meaning, jak
i affect-meaning czyli znaczenie, ktére jest sensem, jak i znaczenie wywierajace wplyw emocjonalny.
Odroéznienie to wydaje sie jednak mato przekonujace, jako ze uwzglednia dwa nie wykluczajace sie
wzajemnie aspekty znaczenia.
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mozliwoéc jej budowania. Z punktu widzenia rozwazan ontycznych mozna wska-
za¢ dwa powody przydatnosci ontologii kulturowe;.

Po pierwsze, ontyczne ujecia kultury, zwlaszcza te, ktére wigza sie z jej em-
pirycznym badaniem, cechujg sie podejsciem analitycznym. Ufundowane sg na
okreslonych rozstrzygnieciach wyjsciowych opozycji, cho¢by tych, ktore
uwzglednitam, skoncentrowane sa na jakims aspekcie kultury, a fundujace je ana-
lizy i badania prowadzone sg z jakiego$ okreslonego punktu widzenia. Ich jedno-
stronnoé¢, fragmentarycznos¢ i ograniczenie sa nieuchronne z wielu powodéw,
choc¢by ze wzgledu na role tradycji w konstytuowaniu tematyki i perspektywy
badan, z racji zainteresowar samych badaczy, z powodu ograniczonych mozliwo-
ci badar empirycznych itp. Nie jest takze pewne, czy ujecia budowane w obrebie
réznych dyscyplin naukowych daja sie zltozy¢ w spdjng catosé. Mozna wiec po-
wiedzie¢, ze jakkolwiek interesujace i oSwiecajace, nie wyczerpuja naszego samo-
rozumienia, czyli tego, co mozemy o sobie wiedzie¢. Ontologia kulturowa moze je
uzupelnic analizg bycia, przestanianego przez widoczna dla nich sfere bytow, sfe-
re poddajaca sie empirycznemu badaniu. Mozliwo$¢ oraz potrzeba refleksji nad
byciem w ogoéle nie pojawia sie¢ w polu teoretycznym przedontologicznego bada-
nia kultury.

Po drugie, istniejg co najmniej trzy istotne zagrozenia dla przedontologicz-
nych wykladni kultury: indywidualizm, naturalistyczny lub socjologistyczny re-
dukcjonizm i ponadhistoryczny uniwersalizm. Indywidualizm, czyli sktonnos¢ do
utozsamiania kultury po prostu ze zbiorem obiektéw lub z wlasnosciami czy sta-
nami jednostek ludzkich, na przyklad z mentalnymi reprezentacjami zjawisk ma-
terialnych, jak w antropologii kognitywnej, czy z uznawanymi przez jednostki
normami lub ich zwyczajami, prowadzi do rozerwania zwigzku miedzy kulturg
i ludzkimi wspdlnotami lub do niemoznosci traktowana kultury jako pewnego
systemu. Naturalizm grozi posunieciem przyrodniczego (ewolucjonistycznego)
rozumienia kultury, na przyklad jako ludzkiego systemu adaptacyjnego, tak dale-
ko, ze pojecie kultury nie moze juz stuzy¢ do wyrazenia ponadprzyrodniczej swo-
istosci ludzkiego $wiata i ludzkiego bycia. Redukcjonizm socjologistyczny prowa-
dzi do traktowania kultury jako wtérnej wzgledem organizacji spotecznej. Wresz-
cie uyymowanie kultury jako ukladu czy systemu, ktéry najpierw istnieje, a nastep-
nie podlega przeksztalceniom, w szczegélnosci podlega procesowi historycznemu,
powoduje, ze to, co czyni ja kulturg, musi by¢ rozumiane jako prehistoryczne lub
pozahistoryczne”s.

73 Bohannan, rozpoznajac wskazany przeze mnie problem, traktuje kulture jako proces i przypisuje
j€j »wymiar czasowy” (Bohannan [1995] s. vii).
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Wolne od tych stabosci sa, wedlug Haucka, takie koncepcje kultury, ktére
uwzgledniaja ,jej hybrydycznosé¢, heterogenicznos¢ jej pochodzenia i czesci skla-
dowych, historyczna zmiennos¢, immanentne jej konflikty”, wskazuja na podo-
bieristwo rodzinne miedzy pojeciem kultury i pojeciami ,$wiat przezywany”,
,habitus”, ,, potoczny rozsadek”, ,zycie codzienne” i przyjmuja perspektywe dys-
kursu transkulturowego. Naleza do nich koncepcje konstruktywistyczne?. To
wlasnie takim koncepcjom kultury bliska jest projektowana tu ontologia kulturo-
wa. Zabezpieczona przed wspomnianymi zagrozeniami, moze by¢ pomocna
w walce z nimi i w budowaniu ontycznych koncepcji kultury na nowych podsta-

wach ontologicznych.

k&%

Podsumowujac, a jednoczesnie rozszerzajac uwagi krytyczne pod adresem
Heideggerowskiej analityki Dasein, mozna doda¢, ze rozwazanie ludzkiego (mo-
jego) bycia, ktére abstrahuje od jego kulturowego kontekstu, niesie ze sobg istotne
niebezpieczenistwo. Grozi popadnieciem w skrajnos¢ analogiczng do esencjalizmu
tradycyjnej ontologii.

Hubert Dreyfus ma z pewnoscia racje podkreslajac, ze Heidegger nie chce
poszukiwaé odpowiedzi na pytanie: ,co to znaczy by¢ istota ludzka w konkret-
nych kulturach czy okresach historycznych, ale raczej stara sie opisa¢ codzienne
zycie, aby pokaza¢ nam generalne, miedzykulturowe, ponadhistoryczne struktury
naszego samointerpretujacego sie sposobu bycia"’>. Sam termin "kultura” wystepu-
je w Byciu i czasie marginalnie, w kontekScie ontycznym i raczej ma zabarwienie
negatywne. Czy jednak poszukiwanie ponadhistorycznych i ponadkulturowych
struktur egzystencjalnych nie oznacza porzucenia rozumienia bycia jako bycia
konkretnego (mojego) w konkretnej ontycznej sytuacji? Czy tematem analizy i po-
szukiwan ontologicznych nie przestaje by¢ niepostrzezenie moje-bycie-w-mojej-
-codziennosci, a staje si¢ bycie (dowolnego) Dasein w jakiejkolwiek codziennosci?
Mozliwo$¢ istnienia takiej ponadkulturowej codziennoéci jest jednak réwnie wat-
pliwa jak mozliwos¢ odkrycia uniwersalnych, bo formalnych, struktur bycia.

Sadze, ze analiza mojego bycia-w i interakcji z innymi oraz z bytami, kto-
rych bycie rézni sie od bycia jestestwa, moze i powinna mie¢ odmienny przebieg
od tego, ktéry Heidegger zrealizowal w Byciu i czasie. Powinna uwzglednia¢ jed-
noczes$nie porzadek jednostkowy i wspolnotowy, bo zaden z nich nie daje sie
sprowadzi¢ do drugiego, powinna poddac analizie zaré6wno egzystencjalne struk-

74 Lukasiewicz [2009] s. 71.
75 Dreyfus [1991] s. 34-35; por. Heidegger [1994] 50-51.
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tury ontologiczne, czyli te, ktérych nie da sie oderwac od réznych sposobéw bycia
tu-oto, jak i struktury nieegzystencjalne, ktére rownie koniecznie zwiazane sa ze
wspoélnotami i ich sposobami bycia. Bez odwotania sie do wspélnot nie mozna -
jak juz pokazalam - ani zrozumie¢ pelniej spotecznego charakteru bycia-tu-oto,
ani skonceptualizowa¢ historycznosci jako nieredukowalnej do czasowosci. Nie
mozna tez - jak pokaze w drugiej czesci artykulu - zrozumieé kulturowego cha-
rakteru naszego bycia, do czego réwnie niezbedne jest pojecie historycznosci.
Z kolei bez pojecia kulturowosci nie mozna uchwyci¢ ani tego, co réznicuje sposo-
by bycia rézne od bycia-tu-oto, ani w pelni zrozumie¢ ustrukturowania wspoélno-
towego bycia. Nie mozna tez rozjasni¢ ontologicznie dziejowosci i zrozumied, na
czym polega bycie-w-sytuacji historycznej. Krotko méwiac, dopiero ontologia spo-
leczno-historyczno-kulturowa moze sobie poradzi¢ z wieloma stabosciami Heide-
ggerowskiej analityki Dasein jako ontologii bycia.

W zwiazku z tym projektowana tutaj ontologia kulturowa jest nie tyle, czy
nie wylacznie, “analityka kulturowosci’ pokazujaca ja jako ontologiczne ustruktu-
rowanie wszelkich sposobéw bycia, ale - w istocie - ontologia spoteczno-
historyczno-kulturowa, bo pokaza¢ musi takze ontologiczne interakcje miedzy
kulturowoscia, wspolnotowoscig i historycznoscia oraz innymi strukturami onto-

logicznymi.
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