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PEIRCE 1 WITTGENSTEIN O ZYCIU ZNAKOW
- Agnieszka Hensoldt -

Abstrakt. Celem tego artykulu jest zbadanie i poréwnanie pogladéw Peirce'a i Wittgensteina na
nature znakéw. Przeprowadzone badanie pokazuje, ze istnieja przynajmniej cztery punkty w po-
wyzszej kwestii, co do ktérych Peirce i Wittgenstein pozostaja zgodni: triadyczna natura znakéw,
obecnoéd i szczegdlna rola w naszych dyskursach znakéw zdegenerowanych, rola regut w konsty-
tuowaniu znaczenia znakéw, a takze niezbywalna rola spolecznosci w tworzeniu i podtrzymywa-
niu procesu semiozy. Fakt istnienia znaczacych podobienistw w pogladach Peirce'a i Wittgensteina
na nature znakéw nie sprawia jednak, ze ich koncepcje semiotyczne sa identyczne. Koncepcje te
opieraja sie bowiem na odmiennych zalozeniach np. co do celéw semiozy. Mimo tego wnioski, do
jakich dochodza Peirce i Wittgenstein, s3 w duzej mierze zbiezne, co moze by¢ argumentem na
rzecz ich istotnosci i waznosci.

Stowa kluczowe: Peirce, Wittgenstein, znak, triadyczna koncepcja znaku, jezyk, gry jezykowe,

znaczenie, reguly, nawyki, uzycie, wspoélnota.

Z historycznego punktu widzenia powigzania filozofii Ludwiga Wittgen-
steina z nurtem pragmatycznym zostaly w ciggu ostatnich kilku dziesiecioleci
gruntownie przebadane. Jesli chodzi o zwiazki Wittgensteina z klasycznym prag-
matyzmem, na szczeg6lng uwage zasluguje tu monografia Russella Goodmana
Wittgenstein and William James (2002). Prace Williama Jamesa byly niewatpliwie
najlepiej znanymi Wittgensteinowi pracami klasycznych pragmatystow. Nie zna-
czy to jednak, ze Wittgenstein znatl wszystkie (chocby wazniejsze) teksty Jamesa.
The Varieties of Religious Experience wywarto duzy wplyw na wczesng i péZniejsza
tilozofie Wittgensteina i bylo jedna z wazniejszych prac dyskutowanych na semi-
nariach w Cambridge w latach 40. By1 tez taki okres w zyciu Wittgensteina, w kto-
rym The Principles of Psychology Jamesa byly jedyna trzymang przez niego w poko-
ju ksiazka!. Jednak, zdaniem cytowanej przez Goodmana Elizabeth Anscombe,

ksiazki Pragmatism Jamesa Wittgenstein nigdy nie czytal?.

1 Thayer [1968] s. 313; zobacz takze Wittgenstein [2000a] § 342, 413 i 610 oraz s. 307.

2 Goodman [2002] s. viii-ix.
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O ile istnieja historyczne Swiadectwa, na podstawie ktérych mozemy po-
wiedzie¢ co$ o wplywie myéli Jamesa na filozofie Wittgensteina, a nawet o per-
cepcji tekstow Jamesa przez Wittgensteina, o tyle swiadectw potwierdzajacych
znajomo$c tekstow Peirce'a przez Wittgensteina nie ma. Wszystko wskazuje raczej
na to, ze Wittgenstein zadnego tekstu Peirce'a nie znal. Mimo to w koncepcjach
obu autoréw odnalezé mozna wiele podobienistw, co Charles Hardwick ujmuje
nastepujaco: ,Z p6zniejszych prac Wittgensteina wylania sie silny duch pragma-
tyczny. Duch ten jednak nie jest po prostu pragmatyczny - jest z natury Peirce-
'owski”3. W bardzo zblizonym tonie wypowiada si¢ Gerard Deledalle: ,obecny
w tekstach péZnego Wittgensteina duch pragmatyczny ma nature Peirce'owska”.
Podobne stwierdzenie znajdziemy u Richarda Rorty'ego: ,mys$l Peirce'a przewi-
dziala i z géry odrzucila te stadia w rozwoju empiryzmu, ktére reprezentowat lo-
giczny pozytywizm, i ostatecznie sytuuje sie w grupie intuicji i nastrojow filozo-
ficznych, ktére bardzo przypominaja te z Dociekar filozoficznych”5. Podobiefistwa te
sklonily wielu badaczy do poszukiwania dowodéw na to, ze twoérczos¢ Peirce'a
nie byla Wittgensteinowi jednak zupelnie obca. W wyniku tych poszukiwarn odna-
leziono dwa prawdopodobne , ogniwa posrednie”: Charles K. Ogden i Frank
P. Ramsey znali przynajmniej niektére teksty Peirce'a i pozostawali pod silnym
wplywem niektérych Peirce'owskich idei. Obaj takze byli dla Wittgensteina filozo-
ficznymi partnerami w dyskusji. Zwtaszcza Ramsey wymieniany jest jako ten, kto-
ry najprawdopodobniej zapoznat Wittgensteina z ideami Peirce'owskiego pragma-
tyzmu®. Wplyw rozméw z Ramseyem widoczny jest zarowno w Dociekaniach
filozoficznych, jak i w O pewnosci. Co wiecej, wplyw ten docenil sam Wittgenstein,
wspominajac rozmowy z Ramseyem w przedmowie do Dociekari filozoficznych?.

Celem tego artykulu nie jest zatem dowodzenie wplywu myéli Charlesa
Sandersa Peirce'a na filozofie Ludwiga Wittgensteina. Wszystko, co mozna bylo
na ten temat powiedzie¢ z punktu widzenia historyka, zostato juz najprawdopo-
dobniej powiedziane. Oddzialywanie filozoficznych pomystéw Peirce'a na Witt-
gensteina zapewne mialo miejsce, cho¢ byto to oddzialywanie posrednie i sam
Wittgenstein niekoniecznie zdawal sobie sprawe z tego, ze autorem pewnych
(dyskutowanych w rozmowach z Ramseyem) idei jest Peirce. Celem tego tekstu
nie bedzie takze dowodzenie istnienia pragmatycznego wymiaru w filozofii Witt-

3 Hardwick [1977] s. xxxiv.
4 Deledalle [1990] s. 134.

5 Rorty [1961] s. 197-198.

6 Nubiola [1996].

7 Wittgenstein [2000a] s. 4.
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gensteina, ani tego, ze 6w pragmatyzm jest blizszy Peirce'owskiemu niz Jamesow-
skiemus.

Jednym z bardziej istotnych podobienistw, jakie mozna dostrzec w twdérczo-
Sci Peirce'a i Wittgensteina, jest skoncentrowanie obu autoréw na semiotycznym
charakterze jezyka® (a takze na jezykowym charakterze myslenial?). Peirce'a i Wit-
tgensteina taczy jednak nie tylko sama perspektywa semiotyczna, lecz takze to, co
o uniwersum znakéw pisza. Oczywiscie Peirce i Wittgenstein nie méwia w tej
kwestii catkowicie jednym glosem, choc¢by dlatego ze bardzo r6znig sie tempera-
mentem filozoficznym, a przez to i stylem filozofowania. W takich przypadkach
zar6wno réznice, jak i podobienstwa mozna akcentowaé¢ badz bagatelizowad.
W tym artykule poszukiwac¢ bedziemy przede wszystkim podobieristw w Peirce'-
owskim i Wittgensteinowskim mysleniu o znakach. Takie poszukiwanie podo-
bieristw zawsze moze natrafi¢ na zarzut, ze czytamy Peirce'a z perspektywy filo-
zofii Wittgensteina badz tez Wittgensteina z perspektywy Peirce'owskiej i ze to
grozi znieksztalceniem mys$li obu filozoféw. Pamieta¢ nalezy jednak o tym, ze po
pierwsze, nie ma interpretacji catkowicie bezstronnych. Po drugie, w ten spos6b
pozwolimy myslom Peirce'a i Wittgensteina wejs¢ ze soba w dialog, otworzymy je
na inne niz ich wiasne perspektywy filozoficzne, innymi stowy: sprawimy, ze be-
da ciagle zywell.

Poza podobieristwami w pogladach filozoficznych obu autoréw istnieja tez
oczywiécie réznice. Jedng z bardziej wyraznych jest réznica temperamentéw filo-
zoficznych. Wida¢ ja cho¢by w celach, jakie Peirce i Wittgenstein stawiaja przed
swoim filozofowaniem. Peirce buduje system, ktéry ma by¢ wzorem filozofii
uprawianej systematycznie. Wittgenstein komponuje luzne ,niezobowigzujace”
i ,oczywiste” uwagi, ktérych celem (przynajmniej w deklaracjach) jest zakoricze-

nie filozofowania. Ta réznica w stylu zakrywa podobienistwa i utrudnia ich do-

8 W kwestii dyskusji nad pragmatycznym wymiarem filozofii Wittgensteina zobacz np. ,European
Journal of Pragmatism and American Philosophy” IV (2) 2012, numer zatytulowany Wittgenstein
and Pragmatism. Natomiast w kwestii podobienistw i r6znic miedzy sposobem filozofowania i owo-
cami filozofowania Peirce'a i Wittgensteina zobacz: Bambrough [1981]; Boghossian, Drewniak
[1995]; Gorlée [1989]; Johanson [1994].

o Por. Hookway [1992] s. 140-141; Gorlée [1989].

10 Por. Peirce [1997] s. 68-69; EP 1:23-24 (jako Zrédlo angielskiej wersji prac Peirce'a w wiekszosci
przypadkéw podaje dwutomowy zbiér na nowo opracowanych tekstow Peirce'a: The Essential
Peirce. Selected Philosophical Writings. Skréty EP1 i EP2 oznaczaja odpowiednio tom 1.1 2., a liczba
po dwukropku - numer strony) oraz Wittgenstein [2000a] § 342.

11'W kwestii potencjalnych korzysci, jakie moze przynie$¢ odczytywanie Wittgensteina z perspek-
tywy pragmatycznej por. Pihlstrom [2012].
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strzezenie, gdyz czesto to, co Peirce méwi wprost, Wittgenstein jedynie sugeruje

za posrednictwem licznych przykladéw, poréwnan i metafor.

1. Triadyczna koncepcja znaku

W serii trzech artykulow z lat 60. XIX wieku Peirce odrzuca wiele charakte-
rystycznych dla myslenia nowozytnego zalozeni, w szczegdlnoéci te oparte na du-
alistycznym obrazie $wiata. Jako alternatywe dla dualizmu Peirce proponuje
synechizm, natomiast jako alternatywe dla dualistycznej koncepcji znaku - kon-
cepcje triadyczna. Zapowiedz tego, ze Peirce bedzie traktowal znak jako relacje
tréjelementowa, widac juz w artykule z 1868 roku zatytutowanym Pytania dotyczg-
ce pewnych zdolnosci przypisywanych cztowiekowi. Jest to widoczne, chociaz tekst ten
nie jest tekstem stricte semiotycznym, a Peirce dopiero zaczyna prace nad swoja
semiotyka. W artykule tym bowiem Peirce niejako tylnymi drzwiami wprowadza,
a dokladniej zapowiada wprowadzenie pojecia interpretanta, piszac, iz kazda
my$l-znak musi by¢ zinterpretowana przez inng my$l-znak!2.

W 1903 roku, gdy Peirce'owska semiotyka byla juz rozbudowana i przeszia
pewne modyfikacje!3, Peirce definiowal znak explicite jako relacje tréjelementowa,
uzywajac do tego celu swoich wlasnych, oddajacych specyfike relacji znakowe;j,

terminéw:

REPREZENTAMENEM jest podmiot triadycznej relacji DO drugiego, nazywanego
jego PRZEDMIOTEM, DLA trzeciego nazywanego jego INTERPRETANTEM. Przy
tym jest to taka triadyczna relacja, w ktérej REPREZENTAMEN sprawia, ze jego
interpretant wystepuje w tej samej triadycznej relacji do tego samego przedmiotu

dla innego interpretantu’4.

Peirce podkresla, iz relacja znakowa jest nieredukowalna do relacji dwucziono-

wych. W znaku sensu stricto zwigzek miedzy reprezentamenem (noénikiem zna-

12 Por. Peirce [1997] s. 69; EP 1:24.

13 Peirce'owskie poglady na kwestie natury znakéw, relacji zachodzacych miedzy poszczegoélnymi
czeéciami triady oraz miedzy poszczegélnymi znakami itp. zmienialy sie w trakcie zycia filozofa.
Jak zauwaza Thomas L. Short, Peirce'owska semiotyka z lat 60. posiada trzy defekty, ktére Peirce
pO6zniej stopniowo koryguje, co nieuchronnie prowadzi do pewnych (istotnych) zmian w systemie.
Na temat rozwoju semiotyki Peirce'a por. Short [2007] s. 27-59. Poniewaz rozw6j koncepcji znaku
Peirce'a nie jest przedmiotem tego artykutu, réznice miedzy rozwigzaniami wybieranymi przez
Peirce'a w réznych okresach nie beda tutaj akcentowane. Przedmiotem naszego zainteresowania
beda raczej ogdlne cechy Peirce'owskiej semiotyki.

14 Peirce [1997] s. 262; CP 1.541 (prace Peirce'a, ktére nie zostaly opublikowane w The Essential
Peirce, cytuje z The Collected Papers of Charles Sanders Peirce. Zwyczajowo oznaczam skrotem CP,
liczba przed kropka oznacza numer tomu, liczba po kropce - numer paragrafu w tomie).
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czenia) a przedmiotem jest zwigzkiem czysto umownym, funkcjonujacym dzieki
nawykowi badz explicite sformutowanej konwencji. W przypadku, gdy triada jest
jedynie pozorna i wystepuje w $wiecie jakosci badz faktéw, a nie w §wiecie praw,
relacja miedzy reprezentamenem a przedmiotem moze wynika¢ z analogii badz
podobiefistwa. Jednak w triadzie autentycznej reprezentamenu nie 1acza z jego
przedmiotem zadne podobieristwo ani analogia, a tylko posredniczace miedzy
oznaczajacym i oznaczanym znaczenie, ktére ma nature konwencji, a wiec Scisle
ogo6lna. Relacja triadyczna jest z koniecznosci relacja ogélna. Idea znaczenia jest
nieredukowalna ani do idei jakosci, ani do idei reakcji'®. Bez trzeciego elementu -
znaczenia (interpretanta) - relacja znakowa nie mogtaby wiec istnie¢.

Takze w drugiej filozofii Wittgensteina znak ma nature triadyczng, choé¢
w Dociekaniach filozoficznych oczywiscie nie znajdziemy definicji znaku, a tym bar-
dziej skrupulatnie przeprowadzonej analizy tego, na czym triadycznos$¢ znaku
polega. W Traktacie logiczno-filozoficznym, w ktérym Wittgenstein prezentuje ob-
razkowa teorie znaczenia, znaki znacza dzieki swoistemu podobienistwu (logicz-
nej formie odwzorowania) do przedmiotéw i stanéw rzeczy (2.11, 2.151, 2.18).
Znaki sa wiec przykladami relacji dwucztonowych, sa jak obrazy, na ktérych
przedstawiony jest $wiat, i jak portret moga by¢ mniej lub bardziej wierne, po-
dobne lub niepodobne, w zaleznosci od tego, czy zachowuja logiczng forme
przedstawianego przez siebie przedmiotu.

Jednak, jak pisze Dinda Gorlée, ostatecznie Wittgenstein (na poczatku lat
30.) zdaje sobie sprawe z tego, Ze jezyk jest czym$ wiecej niz rachunkiem!?o.
Krzysztof Rotter podkreéla, iz zwrot Wittgensteina ku pragmatyzmowi jest kon-
sekwencja jego intuicjonistycznych pogladéw na nature podstaw matematyki,
a w szczeg6lnodci krytyki idei modeli oraz Hilbertowskiego programu metama-
tematyki. Krytyka ta doprowadzita Wittgensteina do przekonania, iz rekonstru-
owa¢ znaczenia mozna jedynie ,na podstawie rzeczywistego uzycia znakéw
w procesach komunikagji [...] bez odwotywania sie do przektadéw na symbolizm
logiki czy jakikolwiek inny jezyk”1”. Jakkolwiek punktem wyjscia krytyki byly
zagadnienia zwigzane z podstawami matematyki, konsekwencje, jakie z niej
wyprowadza Wittgenstein, majaq charakter ogélny: dotycza kazdego dowolnego
jezyka.

Zatem od lat 30. takze zdaniem Wittgensteina relacja znakowa jest relacja

trojelementowq: nosnik znaczenia powigzany jest ze znaczeniem za pos$rednic-

15 Por. Peirce [1997] s. 239; CP 1.345.
16 Gorlée [1994] s. 94.
17 Rotter [2006] s. 91.
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twem uzycia znaku'8. Powigzanie to nie ma prostego charakteru, co nietrudno
zrozumied, jedli wezZmie sie pod uwage to, ze zaréwno nosniki znaczen, jak i same
znaczenia s ogodlne, natomiast uzycie jest za kazdym razem jednostkowe. Witt-
genstein ma problem z catkowicie precyzyjnym opisaniem natury znaku (por. np.
DF 138-142), jednak nie ulega watpliwosci, ze jest to natura triadyczna. Do kwestii
tej wrocimy w nastepnym punkcie. Obecnie interesuje nas przede wszystkim sa-

ma triadycznos¢ znaku. W Dociekaniach filozoficznych Wittgenstein pisze:

432. Sam przez si¢ kazdy znak zdaje sie¢ martwy. Co nadaje mu Zycie? - Zyje on
w uzyciu. Czy ma woéwczas w sobie tchnienie zycia? A moze tym tchnieniem jest

uzycie?

454. [...] Jak to sie dzieje, ze strzatka wskazuje? [...] Strzatka wskazuje tylko wtedy,

gdy zastosowana jest przez zywg istote.

Z powyzszych dwoéch paragraféw Dociekari widaé wyraznie, ze tam, gdzie nie ma
uzytkownika, nie ma tez znaku, jest co najwyzej potencjal uczynienia jakiej$ czesci
rzeczywistosci no$nikiem znaczenia. Zatem uzytkownik, jak pisze Gorlée, jest nie-
zbednym elementem triady!®. W gruncie rzeczy tym, co laczy nosnik znaczenia ze
znaczeniem, nie jest indywidualny uzytkownik, lecz zunifikowane uzycie znaku

opisane za pomoca reguly.

2. Jak jezyk laczy sie ze Swiatem?
Gdy w 43. paragrafie Dociekann Wittgenstein pisze: ,[w]ielka klase przypad-

kow, w ktorych stosuje sie stowo »znaczenie« [...] mozna objasni¢ tak: znaczeniem
stowa jest spos6b uzycia go w jezyku”, ryzykuje zredukowaniem jezyka do pustej
gry znakowej, w ktorej znaki nie odnosza sie do niczego, co znakiem nie jest,
i powigzane sg jedynie miedzy soba regutami uzycia. Podobne ryzyko pojawia sie,
gdy Peirce pisze o znakach jako o polaczonych w nieskoriczone ciggi interpretacji:
interpretant nadaje znaczenie reprezentamenowi, ale sam staje si¢ reprezentame-

nem w relacji z nastepnym znakiem. Poniewaz nasz jezyk potoczny nie jest jedy-

18 Antycypacje tego przekonania Wittgensteina z Dociekati filozoficznych mozna znalez¢ juz w Trak-
tacie: ,,Znak nie uzywany nic nie znaczy. Taki jest sens maksymy Ockhama” (3.328). Stwierdzenie to
w Traktacie ma jednak inng wymowe niz w Dociekaniach. Jest tak przynajmniej z dwéch powodéw.
Po pierwsze, autor Traktatu, méwiac o uzyciu znaku, nie ma na mysli uzytkownika i r6znego ro-
dzaju relacji z rzeczywistoscia, w jakie wchodzi, uzywajac danego znaku, a relacje, w jakie dany
znak wchodzi z innymi znakami, jego logiczno-syntaktyczne zastosowanie. Po drugie, to, co znaj-
duje si¢ na pierwszym planie Traktatu, to budowa skladni logicznej, a ja ,[t]rzeba budowag¢, nie
wspominajac o znaczeniu znakéw” (3.33).

19 Gorlée [1994] s. 94.
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z77

nie pusta gra znakowg, musi on w jaki§ sposob , dotykac” Swiata, tego Swiata,
o ktorym moéwi. Te wiezy taczace jezyk ze swiatem funkcjonuja - zaré6wno zda-
niem Peirce'a, jak i zdaniem Wittgensteina - na wielu poziomach, ale widoczne sg
tez w samych wlasnosciach znakéw jezykowych, w tym, ze niektére z nich sa by-
tami z pogranicza: naleza zaréwno do $wiata, jak i do jezyka. (Pojecie , pograni-
cza” moze nie jest w tym wypadku najwlasciwsze, bo zaréwno wedlug Wittgen-
steina, jak i wedlug Peirce'a wyrazna granica miedzy tym, co jezykowe, a tym, co
niejezykowe, nie istnieje.)

W zaleznosci od relacji zachodzacej miedzy przedmiotem a reprezentame-
nem Peirce dzieli znaki (reprezentameny) na znaki ikoniczne, wskazniki i symbo-

le:

Analiza istoty znaku [...] prowadzi do tego, ze kazdy znak jest determinowany
swoim przedmiotem albo, po pierwsze, przez uczestnictwo we wlasciwosciach
przedmiotu, nazywam wtedy znak ikonem, albo po drugie, przez realny zwiazek
jego indywidualnej egzystencji z indywidualnym przedmiotem, nazywam wtedy
znak wskaznikiem, albo po trzecie, przez wigeksza lub mniejsza pewnos¢, ze znak
bedzie interpretowany jako denotujacy przedmiot w wyniku istniejacego nawyku,

nazywam wtedy znak symbolem?2.

Kazda doskonata notacja logiczna musi postugiwac sie zaréwno symbolami, jak
i ikonami oraz wskaznikami. Blizsze przyjrzenie si¢ funkcjom poszczegdélnych ro-
dzajéw noénikéw znaczenia pokazuje, Ze musza one wystepowaé w kazdym jezy-
ku, ktéry ma stuzy¢ przeprowadzaniu posiadajacych przedmiotowe odniesienie
rozumowan. Bez symboli, ktére jako jedyne sa catkowicie konwencjonalnymi
a przez to calkowicie ogélnymi znakami, niemozliwe byloby zbudowanie zdan
ogo6lnych, niemozliwe byloby wiec rozumowanie. Uzywajac samych symboli, nie
spos6b jednak okresli¢ przedmiotu, do ktérego sie odnosimy, tak jak nie jesteSmy
w stanie pokazac réznicy miedzy Swiatem rzeczywistym a $wiatem wyobrazo-
nym, postugujac sie jedynie deskrypcja. Aby zidentyfikowaé przedmiot rozumo-
wania, trzeba go wskaza¢d, trzeba wiec uzy¢ indeksu (wskaZnika). Bez znakéw
ikonicznych z kolei mozna wprawdzie wyrazi¢ kazdy sad, ale nie sposéb prze-
prowadzi¢ jakiegokolwiek dowodu. Kazdy dow6éd wymaga bowiem pokazania,
ze tam, gdzie zachodza pewne relacje, zachodza tez odpowiednie inne relacje,
a obserwacje taka mozna przeprowadzi¢, postugujac sie diagramem badz innym
znakiem ikonicznym (CP 3.363).

20 Fragment tekstu Peirce'a w polskim przektadzie z: Buczyrniska-Garewicz [1994] s. 63; CP 4.531.
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Do wskaznikow Peirce zalicza takie znaki, w ktérych reprezentamen
pozostaje w prostym fizycznym zwigzku ze swoim przedmiotem, a nawet jest
przez swoéj przedmiot powodowany. Jako przyklady Peirce wymienia: igte
kompasu wskazujaca biegun magnetyczny, wszystkie tzw. znaki naturalne oraz
symptomy fizyczne, a takze gesty wskazujace, zaimki wskazujace w jezykach
etnicznych, litery w geometrii, liczby w algebrze.

Miedzy symbolami z jednej strony, a ikonami i wskaznikami z drugiej
przebiega granica podzialu na znaki czysto konwencjonalne (jezykowe) oraz takie,
ktérych geneza jest w pewnym stopniu niejezykowa. Ikony i wskazniki sg jedynie
potencjalnymi znakami, dopoki nie stang sie znakami dla kogo$. Granica ta nie
jest jednak ostro wyznaczona, gdyz Peirce mimo swojego zamitowania do r6znego
rodzaju klasyfikacji, jest przeciwnikiem mys$lenia dualistycznego i dokonywania
radykalnych podziatéw, nie widzi ani $wiata, ani probleméw filozoficznych
w kategoriach czarno-bialych, podkresla raczej ciaglos¢ i stopniowe zmienianie
sig, przechodzenie rzeczy jednej w druga; dostrzega wiele odcieni szaroéci. Peirce
jest zdeklarowanym zwolennikiem synechizmu - jego zdaniem postrzeganie
wszystkich elementéw rzeczywistosci jako podobnych do siebie i wzajemnie od
siebie zaleznych w spos6b inspirujacy wplywa na nasze poznanie (EP 1:144; EP
2:48-49). Podobnie mysli Peirce o uniwersum znakéw. Pojecie ,znakéw
zdegenerowanych” jest tego przyktadem: ikony i wskazniki sg tacznikami miedzy
jezykiem a Swiatem. Dzieki nim jezyk odnosi si¢ do $wiata, a ,interpretacje nie sa
zawieszone w powietrzu” (zeby uzy¢ metafory Wittgensteina?!). Koncepcja
»,znakow zdegenerowanych” sprawia jednak takze, Ze nie da si¢ wyznaczy¢
granicy miedzy $wiatem a jezykiem, gdyz wszystko jest potencjalnym znakiem,
a kazdy znak moze straci¢ swoja funkcje, gdy tylko przestanie by¢ jako znak
uzywany.

Brak wyraznego rozréznienia na jezyk i nie-jezyk oraz konstatacje istnienia
tworéw z pogranicza, ktére tacza jezyk ze Swiatem, znajdujemy takze w Docieka-
niach filozoficznych Wittgensteina. Twory z pogranicza Wittgenstein nazywa
»Srodkami ekspozydcji jezyka”. Termin ten pojawia si¢ w paragrafie 50 Dociekari
wraz z konstatacja, ze w jezyku istnieja tez narzedzia pelnigce role tgcznikow
miedzy jezykiem a $wiatem:

O jednej rzeczy nie mozna orzec ani ze ma 1 m dlugosci, ani Ze nie ma, a jest nia

wzorzec metra w Paryzu. - Ale w ten spos6b nie przypisujemy mu, rzecz jasna, ja-

21 Wittgenstein [2000a] § 198.
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kiej$ osobliwej wlasnoéci, lecz charakteryzujemy jedynie jego swoista role w grze

mierzenia w metrach. [...]

Mozna to wyrazi¢ w ten sposob: wzorzec 6w jest narzedziem jezyka, w ktorym
moéwi sie o [...] [dlugosdciach w metrach]. W grze tej nie jest on obiektem przedsta-
wianym, lecz srodkiem ekspozycji. [...] To, co na pozér musi istnie¢, nalezy do je-

zyka; stanowi w naszej grze pierwowzor, co$, z czym poréwnujemy.

Z kolei w Philosophische Bemerkungen Wittgenstein wyjasnia, dlaczego - jego zda-

niem - to, co nazywa ,érodkami ekspozycji”, stanowi niezbedna czes¢ jezyka:

Oczywiste, Ze miara musi by¢, i jest, umieszczona w tej samej przestrzeni, co mie-
rzony przedmiot. Jak jednak SEOWA mogga sie znajdowac w tej samej przestrzeni,
co przedmiot, ktérego dtugosé opisuje sie za ich pomoca, albo w tej samej prze-
strzeni, co barwy itp.? Brzmi to absurdalnie. [...] Ale to przeciez odcinek jednost-
kowy nalezy do symbolizmu. Nalezy on do metody projekcji. Jego dlugos¢ jest
arbitralna, ale zawiera ONA element specyficznie przestrzenny. Gdy zatem jaka$
odleglos¢ nazywam ,3”, to 3 oznacza tu za posrednictwem nalezacego do symbo-

lizmu odcinka jednostkowego?2.

Dzieki temu, ze narzedziami jezyka sa takze te elementy rzeczywistosci, ktére nie
maja pochodzenia stricte jezykowego, jezyk nie jest jedynie pusta gra znakowa.
Staje sie zakorzeniony w rzeczywistoéci poprzez wiaczenie w swdj obreb jej ele-
mentow. Srodki ekspozycji jezyka petnia role wzorcéw, do ktérych bezposrednio
~przyktadamy” uzywane przez nas stowa. Mimo Ze sa narzedziami jezyka, nie sg
stowami, lecz konkretnymi przedmiotami, zachowaniami, dzialaniami etc.
Wittgenstein wypracowat pojecie ,srodkéw ekspozydji jezyka”?? na przy-
ktadach wzorca metra z Paryza i wzorcéw barw, jednak wzorcéw takich zaréwno
w naszym jezyku potocznym (w réznych jego odmianach), jak i w jezykach na-
ukowych jest bardzo wiele. Duzo fatwiej odnalez¢ ich przyklady w grach jezyko-
wych chemikéw, fizykéw, muzykoéw czy na przykiad piwowaréw; trudniej w je-
zyku potocznym. Niemniej jednak, zdaniem Wittgensteina, wszedzie tam, gdzie
mozemy powiedzie¢, ze co$ poprawnie badz blednie nazywamy, musi istnie¢ jaki$

wzorzec, czy to bedzie wzorzec dtugosci, barwy, czystego dZwieku czy dzialania

22 Wittgenstein [1981] § 45, s. 77-78, w przekladzie K. Rottera (Rotter [2004] s. 319).
2 Zdaniem Rottera jest to jedno z najwazniejszych pojec¢ semantycznych (Rotter [2004] s. 318).
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(np. ,liczenia w mysli”)?4. Dzieki srodkom ekspozycji pusta gra znakowa staje sie
gra jezykowa: ,,caloscia zlozona z jezyka i czynnosci, w ktoére jest on wpleciony” 2.

Czy srodki ekspozydji jezyka sa - postugujac sie terminologia Peirce'owska
- wskaznikami lub ikonami? WskazZnikami by¢ nie mogg, gdyz w ich przypadku
nie mamy fizycznego (przyczynowego) zwigzku miedzy noénikiem znaczenia
a przedmiotem?¢. Czy posiadaja zatem wlasnosci znakéw ikonicznych? W przy-
padku znakoéw ikonicznych noénik znaczenia odnosi sie¢ do swojego przedmiotu
dzieki wlasnej cesze, czynigcej go podobnym do tego przedmiotu; a ceche te po-
siada zupelnie niezaleznie od tego, czy kto$ dostrzega w nim znak danego przed-
miotu czy nie. Tak mniej wiecej wyglada sytuacja w przypadku Wittgensteinow-
skich srodkéw ekspozycji, np. wzorzec metra jest tej samej dlugosci, co wszystkie
inne przedmioty o dlugosci 1 m i jest tak bez wzgledu na to, czy kto§ dokonuje
pomiaréw. Przedmiot staje sie srodkiem ekspozycji dopiero wtedy, gdy na mocy

arbitralnej decyzji zostanie wybrany na wzorzec.

3. Reguly

Bez wzgledu na to, czy poréwnujemy jezyk do gry, czy tez nie, jezyk bez
regul nie istnieje. Dzisiaj nie jest to zadne szczegdlne odkrycie, ale w czasach Pei-
rce'a (a nawet w latach 30. XX wieku) brzmiato to znacznie bardziej $wiezo. Nie
chodzi jednak tylko o to, ze reguly ustalaja tozsamos$¢é noénikéw znaczen czy
przedmiotéw oznaczanych (Wittgenstein méwi: ,Uzycie wyrazu 'reguta’ splata si¢
z uzyciem wyrazu 'to samo'’ %), reguluja one takze jezykowe, parajezykowe i nie-
jezykowe konsekwencje wypowiadania czy uznawania danych sadéw. Wszystko,
co jesteSmy sklonni wigza¢ ze znaczeniem wypowiedzi, ma - zdaniem zaréwno
Peirce'a, jak i p6znego Wittgensteina - zwigzek z regutami.

Zdaniem Peirce'a kazdemu uznawanemu przez nas przekonaniu towarzy-
szy nawyk: ,Istota przekonania jest wyrobienie nawyku”?8. Powigzane z uznawa-
nymi przez nas przekonaniami nawyki moga by¢ r6znego rodzaju, jednak Peirce'a
interesuja przede wszystkim te, ktére maja logiczny czy tez racjonalny zwiazek
z danym przekonaniem i ktére mozna tym samym uznac za powszechnie wazne.

Nawyki takie mozna opisa¢, nadajac im postac regul postepowania albo regut my-

2 Wittgenstein [2000a] § 50, 56, 57, 385.
% Wittgenstein [2000a] § 7.

2 Pojecie wskaznika w znaczeniu zblizonym do Peirce'owskiego pojawia sie¢ w Traktacie logiczno-
filozoficznym (5.02).

27 Wittgenstein [2000a] § 225.
28 Peirce [1997] s. 79; EP 1:129.
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Slenia (a Scislej: regul rozumowania). Powigzane z przekonaniami reguly wyzna-
czaja mniej lub bardziej écisle zbiér mozliwych lub/i koniecznych dziatani zaréw-
no w sferze empirycznej, jak i mentalnej. Pamietajmy o tym, ze przekonania takie
moga mie¢ bardzo r6zna, nie tylko empiryczng tres¢; moga dotyczy¢ takze kwestii
matematycznych, logicznych czy metafizycznych. Dlatego tez regutami postepo-
wania Peirce nazywa takze nasze nawyki myslowe, czyli prawa rozumowania
i kojarzenia?®, a takze nasze nawyki jezykowe. Powigzanie reprezentamenu
z przedmiotem poprzez interpretant jest umowne, ale nie arbitralne. To, ze takie
powiazanie ma miejsce, przejawia sie wlasnie w nawykach jezykowych.

O istnieniu zwigzku miedzy przekonaniami czy sadami, a regutami poste-
powania méwi maksyma pragmatyczna, ktéra Peirce sformulowal po raz pierw-
szy w 1878 roku w artykule Jak uczynic nasze mysli jasnymi®0, a p6ézniej wielokrotnie
poprawial. W wersji z 1903 roku z Harwardzkich wyktadow o pragmatyzmie3! mak-

syma pragmatyczna brzmi nastepujaco:

Pragmatyzm jest zasada gloszaca, ze kazdy sad teoretyczny, wyrazony w zdaniu
w trybie oznajmujacym, jest mysla o niejasnej formie, [my$lg], ktérej jedyne zna-
czenie, jesli je w ogodle posiada, polega na tendencji do narzucenia odpowiedniej
reguly praktycznej, wyrazalnej w zdaniu warunkowym, majacym nastepnik

w trybie rozkazujacym32.

Zatem - zdaniem Peirce'a - to za sprawa regul praktycznych to, co myslimy
i méwimy, staje si¢ jasne, nabiera wyrazistego znaczenia. To powszechnie wazne
reguly sprawiajg, ze znaki majg znaczenie i uzywane sg jako narzedzia komunika-
cji. Regula postepowania zobowiazuje kazdego, kto uwaza dany sad za prawdzi-
wy. Nie sposob wyobrazi¢ sobie sytuacji odwrotnej: co na przykltad miatby na my-
§li ktos, kto mowi , diament jest twardszy niz stal”, a nastepnie probuje nozem
przecigé¢ diament? Cho¢ bedace znaczeniem sadéw reguly praktyczne nie zawsze
sg przez nas uSwiadamiane (nie zawsze uznajac prawdziwos¢ jakiego$ sadu, od

razu dostrzegamy to, z jakimi dzialaniami i w jakich sytuacjach jest to zwigzane3?),

2 ,Poszczegdlny nawyk myslowy prowadzacy do takiego, czy innego wniosku mozna ujgé
w twierdzeniu, ktérego prawdziwos¢ zalezy od prawomocnosci wnioskéw przez ten nawyk okre-
slanych” (Peirce [1965] s. 111; EP 1.112).

30 Peirce [1997] s. 73-93; EP 1.124-141.
31 EP 2.133-241.
32 Peirce [1997] s. 46; EP 2.134-135.

3 Sama, lezaca u podstaw maksymy pragmatycznej, idea, iz to, co myslimy i méwimy, ma kon-
kretne konsekwencje praktyczne, zawiera w sobie pojecia ,skutek” i , konsekwencje”. Pojecia te nie
sa precyzyjne, a gdy dodatkowo stawiamy pytanie o to, jakie moga by¢ konsekwencje uznania
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ich uséwiadomienie i wyslowienie z zasady musi by¢ mozliwe - w przeciwnym
wypadku nie moglyby one odgrywac roli w procesie nadawania znaczen.

Pojecie reguly odgrywa znaczaca role takze w wizji jezyka z Dociekar filozo-
ficznych. Jest to nieunikniona konsekwencja tego, ze Wittgenstein zamiast o jezyku
moéwi o grach jezykowych, a kazda gra ma jakies reguly, ktérych trzeba przestrze-
gad, o ile chce sie w nig grac.

Wittgenstein decyduje sie na zastapienie pojecia jezyka pojeciem gry jezy-
kowej, gdy uswiadamia sobie, ze nie istnieje zaden uniwersalny jezyk, w ktérym
(po dokonaniu przekladéw) daloby sie wyrazi¢ wszystkie znaczenia, a takze ze
dyskursy, ktére méwia co$ o rzeczywistosci, musza jako$ wiacza¢ w swoja prze-
strzeri elementy tej rzeczywistosci, musza by¢ wiec grami z rzeczywistoscia.
W Dociekaniach filozoficznych znaczenia nie sa przypisane znakom raz na zawsze,
a zaleza od kontekstu, w jakim dany znak jest uzyty. Nie chodzi tu jednak o kon-
tekst rozumiany subiektywnie. Uzycie znaku-stowa moze by¢ jego znaczeniem
tylko w ramach danej gry jezykowej. Méwiac: , Ptyta!”, moge mie¢ na mysli: ,Po-
daj plyte” tylko dlatego, ze w danej grze jezykowej ,Plyta!” uzywa sie z takim
zamiarem. W innej grze jezykowej ,Plyta!” moze znaczy¢: ,Uwazaj, spada plyta!”.
Przyjecie takiej perspektywy wyklucza z obszaru znaczenia zaré6wno przypadko-
we uzycie, jak i sume uzy¢ w réznych grach.

Jesli zatem pojecie jezyka zostaje zastapione pojeciem gry jezykowej, a kaz-
da gra rzadzi sie regutami, to i wszystkie kwestie zwigzane z uzywaniem znakow
jako narzedzi danej gry jezykowej (w tym znaczenia sléw) musza by¢ okreslone
przez reguly. Stwierdzen tych Wittgenstein nie prezentuje jako odkrycia, gdyz nie
chodzi tu o odkrycie, ze jezyk jest gra, a raczej o przydatng w wyjasnianiu zjawisk
jezykowych analogie miedzy gra a jezykiem. Wprawdzie ,nie mozemy powie-
dzie¢, ze ten, kto uzywa jezyka, musi gra¢ w taka gre”34, jednak analogia miedzy
jezykiem a gra daje nam pewne pouczajace wskazowki, na przyklad takie jak
w paragrafie 83. Dociekani. Wittgenstein pojecia gry i reguly traktuje zatem
jak przydatna metafore eksplanacyjng i - w przeciwienstwie do Peirce'a - nie

twierdzi, ze nie spos6b wyobrazi¢ sobie znakéw bez regul ich uzycia, jednakze

danego sadu, pojawia sie spektrum bardzo réznych mozliwosci. (Por. np. rozwazania Austina
na temat problemu wyznaczenia granicy miedzy czynnoscia illokucyjng a perlokucyjng, czy na
temat kwestii implikowania przez wypowiedzi prawdziwosci innych twierdzen, Austin [1993]
s. 592-598, 662-677). Peirce z tej niejednoznacznosci zdaje sobie sprawe. Co do niektérych znaczen
poje¢ ,skutek” i ,konsekwencje” dos¢ szybko wiadomo, ze to nie o nie Peirce'owi chodzi - nie
o jednostkowych czy indywidualnych skutkach méwi maksyma pragmatyczna. Po tym doprecy-
zowaniu ciagle pozostaje jednak dos¢ duze spektrum mozliwosci, stad podejmowane przez wiele
lat przez Peirce'a proby sformutowania maksymy pragmatycznej w taki sposéb, aby te niejedno-
znaczno$¢ zlikwidowac (por. Hookway [2005, 2008]).

34 Wittgenstein [2000a] § 81.

49



Agnieszka Hensoldt » Peirce i Wittgenstein o Zyciu znakow

mys$lenie o nich tak, jakby byly uzywane zgodnie z pewnymi regutami wiele uta-
twia.

Wittgenstein wielokrotnie podkresla, ze reguly te nie musza by¢ przez
uzytkownikéw uswiadomione; co wiecej, uzytkownicy po uswiadomieniu sobie,
ze postepuja wedlug okreslonych regul, nie musza by¢ w stanie precyzyjnie i nie-
odwotalnie ich sformutowa¢. Jednakze uzytkownicy muszg zdawac sobie sprawe
z tego, kiedy reguly sa tamane, jak na przyklad w zdaniu: , Sokrates jest identycz-
ny”35. Reguly musza by¢ tez wyuczalne - nawet jesli nikt nie formuluje ich explici-
te, to musi istnie¢ mozliwo$¢ nauczenia sie gry poprzez obserwowanie tego, jak

grajq inni i uczestnictwo.

54. Bo pomyslmy, w jakich przypadkach powiadamy, iz w jaka$ gre gra sie we-

dlug pewnej okreslonej reguly!

Reguta moze by¢ pomoca w nauce gry. Podaje sie ja uczniowi, ¢wiczac z nim jej
zastosowania. - Badz tez jest ona narzedziem w tej samej grze. - Albo: regula nie
ma zastosowania ani w nauce gry, ani w samej grze; nie wystepuje tez w spisie re-

gul. Uczymy sie gra¢, patrzac, jak grajq inni?.

Reguly gry jezykowej ustalaja zatem - zdaniem Wittgensteina - zasady toz-
samosci dla znakéw, zasady zgodnosci ze srodkami ekspozydji jezyka, zasady
uzywania znakéw oraz calg sie¢ powigzan miedzy stowami, dzialaniami i Swia-

tem.

4. Znaki zyja tylko w spolecznosci

Istnieje jeszcze co najmniej jeden powdd, dla ktérego analogia miedzy jezy-
kiem a gra, miedzy méwieniem a postepowaniem zgodnie z pewnymi regutami,
jest analogia istotng. Powod ten Wittgenstein przedstawia w paragrafach 199 i 202.
Dociekar filozoficznych. Oddajmy raz jeszcze glos Wittgensteinowi:

199. Czy to, co nazywamy , kierowaniem sie regula”, jest czyms, co moéglby zrobic¢
tylko jeden cztowiek jeden raz w zyciu? - Jest to oczywiscie uwaga na temat grama-

tyki zwrotu: , kierowac sie regula”.

Jest niemozliwoscig, by tylko jeden czlowiek jeden jedyny raz pokierowat si¢ regu-
la. Jest niemozliwoscia, by tylko jeden jedyny raz co$ zakomunikowano, wydano

jaki$ rozkaz albo go zrozumiano itd. - Kierowanie sie regula, komunikowanie cze-

% Przykiad z: Wittgenstein [2000b] 5.473.
36 Wittgenstein [2000a] § 54.
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go$, wydanie rozkazu, rozegranie partii szachow sa to pewne zwyczaje (nawyki,

instytucje)?.

Zdaniem Wittgensteina postugiwanie sie¢ znakami czy moéwienie jezykiem, po-
dobnie jak granie w gre, jest dzialaniem nieodzownie spolecznym. W sytuacjach
bowiem, w ktoérych robimy co$, co ma jakie§ dodatkowe znaczenie (ponad to, ze
generujemy jakies dZwieki czy wykonujemy jakie$ ruchy), znaczenie to nasze
dziatania zyskuja dzieki temu, ze postepujemy w pewien okredlony, spotecznie
przyjety sposob, innymi slowy: ze postepujemy zgodnie z pewnymi znanymi
(nam i innym) regutami. Gdy postepujemy zgodnie z regutami, ruchy naszej reki
staja sie na przyklad gra w szachy, a wydawane przez nas dzwieki - mowa. Aby
jednak tak sie mogto sta¢, potrzebny jest jakis zewnetrzny punkt odniesienia, jakas
instancja potwierdzajaca, ze to oto dzialanie byto ruchem w szachach, a te dzwieki
sa zrozumialg wypowiedzia. Ocena tego, kto méwi lub dziala, czy postapit zgod-
nie z regula, nie ma wartosci przesadzajacej, a jest co najwyzej informacja o jego

intencjach:

[...] sadzi¢, ze kierujemy sie regula, to nie to samo, co kierowac sie regulq. Dlatego
nie mozna kierowac sie regula 'prywatnie’; wtedy bowiem sadzi¢, ze kierujemy sie

regulg, byloby tym samym, co kierowac sie reguta?.

Nie byloby zatem mozliwosci stwierdzenia btedéw, a tym samym odréznienia
przypadkéw podpadajacych pod dana kategorie dzialan (méwienie jakims$ jezy-
kiem, liczenie, Spiewanie, granie w szachy etc.) od takich, ktére pod dana katego-
rie nie podpadaja.

Takze zdaniem Peirce'a jedynym érodowiskiem, w ktérym zyja znaki, jest
srodowisko spoteczne. Widac to juz wyraznie w serii trzech artykulow z lat 60.
XIX wieku, poswieconych ludzkim zdolnosciom poznawczym. W najwczesniej-
szym z nich Peirce, dowodzac, Ze nie potrafimy mysle¢ bez znakow, twierdzi za-
razem, ze kazda my$l-znak musi odnosi¢ sie do innej mysli i to na sposéb dwojaki.
Kazda mysl okreslona jest przez jakas wczeéniejsza mysl (kazde poznanie jest zde-
terminowane poznaniem wczeéniejszym), ale kazda mysl musi takze determino-

wac inng mys$13°. Znaki bowiem istnieja dzieki temu, ze pozostaja ze soba w ciagtej

37 Wittgenstein [2000a] § 199.
38 Jbidem, § 202.
39 Peirce [1997] s. 69-71; EP 1.24-26.
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relacji interpretowania. To konieczne wzajemne odnoszenie si¢ znakéw wynika

z samej ich triadycznej natury40:

Myl [...] ma nature znaku. Jednakze znak nie jest znakiem, o ile nie przektada sie
na inny znak, w ktérym jest on bardziej rozwiniety. My$l, aby sie rozwija¢, wyma-
ga osiggnie¢, a mysl, ktéra sie nie rozwija, jest niczym. Mys$l musi zy¢ i rosnac
w niekoniczacych sie nowych i wyzszych interpretacjach, inaczej nie bedzie praw-

dziwag mysla#l.

Proces wzajemnego odnoszenia si¢ do siebie znakéw Peirce nazywa semiozg. Se-
mioza - wedlug Peirce'a - jest dynamicznie zmieniajaca sie siecia powigzar mie-
dzy wszystkimi znakami. Zmiany te nie sa jednak chaotyczne, a zmierzaja (cho¢
niekoniecznie najkrétsza i najprostsza droga) ku pewnemu konkretnemu celowi:
ku ustaleniu interpretantéw ostatecznych, czyli ostatecznych znaczeri znakoéw.
Peirce interpretantem ostatecznym nazywa: ,skutek, jaki na umysle znak by wy-
warl w warunkach zapewniajacych dostateczny rozwéj mysli”42 i jest przekonany,
ze w takich wlaénie odpowiednich warunkach ludzka mys$l moze osiggna¢ osta-
teczne poznanie rzeczywistosci. Te odpowiednie warunki to miedzy innymi nie-
zaklécona wymiana mysli miedzy cztonkami nieskoriczonej wspodlnoty badaczy
oraz wzajemne oddzialywanie znakéw nie tylko pomiedzy soba, lecz takze z rze-
czywistosdcig za posrednictwem nawykoéw dzialania®3. Samo pojecie semiozy jest
wiec Scisle zwiazane z pojeciami wspolnoty i rzeczywistosci, ktore z kolei takze sa
od siebie zalezne:

Rzeczywistym jest wiec to, do czego predzej badz poézniej doprowadza nas infor-
macje i wnioskowanie, i co jest zatem niezalezne od moich czy twoich upodobari.
Stad samo pochodzenie pojecia rzeczywistosci pokazuje, ze pojecie to z istoty za-
wiera w sobie pojecie WSPOLNOTY bez okreslonych granic oraz zdolnej do nie-

skoniczonego powiekszania wiedzy*4.

Jesli zatem semioza zaklada pojecie nieskoriczonej wspoélnoty, to i sama semioza

jest procesem nieskoniczonym, a jej cel jedynie idealng granica. Ten wyidealizowa-

40 Poréwnaj z definicjg znaku z punktu 1.
41 CP 5.594: fragment z The Eighth Lowell Lecture: How to Theorize (1903).
42 Peirce [1997] s. 177; CP 8.343.

4 Ze wzgledu na tematyke i rozmiary tego artykulu zagadnienie Peirce'owskiego pojecia semiozy
ijej roli w procesie poznania tutaj tylko sygnalizuje. Kwestie te rozwijam w moich wczesniejszych
pracach: Hensoldt [2007] s. 32-46 oraz we wstepie do Peirce [2009] s. 22-25.

44 Peirce [2009] s. 71; EP 1.52.
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ny obraz semiozy nie zmienia jednak tego, Ze jej podmiotem moze byc¢ jedynie
spotecznosé, nawet wtedy gdy nie przedstawiamy sobie semiozy jako transepo-
kowego i transkulturowego procesu.

Jak widzielismy, zaréwno Peirce, jak i Wittgenstein, postugiwanie sie zna-
kami klasyfikujg jako praktyki ze swej istoty spoteczne. Jednakze powody, dla
ktérych tak czynia, sa w duzej mierze odmienne. Motywacja Peirce'a jest zasadni-
czo epistemologiczna - proces semiozy zmierza ku ostatecznemu poznaniu rze-
czywistosci, a podmiotem takiego poznania moze by¢ jedynie (nieskoriczona)
wspoélnota®>. Z kolei punktem wyjscia dla Wittgensteina jest konstatacja o zalezno-

§ci znaczenh znakéw od dyskursu danej spotecznosci, w jakim te znaki wystepuja.

*

Obrazy uniwersum znakéw naszkicowane przez Peirce'a i Wittgensteina
pod wieloma istotnymi wzgledami sa podobne. Wedtug obu filozoféw znaki maja
nature triadyczna, a tworzacy triade, poza znaczeniem i noénikiem znaczenia,
trzeci element jest konwencjonalny i istnieje tylko wtedy, gdy istnieja uzytkownicy
danego znaku. W obu koncepcjach wystepuja tez elementy z pogranicza - znaki
~zdegenerowane”, Iaczace uniwersum znakéw z rzeczywistoscig. Obaj myséliciele
takze w podobny sposéb wyjasniaja fenomen funkcjonowania jezyka jako me-
dium komunikacji, to, ze powigzanie nosnikéw znaczerr ze znaczeniami jest
w danym dyskursie czy w danej grze jezykowej zasadniczo stale. Zaréwno we-
dlug Peirce'a, jak i wedlug Wittgensteina, zawdzieczamy to regutom, ktére na
rézny sposob determinujg uzycie znakow, w szczegélnosci jednak poprzez odnie-
sienie do kontekstow dziatania, z ktérymi powiazane sa dane znaki, okreélaja ich
znaczenia. Obaj filozofowie podkreslaja takze niezbywalng role spotecznosci
w tworzeniu i podtrzymywaniu procesu semiozy, a wiec w samym istnieniu zna-
kow.

Nie zapominajmy jednak o tym, ze mimo wymienionych powyzej podo-
bienstw w pogladach semiotycznych, filozofie Peirce'a i Wittgensteina r6znig sie
pod wieloma wzgledami. Jesli przyja¢ na przyktad, dla kontrastu, punkt widzenia
Rorty'ego z Filozofia a zwierciadlo natury, to Peirce'a i p6Zznego Wittgensteina wiele
dzieli: Peirce filozofuje po neokantowsku, uniwersalistycznie i ahistorycznie, na-
tomiast w filozofii p6Znego Wittgensteina wida¢ swiadomos¢ (jest to nawet jeden
z dominujacych jej ryséw) historycznego i kulturowego uzaleznienia podstaw po-

znania, moralnosci i jezyka od spotecznosci, o ktérej poznaniu, moralnosci i jezy-

4 Peirce [2009] s. 74; EP 1.54-55.
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ku mowimy#t. Pamietajmy jednak takze, Ze ten sam Richard Rorty w artykule
z 1961 roku u Peirce'a i p6znego Wittgensteina dostrzega podobne ,intuicje i na-
stroje”, nie kwestionuje wiec wystepowania u obu autoréw waznych cech wspél-
nych. Zatem mimo odmiennych zatozer np. co do celéw semiozy, jakie przyjmuja
Peirce i Wittgenstein, oraz odmiennych styléw filozofowania, wnioski, do jakich
dochodza, sa w duzej mierze zbiezne, co moze by¢ argumentem na rzecz ich istot-

nosci i waznosci.
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