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MODELE, METAFORY I TEORIA EKONOMII!
- Lukasz Hardt -

Abstrakt. Artykul analizuje modele ekonomiczne, wykorzystujac pojecie metafory. W tekscie
przedstawiane sa dwa konkurencyjne ujecia charakteru modeli ekonomicznych - pierwsze, bliskie
izolacjonizmowi, traktuje modele jako reprezentacje rzeczywistosci i drugie, zblizone do fikcjonali-
zmu, gdzie modele maja charakter tzw. metafor z ornamentami, i gdzie liczy si¢ przede wszystkim
ich wartos¢ retoryczna, a nie stopiefi podobieristwa do rzeczywistosci. Artykul prezentuje réwniez
rozumienie modeli wychodzace poza te dychotomie i prezentowane w filozofii ekonomii przez
N. Cartwright. Tekst zawiera refleksje nad realizmem modeli ekonomicznych i koniczy sie konklu-
zja o istotnym podobieristwie modeli do metafor.

Stowa kluczowe: N. Cartwright, D. McCloskey, U. Miki, modele ekonomiczne, metafory, teoria

ekonomii, realizm w ekonomii, fikcjonalizm, retoryka w ekonomii.

1. Wstep

Ekonomisci czesto postuguja sie modelami. Wielu z nich utozsamia pozna-
wanie w ramach ekonomii z budowaniem modeli zjawisk gospodarczych?. Uskali
Maiki, jeden z najznakomitszych wspoélczesnych metodologéw ekonomii, trafnie
w zwiazku z tym zauwaza, ze ,kluczowe dla zrozumienia praktyki badan eko-
nomicznych jest uéciélenie pojecia modelu”3. Zgodne to jest z generalnym przesu-
nieciem sie zainteresowania filozoféw nauki, w tym ekonomii, z analizy teorii do
studiow nad modelami*. Czym wiec sa modele wykorzystywane w ekonomii?
Czy sa one wyidealizowanymi reprezentacjami okreslonych obiektow? Czy maja
one bardziej charakter fenomenologiczny i staja sie substytutami teorii (ekono-

micznych) w sytuacji, gdy teorie te nie zostaly jeszcze sformulowane®? Czy wresz-

1 Artykut zostal przygotowany w ramach projektu badawczego, ktéry jest finansowany z grantu
NCN nr 2011/01/D/HS4/03829.

2 Zob. np. Solow [1982] s. 139; por. Lucas [1980] s. 696.

3 Miki [2009Db] s. 75. Ten i kolejne cytaty z prac anglojezycznych, nieposiadajacych polskich prze-
ktadéw, podane sa w ttumaczeniu autora niniejszego artykutu.

4+ Wg Zeidler [2011] s. 202.

5 Takie rozumienie modeli nawigzywaloby do koncepcji McMullina [1968], zgodnie z kt6rg modele
sa w pelni niezalezne od teorii, a w sytuacji braku dostepnej teorii czesto odnosza sie wytacznie do
obserwowalnych cech rzeczywistosci, stad ich fenomenologiczny charakter. Ten sposéb rozumie-
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cie modele ekonomiczne sg po prostu ré6znego rodzaju metaforami, ktére z jednej
strony moga petni¢ funkcje retoryczng, a z drugiej moga reprezentowac i opisy-
wacd rzeczywistoécé? Juz te wstepne pytania badawcze wskazuja na kilka kluczo-
wych kwestii zwigzanych z uéci$§laniem pojecia modelu w ekonomii. Po pierwsze,
wielu filozoféw ekonomii koncentruje sie na analizie relacji pomiedzy modelami,
teoriami i rzeczywistoscig’. Po drugie, wielu z nich interesuje sie tym, na ile mode-
le s poprawnymi opisami zjawisk empirycznych, a na ile blizej im do czystej fikcji
literackiej?. Innymi stowy, jest to pytanie o realizm modelowania ekonomicznego.
Po trzecie, waznym zagadnieniem jest kwestia tego, czym sa modele (ontologia),
a takze czy i ewentualnie, w jaki spos6b mozna poprzez nie poznawac rzeczywi-
stos¢ (epistemologia). Nie sg to pytania pozbawione ciezaru gatunkowego réow-

niez z tego powodu, ze - jak zauwaza ].M. Keynes:

[...] idee gloszone przez ekonomistow oraz mysélicieli spolecznych, bez wzgledu
na to, czy sa stuszne, czy bledne, majg wieksza site, niz sie to powszechnie przy-
puszcza. W rzeczywistodci to one wlasnie rzadza $wiatem. Praktycy przekonani,
ze nie podlegaja zadnym wplywom intelektualnym, sa zazwyczaj niewolnikami

idei jakiego$ dawno zmarlego ekonomisty?.

Natomiast E. Lazear w swoim glosnym i kontrowersyjnym tekécie z 2000 r. za-

uwaza:

Kazdy test rynkowy dowodzi, ze ekonomia jest gtéwna nauka spoleczna. Przycia-
ga ona najwiecej studentow, cieszy sie uwaga politykéw gospodarczych i dzienni-
karzy oraz jest recenzowana, zaréwno pozytywnie jak i negatywnie, przez innych

naukowcow10,

Chociaz powyzsze stwierdzenia moga sklania¢ do polemiki, to nie ulega watpli-

wosci, ze silnie oddziatujac na polityke gospodarcza, ekonomia ma istotne zna-

nia relacji modele - teorie kontrastuje z semantycznym podejsciem do teorii, w ramach ktérego
teorie uznaje sie za pewien zbiér modeli (zob. np. van Fraassen [1980], czy tez Suppes [2002]).

6 Np. Modele-metafory o funkgji czysto retorycznej opisuje McCloskey [1983], natomiast podejscie
realistyczne do modeli ekonomicznych prezentowane jest w pracach T. Lawsona i U. Maki.

7 Wéréd najwazniejszych prac z tego obszaru wymieni¢ nalezy: Maki [1992, 2005, 2009a, 2009b,
2011]; Lawson [1997, 2003] oraz Cartwright ([1999] rozdz. 6). Interesujacym artykulem przeglado-
wym dotykajgcym tych kwestii jest Morgan [1998].

8 Reprezentatywna dla tego zagadnienia jest debata pomiedzy U. Méki (realizm) a D. McCloskey
(retoryka); zob. wyjsciowe teksty McCloskey [1983, 1985] i ich krytyke przez U. Miki [np. 1995].

9 Keynes [1985] s. 416.
10 Lazear [2000] s. 99.
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czenie spoleczne i juz z tego powodu warto poswieci¢ uwage analizie sposobé6w
wyjasniania oferowanych przez te nauke.

W tym artykule nie jest moim celem odnoszenie sie do wszystkich kwestii
postawionych powyzej, ale raczej proba wykazania, ze modele ekonomiczne maja
charakter metaforyczny i jednoczeénie analiza tego, jakiego rodzaju metaforami
one sa!l. Odwolam sie wiec do bogatej literatury filozoficznej dyskutujacej status
i role modeli w nauce, a w szczeg6lnosci tych prac, ktérych autorzy nawiazuja do
ekonomii i stwierdzaja, ze kluczowe dla budowania wyjasnieni przez te nauke sa
wlasnie modele (m.in. opracowania N. Cartwright, M. Morrison, M. Morgan,
a takze wspomnianego juz U. Miki). Siegne réwniez do tej literatury, ktéra utoz-
samia modele z metaforami m.in. prace M. Blacka, M. Hesse i P. Ricceura, co po-
stuzy mi do pokazania, ze modele ekonomiczne, majac charakter metaforyczny,
sa narzedziami, dzieki ktérym poznawanie rzeczywistosci gospodarczej jest moz-
liwe.

Artykutl rozpoczynam od przedstawienia tego, w jaki sposob najwazniejsze
modele wykorzystywane w ekonomii sg konstruowane, opisywane i rozumiane.
W tym celu odwoluje sie do historii ,podejscia modelowego” w ekonomii, gdyz
jest ono nadal w niej obecne i oznacza traktowanie modeli jako izolacji (isolations),
tj. wyidealizowanych reprezentacji okreslonych elementéw rzeczywistosci gospo-
darczej. Nastepnie prezentuje retoryczne ujecie modeli ekonomicznych (prace
McCloskey), w ramach ktérego nie dba sie o ich izomorfizm z rzeczywistoscia.
Przedstawiam tez inne stanowisko w tej kwestii, wychodzace poza wskazang po-
wyzej dychotomie (reprezentowanie vs. przekonywanie), proponowane w filozo-
tii ekonomii przez N. Cartwright, dla ktorej to modele teoretyczne, a nie teorie, sa
podstawowymi skladnikami wiedzy'2. W kolejnej czesci tekstu wykazuje, jak
mozna rozumie¢ te odmienne rodzaje modeli ekonomicznych wiasnie w katego-
riach metaforycznych. Artykul koricze przedstawieniem mojego stanowiska
w kwestii adekwatnosci stosowania réznego rodzaju modeli-metafor do opisu

$wiata, ktory przedmiotem swojego zainteresowania czynig ekonomisci.

11 Czytelnikom zainteresowanym bardziej ogélna i calosciowsq refleksja filozoficzna nad ekonomia
polecam dwie opublikowano niedawno prace, tj. Philosophy of Economics. A Contemporary Introduc-
tion z 2013 r., autorstwa J. Reissa, a takze Economic Methodology. Understanding Economics as a Science
Boumansa i in. z 2010 r.; pomimo uptywu lat nadal wazna i godna polecenia praca pozostaje Meto-
dologia ekonomii M. Blauga (I wyd. 1982 r.; wyd. polskie 1995 r.).

12 Cartwright i in. [1995]; zob. Zeidler [2011] s. 215.
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2. Modele ekonomiczne jako idealizacje

Pojecie modelu pojawilo sie w literaturze ekonomicznej wraz z pierwszymi
pracami Jana Tinbergena, jednego z twércéw ekonometrii i pierwszego (wspodlnie
z R. Frischem) laureata nagrody Nobla w ekonomii w 1969 r. W swoim wystapie-
niu na piatym kongresie The Econometric Society w 1935 r. zasugerowal on, aby
wynikiem iloéciowych badari ekonomicznych bylo budowanie modeli i mechani-
zmoéw, ktore opisywalyby realne procesy zachodzace w gospodarce. Nieprzypad-
kowo Tinbergen uzywat poje¢ modelu i mechanizmu zamiennie, gdyz jako absol-
went wydziatu fizyki Uniwersytetu w Lejdzie znajdowat sie pod silnym wplywem
teorii Maxwella i Boltzmanna, ktérzy spopularyzowali w fizyce postugiwanie sie
modelami analogicznymi'3. Maxwell twierdzil chociazby, ze zlozonoé¢ obserwo-
wanych proceséw powoduje, ze zasadne jest przedstawianie ich poprzez ,formy,
ktére rozum jest w stanie analizowac”, ktére z kolei moga by¢ ,formutami czysto
matematycznymi” lub ,fizycznymi hipotezami”, a wiec reprezentacjami badanych
obiektéw!4. Juz jednak Maxwell mial Swiadomos¢, ze sprowadzenie modelowania
do opisywania obiektéw i proceséw empirycznych poprzez formuly matematycz-
ne moze powodowac ,zupelne stracenia z pola widzenia badanego obiektu”1.
L. Boltzmann, inny z wielkich fizykéw tamtych czaséw, réwniez uwazal, ze rola
nauki jest sprowadzanie zlozonego do prostego i zrozumialego, chociaz dla niego
obrazem rzeczywistosci nie miaty by¢ modele, ale teorie: , Boltzmann uzywat po-
jecia teorii jako analogii lub metafory rzeczywistoéci”16. Charakterystyczne jest

w tym kontekscie jego stwierdzenie z On the Principles of Mechanics:

Podstawowym zadaniem nauki jest wyjasnianie zlozonych [proceséw i zjawisk]
przez prostsze [mechanizmy]; lub reprezentowanie zlozonych [proceséw i zja-
wisk] przez jednoznaczne analogie wywodzace sie ze sfery prostszych fenomenéw

[,the sphere of simpler phenomena” w org. - L.H.]'7.

13 Model analogiczny nie jest tozsamy z analogia. Budowe tego rodzaju modelu poprzedza do-
strzezenie analogii pomiedzy dwoma obszarami rzeczywistosci, np. ‘plynnos¢ cieczy’ i “ptynnosé
pieniadza’, i dopiero na tej bazie sformulowanie modelu, ktéry te ‘ptynnos¢” wykorzystuje i moze
nig manipulowaé (zob. Morgan, Baumans [2004]). Dobrym przykladem tego rodzaju modeli sa
modele ptynnosci pienigdza (np. Fisher [1939]), ale tez modele wykorzystujace w analizie polityki
monetarnej sensu stricto zjawisko przeplywu cieczy, np. model hydrauliczny rynku pienigdza
Phillipsa-Newlyna (zob. opis w: Morgan [2012] s. 35).

14 Maxwell [1855/1965] s. 155, cyt. w: Boumans [2004] s. 262.

15 Ibidem.

16 Klein [1970] s. 63.

17 Boltzmann [1902/1974] s. 149.
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To wlasnie istotne znaczenie reprezentowania w uprawianiu nauki przenosi Tin-
bergen z fizyki do ekonomii. Podobnie jak fizycy stykaja sie ze zlozonym Swiatem
materialnym, tak ekonomiéci mierza sie ze zlozonym S$wiatem spoteczno-
gospodarczym i podobnie jak ci pierwsi musza polega¢ na analogiach i reprezen-
tacjach badanej rzeczywistosci’8.

Analizujac proces upowszechniania sie pojecia modelu w ekonomii lat 30.
i 40. XX w., nalezy zwrdéci¢ uwage na to, ze wielu ekonomistéw podzielalo obawe
Maxwella przed postugiwaniem sie wylacznie reprezentacjami matematycznymi.
Irving Fischer pisal mi.in. o koniecznoéci budowania przez ekonomistéw graficz-
nych analogii analizowanych zjawisk, a nawet twierdzil, ze ,poprawne obrazy
[graficzne] przynosza najlepsze rezultaty”1?, czym zrywal ze swoimi wczesniej-
szymi stwierdzeniami, jakoby najbardziej wtasciwymi modelami ekonomicznymi
byly te odnoszace si¢ do analogii zaczerpnietych z mechaniki, o czym jeszcze
w 1892 r. pisal: ,student ekonomii mysli w kategoriach mechaniki a nie geometrii;
ilustracja mechaniczna lepiej koresponduje z obrazowang rzeczywistoscia niz gra-
ficzne schematy”?0. Szybko jednak okazalo sie, ze ekonomiéci, nadal uzywajac
modeli jako reprezentacji rzeczywistosci, coraz czesciej formutowali je w precy-
zyjnym jezyku matematyki, a Paul Samuelson - jeden z twércéw dwudziesto-
wiecznej ekonomii neoklasycznej, jako motto swoich Foundations of Economic Ana-
lysis wybrat slogan Gibbsa: ,Matematyka jest jezykiem”.

W wyniku silnej formalizacji ekonomii w XX w. dominuja w niej obecnie
modele, ktére zapisane sa w postaci formul matematycznych. Nadal jednak mode-
le te stuza reprezentowaniu rzeczywistosci i to nie jedynie jej obserwowalnych
cech, ale zwlaszcza mechanizméw i proceséw odpowiadajacych za dane zjawi-
ska?!l. Modele te nie maja wiec wylacznie charakteru fenomenologicznego, ale ra-
czej sa to idealizacje, tj. uproszczone opisy ztozonych zjawisk poprzez izolowanie
w wyjaénianiu tylko istotnych czynnikéw i pomijanie tych drugorzednych albo
tez idealizacje w polaczeniu z dodaniem do nich okre$lonych znieksztalcen, np.
zalozenia o doskonatej racjonalnosci podmiotéw gospodarujacych. Idealizacje

pierwszego rodzaju czesto okreSla si¢ mianem arystotelesowskich, natomiast te

18 W znakomity sposéb o wplywie fizyki na rozwdj ekonomii pisze Mirowski [2002].
19 Fisher [1939] s. 311.
20 Fisher [1892/1925] s. 24.

2l Chociaz ekonomia przez dlugie lata byta zdominowana przez idee empiryzmu (zob. pozytywi-
styczny manifest Hutchisona z 1938 r.), to juz od lat 70. XX w. mozna zaobserwowa¢ odejécie
w ekonomii od idei empiryzmu, czego chyba najwyrazistszym przejawem jest popularnoé¢ w me-
todologii ekonomii idei T. Lawsona, w tym tzw. transcendentalnego realizmu, postulujacego od-
wolywanie sie do nieobserwowalnych mechanizméw (zob. Hardt [2013] s. 23-30.).
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drugie galileuszowskich?2. Te dwa rodzaje idealizacji nie wykluczaja sie¢ wzajem-
nie i czesto modele ekonomiczne zawieraja elementy obydwu. Warto doda¢, ze
dane zjawisko moze by¢ prezentowane przez wiele wyidealizowanych modeli,
a to ze wzgledu na skupienie uwagi badaczy réznych aspektach analizowanych
procesow. W takiej sytuacji modele te s3 komplementarnymi, a nie substytucyj-
nymi reprezentacjami rzeczywistoéci. Metoda idealizacji, a w zwiazku z tym réw-
niez modele na niej oparte, dominuje we wspoélczesnej ekonomii. R. Lucas, laureat
nagrody Nobla w ekonomii z 1995 r., tak pisze o jej znaczeniu dla prowadzenia
badan ekonomicznych: ,Jedna z funkcji ekonomii teoretycznej jest dostarczanie
badaczom dobrze wyspecyfikowanych, sztucznych systeméw gospodarczych
[modeli], ktére moga petni¢ role laboratoriéw do testowania réznych polityk”?23.

Wedlug U. Miki struktura typowego modelu ekonomicznego (idealizacji) jest na-

stepujaca:

Podmiot A

wykorzystuje model M jako

reprezentacje okreslonego obiektu R

w celu P,

przedstawianego publicznosci E,

co wywoluje problem stopnia podobieristwa M do R,
ktéry podnoszony jest przez A w komentarzu C do M?4.

Pojawia sie tutaj kwestia reprezentacji przez model rzeczywistosci (representative
aspect) i jego podobieristwa do empirii (resemblance aspect). Okazuje sig, ze podo-
bieristwo modelu do rzeczywistosci nie jest warunkiem koniecznym, aby model ja
reprezentowal?. | tak powiedzenie, Ze model M reprezentuje obiekt R znaczy tyl-
ko, ze w zamierzeniu badacza moze istnie¢ podobienistwo pomiedzy M a R, a to
czy rzeczywiscie ono istnieje, okreslane jest dopiero w kolejnym kroku. Realizm
tego podejécia przejawia sie natomiast w tym, ze aby méc méwic¢ o M jako repre-
zentacji R, to badacz A musi podja¢ probe uczynienia M podobnym do R (attempt),
a wczesniej uznad, ze R istnieje i jest poznawalne. Inaczej méwiac, jesli badacz od
poczatku nie brat pod uwage kwestii podobienistwa M do R (no attempt), to M staje
sie modelem substytucyjnym (substitute system), ,ktoéry stuzy wylacznie modelo-

waniu dla samego modelowania, bez jakiegokolwiek pragnienia uczynienia mo-

2 Wedtug Frigg [2006] s. 741-742; o problemie realistycznosci zalozeri modeli ekonomicznych pi-
sze m.in. Hardt [2012].

2 Lucas [1980] s. 696.
2 Miki [2009b] s. 75.
% Zob. np. Miki [2009a] s. 32.
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delu podobnym do rzeczywistoéci - analiza tego rodzaju modelu staje sie substy-
tucyjna w stosunku do badania rzeczywistosci” 2. Takie podejécie nie musi ozna-
cza¢ odrzucenia realizmu naukowego, ale po prostu przekonanie o nieistotnosci
w pelni poprawnych reprezentacji. Mdki opowiada sie raczej za modelami zastep-
czymi (surrogate systems), ktére ,sa posrednimi narzedziami uzyskania episte-
micznego dostepu do rzeczywistosci - modele te s3 badane w celu dostarczenia
informacji o reprezentowanej przez nie empirii”?’. Liczy¢ musi si¢ wiec nie tylko
zdolnos¢ podmiotu A do konstrukcji modelu i przekonania publicznosci E do jego
wartosci (retoryka), ale rowniez stopieri podobienistwa M do R?.

W kontekscie prob czynienia M podobnym do R bardziej zrozumiala staje
sie chociazby interpretacja z perspektywy realizmu naukowego nastepujacego
znanego zdania M. Friedmana - powiedzenie przez twérce monetaryzmu, ze ,im
bardziej znaczaca teoria, tym bardziej nierealistyczne zalozenia, na ktérych jest
oparta”?® oznacza tylko, ze znaczace teorie (tutaj modele) musza odnosic¢ sie do
czynnikéw waznych w wyjadnianiu, a pomija¢ te drugorzedne®. To tu tkwi zresz-

ta esencja metody idealizacyjnej, ktéra mozna zdefiniowac w sposéb nastepujacy:

[...] metoda izolacji polega na pominieciu, na poziomie teoretycznym, wpltywu

zbioru danych czynnikéw na badany obiekt3!.

W izolacji, na zbiér X przestaja wplywac elementy zbioru Y [...]. Izolacja X od Y
zaklada réwniez reprezentacje wspoéizaleznosci pomiedzy skladowymi X [...].

Kazda reprezentacja nosi w sobie elementy izolacji32.

Tak rozumiane modelowanie oznacza reprezentowanie czegos, tj. w przypadku
ekonomii zjawisk gospodarczych i mechanizméw do nich prowadzacych. Modele
te sa ,odkrywane”, a to swoiste odkrywanie oznacza dostrzeganie w rzeczywisto-

Sci tego co wazne i co wyjasnia dane explanandum33. Modele te nie sa , pisane”

26 Miki [2009b] s. 77.

27 Ibidem.

28 Dyskusje tu prezentowang szczegétowo rozwija Hardt [2013] s. 32-38.
29 Friedman [1953] s. 14.

30 Friedman uzywat pojecia modelu i teorii zamiennie.

31 Miki [1992] s. 318.

32 Ibidem, s. 321.

3 Swoje studia nad metoda izolacji U. Midki opiera na pracach L. Nowaka i popularyzuje je wéréd
filozoféw ekonomii. Nowak ([1980] s. 107) m.in. tak pisze o tej metodzie: ,Jesli nadrzedna zasada
rzeczywistosci jest zréznicowanie sity czynnikéw sprawczych, to wtedy centralng metoda po-
znawczg musi by¢ ta, ktéra te podstawowa charakterystyke rzeczywistosci uwzglednia, a wiec jest
to metoda izolacji”. Wazne jest to, ze stwierdzenie, iz kazda reprezentacja jest nierealistyczna ozna-
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w sposo6b, ktoéry nie bierze pod uwage cech rzeczywistoéci, bedacej przedmiotem
analizy, i nie s3 one wytworem wylacznie kreatywnosci badacza. Podejscie ideali-
zacyjne w modelowaniu oznacza dazenie do odkrywania $wiata, a nie do jego
tworzenia i to niezaleznie od tego, czy bywa wykorzystywane w modelach feno-
menologicznych, analogicznych, teoretycznych, heurystycznych, minimalnych,
i innych34. Okazuje sie jednak, ze ten oparty na realizmie naukowym sposéb po-
stepowania jest w ekonomii czesto kwestionowany, i ze coraz bardziej popularne
jest ,pisanie” modeli, polegajace na rezygnacji z préb czynienia ich reprezenta-
cjami rzeczywistosci, gdyz w ujeciach tych watpliwe staje sie to, czy poznawalna
i niezalezna od obserwatora rzeczywistos¢ w ogoéle istnieje. Tego rodzaju krytyke
modelowania w ekonomii rekonstruuje ponizej, gdzie pokazuje, ze metaforyczne
znaczenie modeli nadawane im przez zwolennikéw ich ,pisania” ma niewiele
wspélnego z rozumieniem modeli-metafor przez Samuelsona, Lucasa, a wczesniej
przez Tinbergena i Fishera, a takze zdecydowang wiekszos¢ wspoélczesnych eko-
nomistow. W dalszej czesci tekstu wroce jeszcze do analizy modeli (idealizacji),

aby pokazag¢, ze rowniez one maja w pewnym sensie metaforyczny charakter.

3. Modele jako poezja ekonomii?

We wstepie do specjalnego numeru czasopisma Erkenntnis3®, poSwieconego
w calosci refleksji filozoficznej nad modelowaniem w ekonomii, T. Griine-Yanoff
zauwaza, zZe na ogot wystepuje ono w dwoch rodzajach. Pierwszy z nich okresla
izolacjonizmem, o czym pisalem wczeéniej. Drugi natomiast nazywa fikcjonali-

zmem, kt6ry okresla w sposéb nastepujacy:

Fikcjonalisci traktuja modele jako $wiaty réwnolegte, zawierajace fikcyjne postacie
i instytucje, a takze prawdopodobnie funkcjonujace w oparciu o fikcyjne sity i za-
sady. Wykorzystujac analogie do fikgji literackiej, nalezaloby powiedzie¢, ze mo-
dele te nie sa nigdy prawdziwe, chociaz moga by¢ oceniane jako wiarygodne

i przekonujace3®.

Ten spos6b modelowania bliski jest konstruktywizmowi, ktérego przedstawiciele,
jak stwierdza Knuuttila:

cza tylko, ze nie oddaje ona calosci opisywanego obiektu, a nie, iz kwestionuje ona realizm pozna-
nia, tj. poddaje w watpliwos¢ istnienie badanego obiektu.

34 Zob. typologie modeli wedtug Frigg [2006].
35 Tom 70, nr 1, 2009 r.
36 Griine-Yanoff [2009] s. 2.
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[...] nie staraja sie, aby ich modele opisywaly pewne realne systemy [...]; cecha
wyrézniajaca tak rozumianej nauki opartej na modelowaniu jest to, iz modelujacy
nie probuja odwzorowywac rzeczywistosci, ale starajq sie opisywac coraz bardziej

hipotetyczne systemy?3”.

Takie rozumienie modelowania i ekonomii prezentuje D. McCloskey, ktora
w swoim tekscie z 1990 r. o znaczacym tytule Storytelling in Economics zaznacza, ze

ekonomiéci sa wylacznie zdolnymi twércami bajek, a nastepnie stwierdza:

[...] czysta teoria ekonomii jest podobna do fantastyki [jako gatunku literackiego]
[...]. Zadaniem teorii [ekonomii] jest pisanie opowiadarn fantastycznych, ktére nio-
styby ze soba pewne przestanie, podobnie jak Folwark zwierzecy zawiera istotne

mysli®s.

Idee te McCloskey sformutowata zreszta wczeéniej w swoim glosnym tekscie The
Rhetoric of Economics z 1983 r., a nastepnie rozszerzona argumentacje przedstawita
w ksigzce o tym samym tytule z 1985 r. W jej artykule z 1983 r. mozna znalez¢

m.in. nastepujace stwierdzenia:

Ekonomia nie jest nauka, przynajmniej w znaczeniu przypisywanym nauce
w $wiecie akademickim. [...] Zzadna nauka nie spelnia wlasciwie kryterium na-

ukowosci; nawet matematyka, krolowa nauk, ma charakter retoryczny°.

Ekonomisci nie podazaja za wskazéwkami, ktére oferuje im ich metodologia. [...]
w swojej praktyce badawczej argumentuja, odwoltujac sie do trafnosci metafor, do-
$wiadczen historycznych, perswazji introspekgji, sity autorytetu, piekna symetrii

i systemow wartosci%0.

Mowienie, ze rynki sa reprezentowane przez «krzywe» popytu i podazy nie jest
w zaden sposéb mniej metaforyczne od stwierdzenia, ze zachodni wiatr jest
«tchnieniem rodzacej sie jesieni» [...]. Kazdy etap rozumowania ekonomicznego

[...] jest metafora?l.

Ciekawe jest to, ze w pracach McCloskey z lat 80. XX w., prezentujacych jej reto-
ryczna analize ekonomii, rzadko pojawiaja sie odwotania do modeli. McCloskey

37 Knuuttila [2009] s. 67.

38 McCloskey [1990] s. 17.
3 McCloskey [1983] s. 491.
40 Tbidem, s. 482.

41 McCloskey [1983] s. 502.
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czyni tak, gdyz juz na samym poczatku The Rhetoric of Economics (1985) stwierdza,
ze ekonomia powinna nasladowaé¢ dwudziestowieczng lingwistyke, a nie dzie-
wietnastowieczng fizyke. Co wiecej, jeden z wprowadzajacych rozdziatéw tej
ksiazki tytuluje ona - Ekonomisci jako poeci, aby nastepnie, odwolujac sie do prac
M. Blacka i M. Hesse, stwierdzi¢, ze metafora jest synonimem modelu; zreszta
wydaje sig, ze nie tylko modelu, ale generalnie wedtug McCloskey wszelkich mo-
dernistycznych pozostatosci w ekonomii, w tym przede wszystkim jej praw. Dla
niej metafora jest tak istotna, bo samo mysélenie ma wedtug McCloskey charakter
metaforyczny, a wiec pozbycie sie metafory bedzie oznaczalo koniec myséli i ja-
kiejkolwiek refleks;ji2. Piszac model McCloskey ma na mysli metafore i vice versa.

W swoim tekscie z 1983 r. nie jest ona w stanie ostatecznie zdecydowad, czy
»metafory w ekonomii pozbawione sa ornamentéw [nie sa poezja]’43, czy tez
~ekonomiczne metafory s3 jej poezja”44. Dodatkowo McCloskey wprowadza jesz-
cze kolejne rozumienie metafory jako heurystyki poznawczej - , [metafory] sa ko-
nieczne do uprawiania ekonomii, nawet w jej najbardziej sformalizowanym wy-
daniu”4>. Ta wieloznacznos¢ jest zamierzona, gdyz ,ekonomia jest literatura”4o,
a wiec z natury jej pojecia, jak tez metody krytyki literackiej, tj. swoistej retorycz-
nej metodologii ekonomii, musza by¢ przedmiotem interpretacji i gry znaczenio-
wej z czytelnikiem. Wida¢ wiec, ze McCloskey dosy¢ skutecznie stara sie unikac
popelniania btedéw autoreferencyjnych - zdecydowanie bardziej zgodne ze sta-
nowiskiem retorycznym jest przeciez powiedzenie, ze nie wiadomo, czy istnieje
niezalezna od obserwatora i poznawalna rzeczywistoé¢, niz jednoznaczne uzna-
nie, ze takowej rzeczywistoéci nie ma i wszystko jest wynikiem kreatywnosci ba-
dacza.

Skoncentrujmy sie jednak na tym, w jaki spos6b McCloskey rozumie status
metafory/modelu. Pomocne tutaj moze by¢ to, iz autorka The Rhetoric of Economics
wielokrotnie nawigzuje w swoich pracach do ksiazki Models and Metaphors
M. Blacka, a ten swoja prace zaczyna od przywolania znanego zdania B. Russella:
»Studia nad gramatyka, w mojej opinii, s3 w stanie rzuci¢ wiecej §wiatla na wiele
probleméw filozoficznych niz zwyklo sie¢ w filozofii uwaza¢”4’. Uwage Blacka

zajmuje wiec przede wszystkim analiza metafor w ich wymiarze lingwistycznym,

42 McCloskey [1985] s. 41.

43 McCloskey [1983] s. 503.

44 Tbidem, s. 504.

45 Ibidem, s. 507.

46 McCloskey [1984] s. 104.

47 Russell [1903] s. 42, cyt. w: Black [1962] s. 1.
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a wiec trudno u niego odnalez¢é studia nad relacja metafor do rzeczywistosci®s.

Pisze on m.in.:

[...] znaczaca metafora jest ta, ktéra pozwala nawigza¢ kognitywna i emocjonalng
relacje pomiedzy dwoma rozlacznymi domenami poprzez uzycie jezyka charakte-

rystycznego dla jednej z nich®.

Przykladem takiej metafory moze by¢ pojecie kapitatu ludzkiego wprowadzone
do ekonomii przez G. Beckera. Chociaz Black nie opowiada sie za rozumieniem
modeli jako metafor z ornamentami, a wiec nie sg one dla niego czysta poezja, to
jednak alternatywa dla myslenia metaforycznego nie jest budowanie reprezentacji
rzeczywistosci, ale ,czyste myslenie” [,plain thought” w org. - £.H.]%, z czego

McCloskey wycigga wniosek, ze modele sa metaforami i stwierdza:

Teoria [ekonomii] jest literaturg i nauka; pomiedzy nimi nie ma Zadnej linii de-
markacyjnej. Najoczywistszym srodkiem literackim wykorzystywanym w teorii
ekonomii jest metafora. Teoria ekonomii uzywa metafor nie jako ornamentéw, ale

narzedzi analizy, szczegdlnie w ekonomii matematycznej®l.

Chociaz bez ornamentéw, to jednak wedlug McCloskey metafory sa wylacznie
elementami ekonomicznych opowiesci literackich. Nie sg to reprezentacje rzeczy-
wisto$ci, przynajmniej w sensie przypisywanym metaforom przez pozytywistow
i zwolennikéw operacjonalizmu, a w ogélnosci wszelkich wyznawcéw ,obiekty-
wizmu”%2. To w tym tkwi najpowazniejsza réznica pomiedzy zwolennikami ide-
alistycznej koncepcji modeli a tymi, dla ktérych maja one wylacznie wartos¢ reto-
ryczng - dla Samuelsona, Lucasa czy tez Fishera i Tinbergena stopiert zgodnoéci
opisu (metafory) z opisywanym ma znaczenie, natomiast dla McCloskey i innych
zwolennikéw podejécia retorycznego kwestia izomorfizmu metafory z rzeczywi-

stoscig jest kwestig drugorzedna. Powyzsze nie implikuje, ze wedlug zwolenni-

4 Nie oznacza to jednak, ze u Blacka nie mozna znalez¢ elementéw specyficznie rozumianej , me-
tody idealizacyjnej”, gdyz jego interakcyjna teoria metafory zaklada, ze w metaforze mozemy wy-
roznié jej gléwny przedmiot (np. cztowiek w metaforze , Cztowiek jest Iwem”) i przedmiot dodat-
kowy (tutaj: lew), tak ze w postrzeganiu przedmiotu gléwnego bedziemy widzieli cechy pocho-
dzace z przedmiotu dodatkowego (tutaj: ,lwie” cechy u czltowieka). To ,filtrowanie” atrybutéw
stereotypowo przypisywanych czlowiekowi przez atrybuty powszechnie przypisywane Iwu jest
jednak tak subtelne, ze Bartkowiak ([2012] s. 226) stwierdza, ze metafory wg Blacka sa nieparafra-
zowalne.

49 Black [1962] s. 236.

50 Ibidem, s. 237.

51 McCloskey [1984] s. 109.
52 Ibidem, s. 110.
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koéw retoryki ekonomii szukanie prawdy nalezy porzucié, gdyz moze ono stac sie
wazne, jesli publicznos¢ bedzie je sobie cenita, natomiast poszukiwanie to nie ma
wedltug McCloskey warto$ci autotelicznej.

Interesujace pytanie, ktére nalezy postawi¢ w tym kontekscie, dotyczy tego,
na ile tak rozumiane modele moga stuzy¢ lepszemu poznaniu. Wydaje sie, ze mo-
ga one posiada¢ wartos¢ epistemologiczng, szczegdlnie w przypadku modeli da-
nych i teorii poprzez umozliwienie ich uproszczonej prezentacji. Jak pokazatem
natomiast wcze$niej, takie modele nie musza bezposrednio prowadzi¢ do odkry-
wania realnych zjawisk i proceséw. Z drugiej jednak strony nawet tego rodzaju
modele poprzez ulatwienie budowy okreslonych struktur teoretycznych, w tym
rowniez stymulujac procesy unifikacji teoretycznej w ekonomii, moga tworzy¢
potencjal do lepszego wyjasniania, réwniez tego odwolujacego sie do realnych
zjawisk i mechanizméw33. Nie ulega jednak watpliwosci, ze podejécie prezento-
wane przez fikcjonalizm duzo mniejsza wage przywiazuje do przechodzenia od
metafor do ich desygnatéw niz opisany wczesniej izolacjonizm, a wynika to m.in.
stad, ze dla zwolennikéw retoryki ekonomii samo pojecie rzeczywistych desygna-
tow staje sie watpliwe.

Przeprowadzona dotychczas przeze mnie analiza wskazuje na to, ze dwa
dominujace podejscia do modelowania w ekonomii, tj. izolacjonizm i fikcjonalizm,
istotnie sie od siebie r6znia, co wynika w duzej mierze z odmiennego statusu mo-
deli w kazdym z nich. Izolacjoniéci traktuja modele w kategorii opisow zjawisk
spoleczno-gospodarczych, natomiast fikcjonaliéci bardziej jako niezalezne obiekty
lingwistyczne, niezwigzane koniecznoscia zapewnienia izomorfizmu pomiedzy
nimi a zjawiskami, do ktérych nawigzuja. Czy jednak w ekonomii skazani jeste-
$my na tak silnie dychotomiczne podejscie do modelowania, a w konsekwencji do
rozumienia statusu modeli i metafor? Wydaje sie, ze ta dychotomia moze zosta¢
przetamana i interesujaca ,trzecia droga” jest sposob rozumienia modeli zawarty

w filozofii ekonomii N. Cartwright, co tez prezentuje ponize;j.

4. Modele wedlug filozofii ekonomii N. Cartwright

W swojej glosnej ksiazce How the Laws of Physics Lie z 1983 r. Cartwright pi-
sze: ,droga od teorii do rzeczywistosci prowadzi poprzez model”>. Jak jednak jej
rozumienie modeli ekonomicznych sytuuje sie¢ wzgledem tego proponowanego
przez izolacjonizm i fikcjonalizm? Czy fakt, iz w cytowanym tutaj zdaniu pojawia
sie odwolanie do rzeczywistoSci oznacza, ze blizej jej do U. Mdki niz D. McClo-

5 W polskiej literaturze z zakresu filozofii ekonomii kwestig ta zajmuje sie Hardt [2013].
54 Cartwright [1983] s. 4.
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skey? Zeby odpowiedzie¢ na te pytania nalezy przesledzi¢ sposéb, w jaki Cartw-
right chce odkrywac rzeczywisto$c¢ i co przez te rzeczywistoé¢ rozumie. Pomocne

jest tutaj przywotanie nastepujacego fragmentu z jej ksiazki z 1999 r.:

Wiedza naukowa nie jest wiedza o prawach, ale o naturze rzeczy i jest to wiedza,
ktéra pozwala nam budowaé nowe nomologiczne maszyny, pozwalajace na od-
krywanie takich zasad rzeczywistosci, o ktérych wczeéniej nigdy nie marzyli-

Smy>.

Te nomologiczne maszyny to pewne fragmenty rzeczywistosci, ktére sa tak do-
brane, aby poprzez nie manifestowaly sie zdolnosci okreslonych czynnikéw do
powodowania obserwowanych zjawisk>. Celem filozofii N. Cartwright jest okre-
Slenie, czym te zdolnosci sa (ontologia), jak moga by¢ poznane (epistemologia),
a takze jak je wykorzystac i czyniac to, odwotuje sie do arystotelesowskiego poje-
cia natury rzeczy i staje si¢ ono dla niej tozsame z preferowana przez nig idea
»zdolnodci” (capacity)®. W swojej ksiazce Nature's Capacities and Their Measurement

z 1989 r. pisze:

[...] ogblne stwierdzenia naukowe nie informuja o regularnosciach, ale raczej aspi-
racjach, pewnej potencjalnosci, czy tez zdolnosci do powodowania okreslonych

zjawiskd8,

Stwierdzenia te odnosza si¢ wiec do natury rzeczy. Cartwright podaje w tym kon-
tekécie przyktad wzbudzonego atomu, ktéry poprzez wejécie co najmniej jednego
elektronu na wyzszy poziom energetyczny zaczyna emitowac Swiatto. W naturze
wzbudzonego atomu jest wiec emisja $wiatla. Warto zauwazy¢, ze natury nie
przypisuje sie¢ do samej substangji (tutaj atomu), ale raczej do pewnej jej konfigu-
racji czy tez struktury. Wreszcie Cartwright nie rozumie natury w kategorii esen-
qji, co tez pewnie jest w duzej mierze wynikiem zwrotu empirycystycznego, ktory
dotknat filozofie nauki. Zreszta odchodzac zdecydowanie od empiryzmu Hume’a,
Cartwright zwraca si¢ jednak do ,empiryzmu Arystotelesa”>.

Chociaz Cartwright do pewnego stopnia opisuje teorie naukowe poprzez
relacje pomiedzy explanans a explanandum, to zupelnie odrzuca dedukcyjne wyni-
kanie tego ostatniego z danego zbioru czynnikéw wyjasniajacych. Wedtug niej nie

% Cartwright [1999] s. 4.

56 Tbidem, s. 50.

57 Zob. szczegotowy opis tego podejscia w: Hardt [2013] s. 113-119.
5 Cartwright [1989] s. 2-3.

% Wg Crespo [2008] s. 14.
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ma praw uniwersalnych, ale co najwyzej pewne Millowskie tendencje, ktére w jej
tilozofii opisane sa poprzez zdolnosci (capacities). Nie wystarczy wiec tutaj, jak
w podejéciu izolacjonistycznym, znalez¢é wazne przyczyny zjawisk, ale istotne sta-
je sie uwzglednienie takich elementéw w explanans, w ktérych naturze lezy powo-
dowanie danego explanandum. Do pewnego stopnia jej podejécie zgodne jest z izo-

lacjonizmem, co tez sama podkresla:

Przenosisz elementy z miejsca do miejsca, jednoczesnie 1aczac je razem w nowy
sposob i w innym kontekscie. Zawsze jednak zakladasz, ze beda zachowywaly sie
one w nowych warunkach tak, jak zachowywaly sie w poprzednich. W kazdym
przypadku beda sie one zachowywaly zgodnie ze swoja natura. Ta metoda ba-
dawcza jest zwigzana z tym, co nazywamy idealizacjami Galileusza. Idealizacja
i odwolanie sie do natury rzeczy tworzy dwuelementowy proces, ktéry znajduje

sie w centrum wspolczesnej naukifV.

Elementy explanans nie sa wiec istotne samoistnie, ale ich waga wynika z tego,
czego powodowanie lezy w ich naturze. Cartwright zbliza wiec do pojecia cze-
sciowych regularnosci wprowadzonego do filozofii ekonomii przez T. Lawsona,
zgodnie z ktérym nie ma w ekonomii praw uniwersalnych, ale obecne sa mecha-
nizmy, ktére w okreslonych warunkach odpowiadaja za wyjasniane zjawiska.
Zgodne z jego podejsciem bedzie wiec powiedzenie: ,dobre instytucje prawne
zwykle sprzyjaja rozwojowi gospodarczemu”, a nie stwierdzenie , dobre instytu-
cje zawsze sprzyjaja wzrostowi gospodarczemu”, jak czesto stara sie formutowaé
swoje prawa ekonomia neoklasyczna. Zauwazmy, ze zgodne z filozofig N. Cartw-
right ustalenie relacji pomiedzy jakoscia instytucji a wzrostem gospodarczym mo-
ze by¢ nastepujace: ,w_naturze dobrych instytucji lezy sprzyjanie wzrostowi
gospodarczemu”. W zwiazku z powyzszym model w tym ujeciu jest odwzorowa-
niem nomologicznej maszyny (blueprint of nomological machine). Modele te pozwa-
laja na reprodukcje wystepujacych w naturze regularnosci (w sensie: w naturze
czynnikéw sprawczych jest powodowanie), ktére w normalnych warunkach, t;.
bez zastosowania metody izolacji, czesto nie s3 mozliwe do uchwycenia ze wzgle-
du na duza liczbe interferujacych ze soba potencjalnych czynnikéw sprawczych.
Jak stwierdza sama Cartwright:

Nasze teorie musza odnosi¢ sie do fundamentalnych mechanizméw, ktére s nam

dostepne, a wiec opisywac ich dzialanie oraz pozwala¢ na budowe [nomologicz-

60 Cartwright [1999] s. 83.
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nej] maszyny, ktéora w przewidywalny sposéb bedzie umozliwiata reprodukcje re-

gularnosciél.

Nie oznacza to, ze ekonomiséci moga tworzy¢ dowolne regularnosci, a sama eko-
nomia ma status literatury, jak chcieliby radykalni konstruktywisci. Cartwright
stwierdza jedynie, ze regularnosci te sa wytworami modeli (odwzorowar nomo-
logicznych maszyn), ktére powinny odwotywac sie do fundamentalnych czynni-
kéw wyjasniajacych, a cisle do takich, w ktérych naturze jest powodowanie okre-
slonych zjawisk.

Jak ten spos6b rozumienia modeli mozna odnie$¢ do dwoéch prezentowa-
nych powyzej, a zwlaszcza, na ile modelowanie ekonomiczne wedtug Cartwright
daje sie opisa¢ poprzez odwotlanie do pojecia metafory? W swojej ksigzce z 1983 r.

stwierdza ona m.in.:

Opowieé¢ o dodawaniu wektoréw wydaje sie interesujaca, ale jest ona wylacznie
metafora. Dodajemy sily (a wlasciwie liczby, ktére je reprezentuja) poprzez odpo-
wiednie kalkulacje. Natura nie ‘dodaje” sil. Sity “czastkowe” wystepuja tutaj wy-
tacznie w sensie metaforycznym. [...] prawa odpowiadajace za ich dodawanie ma-

ja réwniez sens metaforyczny®2.

Dalej doprecyzowuje, ze rozumowania, ktére prowadzimy w nauce maja zwykle

charakter pozorny (simulacrum) i pisze:

[...] pozornosé [, simulacrum” w org.] oznacza, ze co$ posiada forme reprezentacji
pewnego sposobu myslenia, ale bez wilasciwiej dla niego substancji i okreslonych

wiasciwosci. Tak wlasnie opisuje to, czym sa modele w fizyce®.

Modele to wiec pewne pozornosci, swoiste obrazy wytwarzanych przez nomolo-
giczne maszyny regularnosci. Modele w ekonomii maja wedlug Cartwright po-
dobny status do tych obecnych w fizyce®. Wida¢ wiec wyraznie, Ze réwniez mo-
dele opisywane przez Cartwright maja status metafor, ale sa to metafory, ktére
chociaz nigdy nie sa dokltadnymi reprezentacjami rzeczywistosci, to jednak w wy-
niku obserwacji tejze rzeczywistosci powstaja. Nie jest wiec ona zwolenniczka , pi-

sania” modeli, ale raczej stoi na gruncie realizmu naukowego i modelowanie taczy

61 Ibidem, s. 143.
62 Cartwright [1983] s. 59.
63 [bidem.

64 Zob. wprowadzenie w Cartwright [1999]. Dziekuje prof. Cartwright za rozmowe, podczas ktérej
zwrdcita mi uwage na te kwestie.
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z zastosowaniem metody idealizacji do budowania nomologicznych maszyn i na-
stepnie ich obrazowania poprzez modele. Chociaz wydawac¢ sie moze, ze jej mo-
dele sa ,,dalej” od rzeczywistosci niz te opisywane przez U. Miki, to jednak mode-
le w rozumieniu Cartwright odnosza sie po prostu do rzeczywistosci, ktora jest
bardziej zlozona niz ta opisywana przez Tinbergena, Fishera, Samuelsona i Luca-
sa. Zwraca na to uwage zreszta sama Cartwright, ktéra piszac o kluczowym dla jej
tilozofii pojeciu natury zauwaza: ,Podjelam studia o charakterze metafizycznym
nad prawami ekonomicznymi, gdyz nie znajdowatam odpowiedniej metodologii
mogacej opisa¢ kryteria wyboru wlasciwego modelu”®. Aby stworzy¢ wlasciwa
tilozofie modelu, nalezy wiec najpierw podjac¢ studia nad rzeczywistoscia, do kto-
rej modele maja sie odnosi¢. Zgadzam sie z takim sposobem postepowania.
Dotychczas, mam nadzieje, udalo mi sie wykaza¢, ze modele w ekonomii sa
czesto rozumiane w kategoriach metafor, chociaz metafory te bywaja definiowane
na kilka sposobéw: moga by¢ prostymi reprezentacjami badanej rzeczywistosci
(izolacjonizm) - o tym, ze izolacja moze by¢ rozpatrywana w kategorii metafory,
pisze szerzej w dalszej czesci tekstu, ale moga tez by¢ tworami lingwistycznymi
od jakiejkolwiek rzeczywistosci niezaleznymi (fikcjonalizm), czy tez moga by¢
wyrafinowanymi obrazami regularnosci, ktérych wytwarzanie lezy w naturze
okreslonych czynnikéw sprawczych (podejscie N. Cartwright). Pora wiec teraz
wykorzystac filozoficzne studia nad metaforami i odnies¢ je do przedstawionych

powyzej sposobéw rozumienia modeli-metafor w ekonomii.

5. Modele-metafory w perspektywie filozoficznej

Wszelkiego rodzaju metafory, ktére powyzej odnosilem do pojecia modelu
maja charakter dynamiczny i albo oznaczaja reprezentowanie rzeczywistosci po-
przez wykorzystanie metody idealizacyjnej (U. Miki i poérednio N. Cartwright),
albo wyrazaja sie ,,pisaniem” modeli w nadziei na osiggniecie poprzez nie znacza-
cej sily perswazji (McCloskey). Metafory te wiec zawsze powstajg i nie stanowia
stalego elementu korpusu jezyka. Nie sa wiec to martwe metafory, ktére nie maja
wartosci epistemologicznej i ktére odczytuje sie literalnie®. Trzeba jednak zauwa-
zy¢, ze wiele metaforycznych wyrazen w ekonomii ma charakter martwych meta-
for, np. ptynnosé¢ pieniadza, czy tez jego cyrkulacja. Nikt juz przeciez nie odnosi
tych wyrazen do biegu rzeki czy tez cyrkulowania substancji innej niz pieniadz.
W toku rozwoju ekonomii pojecia te weszly do jej standardowego jezyka i nie sa

5 Cartwright [1989] s. 149.
% Pojecie martwej metafory zapozyczam od Blacka [1979] s. 26.
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juz dynamicznymi (zywymi) metaforami®”. Nas interesuja jednak metafory zywe,
do ktérych odnosza sie ekonomisci, budujac swoje modele. Tak tez pojecie to ro-

zumial Arystoteles, gdy w Poetyce pisat:

Metafora jest to przeniesienie nazwy jednej rzeczy na inng; z rodzaju na gatunek,
z gatunku na rodzaj, z jednego gatunku na inny, lub tez przeniesienie nazwy z ja-

kiej$ rzeczy na inng na zasadzie analogii®8.

Przenoszenie ma wiec kluczowe znaczenie w powstawaniu metafor®. Alfred Mars-
hall, wspéttwoérca ekonomii neoklasycznej, gdy wprowadzal do niej chociazby
pojecie ‘elastycznosci’, odnosit sie do jednej z wtasciwosci obiektow fizycznych, tj.
ich podatnosci na zmiane ksztaltu w wyniku dziatania sity zewnetrznej. W jego
teorii sila zewnetrzna staja sie zmiany ceny, a obiektem fizycznym popyt na do-

bro. Autor Principles of Economics pisat:

[...] elastycznos¢ popytu na rynku jest wysoka lub niska w zaleznoséci od tego, czy
iloé¢, na ktora zgtaszany jest popyt, zwieksza sie¢ w sposéb znaczacy lub tez mini-
malny w zaleznosci od spadku ceny; i zmniejsza sie¢ znaczaco lub minimalnie

w zaleznosci od wzrostu ceny”?.

Wracajac do Arystotelesa, interesujace jest rowniez to, ze wedlug niego o jakosci
metafor $wiadczy ich zdolnoé¢ do unifikacji znaczen - , $wiadectwem bystroéci
umyslu jest dostrzeganie podobieristwa miedzy rzeczami nawet bardzo odlegty-
mi”71. Pojecie ‘elastycznosci’ uzywane jest w ekonomii do wyjasniania wielu kate-
gorii zjawisk. Metafory nie sa réwniez poréwnaniami: ,Kiedy poeta moéwi
o Achillesie: ‘runat jak lew’, jest to poréwnanie (analogia), gdy natomiast: ‘runat

lew” - jest to metafora”72. Arystoteles cenil bardziej metafory od poréwnarn (analo-
gii):

[...] wyborne wyrazenia powstaja dzieki metaforze opartej na analogii i dzieki

unaoczniajagcemu przedstawieniu [...]. Unaoczniajacym nazywamy takie przed-

67 Zob. klasyczne opracowanie Lagueux [1999], gdzie dyskutuje sie kwestie¢ wykorzystywania zy-
wych i martwych (w sensie M. Blacka) metafor w ekonomii.

68 Arystoteles [1988b] s. 351-352.
9 Phora, z greckiego, oznacza zmianeg polozenia.

70 Marshall [1920] s. 86; w ujeciu formalnym elastycznoé¢ cenowa popytu definiuje sie jako
_ dg/g

 de e’
71 Arystoteles [1988a] s. 266; zob. tez Ricceur [1986] s. 23.
72 Arystoteles [1988a] s. 247.

g gdzie Q oznacza iloé¢, a P cene.
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stawienie, ktére pokazuje rzeczywistoé¢ jako zywa. Nazwanie wiec czlowieka
p ;e L . o o .
kwadratem’ jest przenosnia, gdyz oba pojecia oznaczaja coé doskonalego, nie za-
wiera jednak ozywienia. Zawiera je natomiast wyrazenie: ‘w rozkwicie sit twor-
czych’ [...]73.

Metafory pozwalaja wiec dostrzec istote rzeczy i wyjé¢ poza obserwowalne zjawi-
ska. To tutaj pojawia sie pierwsza réznica pomiedzy tak rozumianymi metaforami
a tymi postulowanymi przez McCloskey - metafory z ornamentami nie niosa
w sobie nowej informacji, a przez to ich wartoé¢ epistemologiczna jest ograniczo-
na’4. Ricceur stwierdza w tym kontekscie: ,jesli chodzi o kwestie relacji do rze-
czywistosci, to metafora jest tym dla jezyka poezji, czym model dla jezyka nauki”
i dalej: ,model nie nalezy do logiki usprawiedliwienia i dowodu, ale do logiki od-
krycia”75. Powyzsze nie oznacza, ze model nie ma charakteru metaforycznego,
gdyz Ricceur uzywa tutaj terminu poezja w znaczeniu czysto arystotelesowskim,
gdzie , poezja wyraza przeciez to, co ogdlne, historia natomiast to, co jednostko-
we”76. Rola modelowania nie jest tylko dostarczanie analogii, jak chcialby M. Black
w Models and Metaphors, ale rowniez sensu, zeby za Ricceurem uzy¢ pojecia Frege-
go”’. Sens nie zawsze musi by¢ w pelni zwigzany z rzeczywistoécia, ktéra metafo-
ra reprezentuje. I tak, sens takich metafor jak ‘gwiazda wieczorna’ i ‘gwiazda po-
ranna’ bedzie inny, chociaz ich desygnat bedzie ten sam’8. Podobne przyklady
mozemy odnalezé réwniez w ekonomii - powiedzenie ‘czas to pieniadz’ niesie
z sobg inny sens niz stwierdzenie ‘czas plynie’, czy tez ‘czas wiaze si¢ z kosztem
alternatywnym’, chociaz w tych trzech metaforach desygnatem jest czas. Skoro
sens wigze sie z referencja, to modele powstale na bazie zastosowania metody ide-
alizacyjnej z pewnoscia spelniaja definicje metafory (bez ornamentéw) z La Mét-
aphore vive P. Ricceura, bioraca swoje zZrédta z klasycznej konceptualizacji metafory
w dzietach Arystotelesa.

Interesujace jest to, Ze pojecie sensu w metaforycznych interpretacjach mo-
deli ekonomicznych jest coraz czesciej, cho¢ niekoniecznie w znaczeniu w petni

zgodnym z tym postulowanym przez Ricoeura, uzywane w literaturze dyskutuja-

73 Ibidem, s. 265.

74 Wg Ricoeur [1986] s. 221.
75 Ibidem.

76 Arystoteles [1988b] s. 330.

77 Frege [1892/1970] wskazuje, iz poza sensem i desygnatem (opisywana rzeczywistoscia) metafora
wyraza si¢ réwniez znakiem, tj. sposobem zapisu. Powyzej pokazalem chociazby, ze metafora ela-
stycznosci popytu moze by¢ zapisana w sposéb opisowy (tak na poczatku uczynit Marshall), czy
tez w formie algebraicznej (zob. przypis 57).

78 Przyktad z Ricceur [1986] s. 217.
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cej te kwestie. Czyni tak m.in. Mary Morgan w swojej najnowszej ksigzce The
World in the Model: How Economists Work and Think, ktéra uzywa co prawda wyra-
zen typu ‘idea stojaca za okreslonym modelem’ czy tez po prostu ‘idea modelu’,
a nie bezposrednio ‘sens modelu’, ale jej idea jest bliska ricoeurowskiemu sensowi
metafory. Wedlug Morgan ekonomisci przystepujac do budowy modelu, maja
pewna idee tego, w jaki sposéb funkcjonuje element, ktéry chca modelowad.
W zwigzku z tym istotnym aspektem modelowania jest nadawanie tym ideom
formy”°. M. Morgan zauwaza, ze modelowanie nie jest wylacznie pewna logiczna
procedurg, ale opiera sie na intuicji badacza, jego kreatywnosci i zdolnosci abs-
trakcji®0. Doskonatlym przykladem tego rodzaju modelu byta juz Tableau Econo-
mique fizjokratow czy tez model wymiany doébr na pieniadz I. Fishera. Ideg tego
pierwszego modelu bylo przekonanie F. Quesnay’a o wspétzaleznosci sektorow
gospodarki, natomiast w przypadku Fishera stwierdzenie, ze pomiedzy wartoscia
wymienianych na rynku débr a ilodcig pienigdza w gospodarce musi wystepowac
rownowaga. Formg (modelem wedlug Morgan) dla idei Quesnay’a stat sie sche-
mat graficzny przeplywu pieniadza pomiedzy rolnikami, wiascicielami ziemskimi
i rzemieslnikami (Tableau), natomiast modelem (formga) idei Fishera tzw. réwnanie
wymiany. Wida¢ wiec, ze sens (Ricceur) i idea (Morgan) to pojecia bliskie, chociaz
idea bardziej odnosi sie do postulowanej teoretycznej zaleznosci pomiedzy ele-
mentami badanego ukladu, natomiast sens jest raczej pewna poczatkowa intuicja
odnoszaca sie do niego. I tak, sensem w modelu Quesnay’a jest gospodarka sktada-
jaca sie z trzech sektoréw, natomiast ideg postulowany charakter zaleznosci po-
miedzy nimi®!.

Wprowadzenie do studiéw nad modelami poje¢ sensu i idei pozwala
w szczegoOlnosci dostrzec, ze wymiar metaforyczny zawarty jest rowniez w mode-
lach (idealizacjach), gdyz réwniez one budowane sa m.in. na bazie wyobrazen
(idei), ktore o badanym $wiecie maja ekonomisci. Te wyobrazenia, cho¢ powstaja
w wyniku préb zrozumienia realnie istniejacego $wiata, to jednak zwykle maja
charakter metaforyczny i oznaczajag wyrazanie tego co zlozone i w duzej mierze
trudno dostepne przez to co proste i poddajace sie opisowi w jezyku znanym ob-
serwatorowi rzeczywistosci. W procesie budowania tegoz wyobrazenia (idei) ma

miejsce przenoszenie znaczenia, a wiec proces ten oznacza w duzej mierze two-

7 Morgan [2012] s. 20-21.
80 Ibidem, s. 25.

81 Dzigkuje recenzentowi za sugestie glebszej analizy pojecia sensu w metaforycznej interpretacji
modeli ekonomicznych. Mam $wiadomo$¢, ze analiza tutaj przedstawiona jedynie przybliza to
zagadnienie i powinna by¢ kontynuowana m.in. w sposéb nawiazujacy do filozofii modelowania
w ekonomii wg Morgan [2012].
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rzenie metafor. W podejéciu retorycznym natomiast czesto ,modelowanie” kon-
czy sie na sformulowaniu metaforycznego sensu i nie prowadzi do budowania
modeli, ktére moglyby podlega¢ manipulacjom i w ten sposéb stuzy¢ lepszemu
poznawaniu $wiata. Pisalem o tym wczeéniej w kontekscie tworczosci McCloskey.

Pozostaje w tym momencie do rozstrzygniecia jeszcze jedna wazna kwestia
zwigzana z rozumieniem modeli ekonomicznych jako metafor, ktére pretenduja
do opisu rzeczywistoéci, a wiec posiadaja desygnaty. W przywolanym wczeéniej
przykladzie ‘wieczornej i porannej gwiazdy” metafory te maja empiryczny desy-
gnat (gwiazde), chociaz ich sens jest inny. Co jednak w sytuacji, gdy w ekonomii
odwotujemy sie do metafor, ktére empirycznych desygnatéow nie maja? Jedna
z najbardziej znanych i wykorzystywanych przez ekonomistéow metafor jest
‘Marshallowski krzyz’, tj. przeciecie sie krzywych popytu i podazy, ktére wyzna-
cza punk réwnowagi rynkowej. Przeciecie krzywych ma miejsce na wykresie, ale
w rzeczywistosci gospodarczej raczej nikt tegoz krzyza nie spotkal. Jesli metafora
ta niesie ze sobg istotny zas6b znaczeniowy, a co do tego w ekonomii panuje zgo-
da, to czy, nie majac empirycznego desygnatu, nie staje sie jednak ona metafora
z ornamentami? Odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy negatywnie i to z kilku po-
wodoéw. Po pierwsze, jak zauwaza juz U. Mdki, warunkiem oparcia sie w mode-
lowaniu na realizmie naukowym jest podjecie proby upodobnienia modelu do
rzeczywistosci. Po drugie, rzeczywistoé¢ ta nie sklada sie wylacznie ze zjawisk
obserwowalnych, ale réwniez mechanizméw i proceséw, ktére operuja na jej real-
nym poziomie. Zgadzam sie¢ tutaj z T. Lawsonem, ze wyjasnianie w ekonomii po-
winno polega¢ na przekraczaniu tego co obserwowalne i na odwolywaniu sie
w budowaniu eksplikacji do nieobserwowalnych proceséw i mechanizméw, ktére
pozostaja niezalezne od obserwatora®2. Podobne stanowisko zajmuje Cartwright,
gdy stwierdza, ze , zdolnosci sa realne”83. W takim ujeciu, “‘Marshallowski krzyz’
reprezentuje realne procesy i mechanizmy majace miejsce w gospodarce
i w zwigzku z tym ma desygnat. Problem referencji w przypadku modeli-metafor
w ekonomii rozwigzywany jest wiec przez przyjecie perspektywy realistycznej.
Odrzucam tym samym wszystkie te proby jego rozwigzywania poprzez sprowa-
dzanie ‘reprezentacji’ wylacznie do terminu technicznego lub tez definiowanie
‘reprezentacji’ w kategorii wrazefi wywolywanych na bazie zmystow?84.

Powyzsze filozoficzne spojrzenie na pojecie metafory dowodzi, ze jej kla-
syczne rozumienie bliskie jest koncepcji modelu w ekonomii. Podobnie jak arysto-

82 Zob. Lawson [1997].
83 Cartwright [1989] s. 1.
84 Zob. Frigg i in. [2010] s. 258-259.
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telesowskie przenoszenie znaczenia konstytutywne jest dla tworzenia metafor, tak
wyjaénianie obserwowalnego poprzez nieobserwowalne stanowi czesto istotny
wymiar procesow modelowania w ekonomii i jest , czerpaniem przenosni z rzeczy
pokrewnych, ale niezupelnie oczywistych”8>. Parafrazujac tytul znanego artykutu
U. Méki Modele sq eksperymentami, eksperymenty modelami®®, mozna wiec stwierdzic,

ze modele bliskie sg metaforom, a te modelom.

6. Podsumowanie

P. Ricceur stwierdzit kiedys, ze , Retoryka jest zar6wno przyjacielem, jak tez
jednoczesnie wrogiem filozofii; “najstarszym wrogiem’, gdyz moze sta¢ sie sztuka
‘dobrego moéwienia’ bez zwracania uwagi na ‘méwienie prawdziwe’”#”. Podobnie
nalezatoby rzec w przypadku rozumienia modeli ekonomicznych w kategoriach
metafor - kategoryzowanie modeli poprzez nie moze przynosi¢ ekonomii znacza-
ce korzysci, gdy modele-metafory beda powstawaly w wyniku zastosowania ide-
alizacji i szukania istotnych proceséw wyjasniajacych zjawiska ekonomiczne,
z drugiej jednak strony istnieje ryzyko, ze modele-metafory stang sie ekonomiczna
poezja, ktorej tworcy nie bedq nawet czynili préby upodobnienia ich do rzeczywi-
stosci, a przez to tak formulowane modele stang sie¢ modelami substytucyjnymi.
Analiza praktyki badawczej ekonomistow dowodzi, ze lepsze - zar6wno na po-
ziomie oferowanych wyjasnien, jak tez predykcji, sa te modele, ktére odnosza sie
do realnych zjawisk, czyli budowane sa na fundamencie realizmu naukowego,
a nie réznych podejs¢ konstruktywistycznych, np. fikcjonalizmu. Znakomicie po-
kazuje to analiza poprawnoéci makroekonomicznych modeli prognostycznych
w kontekscie porazki wielu z nich w zderzeniu z Wielka Recesja korica pierwsze-
go dziesieciolecia XXI w. Wér6d modeli, ktére poradzily sobie w konfrontacji
z rzeczywistoscia, trudno znalezé takie, ktére odwotywatyby sie do zmiennych
o watpliwym statusie ontologicznym, czy tez takich, ktérych oddzialywanie na
makroekonomiczne explanandum na gruncie teorii generalnie si¢ wyklucza®.
Oznacza to ze, sama praktyka badawcza ekonomistéw wskazuje na zalety budo-
wania modeli na bazie izolacjonizmu (Maki) i na ryzyko zwigzane z przyjeciem
stanowiska proponowanego przez fikcjonalizm (McCloskey).

Na koniec doda¢ nalezy, ze modele rozumiane w kategorii metafor sa

w duzym stopniu niezalezne od teorii i znajduja sie pomiedzy nig a rzeczywisto-

8 Arystoteles [1988a] s. 266.

86 Maki [2005].

87 Ricceur [1986] s. 10.

88 Zob. przeglad modeli makroekonomicznych w: Wickens [2012] oraz Wieland et al. [2012].
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scia®. Modele, pozwalajagc na manipulowanie obecnymi w nich zmiennymi,
umozliwiaja formulowanie stwierdzen teoretycznych co do charakteru zwigzku
pomiedzy ich elementami. Twierdzenia te zawsze sa prawdziwe w odniesieniu do
modelu, w ramach ktérego zostaly sformutowane, np. w Keynesowskim modelu
mechanizmu transmisji polityki monetarnej spadek stopy procentowej zawsze
powoduje wzrost inwestycji. W tym sensie modele nie podlegaja falsyfikacji,
a sprawdzanie moze dotyczy¢ jedynie tego, na ile zawarte w nich stwierdzenia
poprawnie opisuja zachowanie realnych podmiotéw gospodarczych®. Teza
o zwiazku poziomu inwestycji z wysokoscia stopy procentowej, sformutowana na
bazie modelu Keynesowskiego, na trwale weszla do teorii ekonomii, chociaz
wiekszosé ekonomistow do tego modelu juz sie nie odwotuje. Modele stuza wiec
do wytwarzania teorii, ktéra raz sformulowana zaczyna funkcjonowac od nich nie-
zaleznie. Taka tez jest jedna z wazniejszych tez N. Cartwright - nie ma teorii eko-
nomii bez wczesniejszego sformutowania ekonomicznych modeli, a tych bez
nadania formy ideom, ktére to idee sg swoistymi wyobrazeniami ekonomistow
o $wiecie’l. W rezultacie, sukcesy ekonomii w duzej mierze zalezg od jej zdolnosci
do budowania modeli, stad studia filozoficzne nad modelami sg wazne i warte

prowadzenia.
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