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Wstep

W roku 1995, w Wydawnictwie Uniwersytetu Notre Dame ukazata si¢ ksiazka
amerykanskiego etyka i teologa, Gilberta C. Meilaendera, zatytutowana Dusza,
ciato i bioetyka'. Autor ksiazki jest wyraznie rozczarowany stylem toczonych na
terenie wspodlczesnej bioetyki debat. Uwaza bowiem, ze toczone w jej ramach
spory, np. spér na temat wartosci ludzkiego zycia lub metod wspomaganej
reprodukgji, nie dotykaja tak fundamentalnych dla rozstrzygania bioetycznych
dylematéw kwestii, jak natura cztowieczenstwa, perspektywa ostatecznego
przeznaczenia czlowieka i w koncu problem ludzkiej duszy. Autor zarzuca
wspolczesnej bioetyce, ze rezygnujac z religijnych i metafizycznych przestanek
,utracita” zaréwno ciato jak i duszg. Jak rozumie¢ tg ,strate”? Bioetyka miataby
,straci¢” duszg, poniewaz w poszukiwaniu metody rozstrzygania bioetycznych
sporéw zaniechano stawiania pytan o to, kim jesteSmy, jak powinniSmy zyc¢ i
umiera¢. W rozumieniu Meilaendera strata ta jest podwdjna: ,odzierajac”
bioetyczna refleksj¢ z jej metafizycznych przestanek, w tym z refleksji nad ludzka
dusza, bioetyka réwnoczesnie sama utracita swoja ,, dusz¢”. Duszg bioetyki miatby
bowiem  stanowi¢ namyst nad ,najglebszymi  kwestiami  naszego
czlowieczenstwa”. Twierdzenie, ze bioetyka ,utracita cialo” wypowiada
Meilaender majac na uwadze funkcjonujace we wspdlczesnej bioetyce pojecie
osoby. Zdaniem autora, charakterystyczne dla wspétczesnej bioetyki rozumienie
osoby ludzkiej polega na oddzieleniu wtasciwej osobie $wiadomosci od
,Maturalnej trajektorii jej cielesnego zycia”. Przywyklismy dzisiaj mysle¢ o naszym
cztowieczenstwie bardziej pozytywistycznie niz metafizycznie, stad nie myslimy o

nim w Kkategoriach wcielonej jazni. Amerykanski bioetyk Holmes Rolston

1 Meilaender [1995].
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wypowie tg tez¢ jeszcze dobitniej piszac o ,humanistycznej pogardzie dla sfery
cielesnej”?, jaka miataby by¢ obecna w bioetycznej refleksji. Bycie osoba jest
rozumiane bardziej jako ,egzystencja pod kontrolg” niz ,egzystencja wcielona”,
utrata kontroli nad egzystencja spowodowana nieodwracalng utrata swiadomosci
bywa stad rozumiana jako kres zycia osoby. O ile u kresu zycia mozemy juz nie
mie¢ takiej kontroli — u poczatku jeszcze jej nie mamy, stad problem rozdzielenia
tego, co swiadome, od tego, co cielesne, bedzie towarzyszyt réwniez poczatkom
ludzkiego zycia. Schizofreniczne rozumienie osoby sprawia, ze rzeczywisto$¢
osoby i rzeczywisto$¢ jej cielesnosci stanowia dwie odrebne sfery. Tak oto bioetyka
miataby straci¢ ciato. Wytykajac wspétczesnej bioetyce porzucenie metafizycznej
ptaszczyzny dyskusji Meilaender stawia jej ostatecznie surowa diagnoze:
,pozbawiona duszy i ciala” bioetyczna refleksja miataby by¢ zupeinie
bezuzyteczna. Jesli wezmie si¢ pod uwage, ze wspdlczesna bioetyka rozwija sig
gléwnie w kregu filozofii anglosaskiej, w wigkszosci programowo rezygnujacej z
metafizycznych odniesiefi, surowo$¢ tego oskarzenia zdaje si¢ potggowac jego
paradoksalnos¢. Skoro bowiem bioetyka zdaje si¢ sobie dobrze radzi¢ bez
metafizyki, to czy oskarzen Meilaendera nie nalezaloby potraktowa¢ raczej jako
wyraz nostalgii autora za metafizycznymi kategoriami niz wskazanie na istotne
mankamenty bioetycznych dyskusji? Czy bioetyka moze si¢ oby¢ bez
metafizycznych odniesien? Na pytanie to sprébuje odpowiedzie¢ w dwdéch
krokach. Zaczng od refleksji nad tym, czy wspdtczesna bioetyka rzeczywiscie tak
dalece ignoruje metafizyczne przestanki, jak zauwaza to Meilaender, a nastgpnie
zastanowi¢ si¢ nad postulowana przez autora nieodzownos$cia metafizycznych

przestanek w rozstrzyganiu bioetycznych sporéw.

Metafizyczne przestanki we wspélczesnej bioetyce

Obecnos¢ metafizycznych przestanek w bioetyce zdaje si¢ zaleze¢ najpierw od
metodologicznego statusu bioetyki. Jesli uznamy, ze bioetyka jest etyka stosowana,
a ,stosowana” to tyle, co formutujaca oceny i normy w oparciu o ogélne zatozenia

teorii, wéwczas funkcjonujace w danej teorii etycznej kryterium moralnosci bgdzie

2 Rolston [1982] s. 342.
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zarazem kryterium moralnosci bioetyki. To jednak tylko jeden z modeli
uprawiania bioetyki. Ponizej ogranicze si¢ do wskazania trzech. Sadze, ze dla
wskazania interesujacych nas zaleznosci miedzy bioetyka a metafizyka te trzy

mozna uzna¢ za reprezentatywne.

Modele uprawiania bioetyki

Poczatki ksztaltowania si¢ bioetyki jako odregbnej dyscypliny etyki stosowanej
wiagzaly si¢ z poszukiwaniem teorii etycznej, ktéra okazataby si¢ najbardziej
przydatna do rozstrzygania probleméw wywotanych postgpem biomedycyny.
Pierwsi profesjonalni bioetycy — tacy jak Daniel Callahan i Danner Clouser —
zwracali uwage na to, ze bioetyka jest niczym innym jak standardowa teoria
etyczna zastosowana do probleméw niesionych przez postgp medycyny. Jest
,stara etyka” szukajaca drogi w nowej, zawilej sytuacji. Zadna z regul
stosowanych w bioetyce nie wykracza poza stosowane dotychczas reguty
etyczne3. Zgodnie 2z takimi zalozeniami mozna by méwi¢ o bioetyce
utylitarystycznej, kantowskiej czy tomistycznej.

We wspétczesnej bioetyce znalezé mozna réwniez stanowisko, zgodnie z
ktorym trzymanie si¢ zatozen jednej tylko teorii etycznej nie jest najlepszym
sposobem rozwigzywania dylematéw moralnych niesionych przez postgp
wspoélczesnej biomedycyny. André Hellegers i Albert R. Jonsen — réwniez
uznawani za klasykéw wspéiczesnej bioetyki — zaproponowali, by bioetyke
uprawia¢ jako wszechstronna teori¢ ludzkiej moralnosci laczaca trzy teorie
wyjasniajace zarazem trzy podstawowe problemy moralnosci: teori¢ obowiazku,
teori¢ cnoty i teori¢ sprawiedliwosci®. Propozycja taka krytykowana byta swego
czasu przez inna znaczaca posta¢ w bioetyce, niezyjacego juz Paula Ramseya.
Trudno$¢, jaka dostrzegat Ramsey w tej ,hybrydowej teorii”, to brak ustalenia
hierarchii pomigdzy cnota, obowiazkiem a sprawiedliwoscia, ktéry to brak w

sytuacjach konfliktowych nie pozwala nam na rozstrzygnigcie problemud. Brakiem

3 Clouser [1978] ss. 124-125.
4Jonsen [1998] ss. 327-328.
5 Ibid.
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odgoérnie ustalonej hierarchii w obrebie moralnych zasad nie przejgli si¢ jednak
Tom. L. Beauchamp i James F. Childress znani jako twércy modelu uprawiania
bioetyki wedle czterech podstawowych zasad: autonomii, nieszkodzenia,
dobroczynnosci i sprawiedliwosci®. Autorzy w ustaleniu owych zasad korzystaja
zaréwno z kontraktualizmu Johna Rawlsa jak i z etyki prima facie Davida Rossa. Z
Hellegersem i Jonsenem taczy ich to, ze zamiast wskazywa¢ na konkretna teorig
etyczna, ktérej ogdlne zasady bylyby uwzgledniane przy rozstrzyganiu
bioetycznych probleméw, proponuja zupelnie nowy paradygmat uprawiania
bioetyki. Przyjmujac ten paradygmat programowo odcinajg si¢ od przyjmowania
jednej zasady, pojgcia czy idei najwyzszego dobra, z ktérej mozna by wywies¢
pozostale elementy moralnosci’. Okazuje si¢ zatem, ze bioetyka moze by¢
uprawiana w ramach konkretnej teorii etycznej lub wedle modelu, ktéry majac na
uwadze specyfike bioetycznych dyskusji uznaje za zasadne taczenie elementéw
zaczerpnigtych z réznych teorii etycznych.

We wspéiczesnej refleksji bioetycznej znalez¢ mozna w koncu i taki sposéb
jej uprawiania, ktéry nie odwotuje si¢ wprost ani do jednej teorii etycznej, ani tez
do jakiej§ formy kompilacji réznych teorii. Pozbawiona filozoficznych podstaw
refleksja bioetyczna ma najczeéciej typowo pozytywizujacy charakter.
Postulowane rozstrzygnigcia bioetycznych dylematéw sa tutaj oparte o wyniki
nauk szczegdétowych, czyli zaleza od mozliwosci wspoétczesnej biomedycyny.
Zwolennikami takiego ujecia sa czgsto fascynaci naukowego postgpu, dla ktérych
to, co mozliwe, staje sig juz z tego tytulu moralnie dopuszczalne.

Trzy wskazane wyzej modele uprawiania bioetyki wyréznione zostaly ze
wzgledu na ich odniesienie do teorii etycznej. Dlaczego taki wilasnie podziat
wymieniam w kontekscie pytania o zwiazki bioetyki z metafizyka? Poniewaz od
zwiazku z teorig etyczna, a konkretnie od celéw, jakie stawia sobie dana teoria (lub
teorii, ktérych elementy zostaly wykorzystane w modelu zasad), wydaje si¢

zaleze¢ obecnos$¢ metafizycznych przestanek w bioetycznej refleks;ji.

6 Beauchamp i Childress [1994]. Polskie tlumaczenie: Beauchamp i Childress [1996]. Podobne ujecie
w: Gillon [1997].

7 Beauchamp i Childress [1996] s. 117.

173



Barbara Chyrowicz ~ Bioetyka a metafizyka

Cele bioetyki a obecno$é metafizycznych przestanek

Jak rozumie¢ owe metafizyczne przestanki? Mysle, ze o ich obecno$ci mozna
moéwi¢ nawet wtedy, kiedy etyk nie odwotuje si¢ wprost do metafizycznych
kategorii, ale probujac wyjasni¢ istot¢ moralnego dobra i zla nie poprzestaje na
uogoélnieniu wynikéw nauk szczegétowych (socjologii, psychologii czy historii).
Do czego mégtby sie w takim razie odwotac?

Tradycyjnie za metafizykalne myslenie w etyce, uznaje si¢ poszukiwanie
ostatecznych racji uzasadniajacych powinno$¢ moralna dziatania. Odniesienie
kategorii dobra i zla moralnego do ludzkiego dziatania powoduje, ze
poszukiwanie przez etyke ostatecznych racji dobra i zta dokonuje si¢ poprzez
antropologie. JeSli agere sequitur esse, rozpoznanie wlasciwego agere musi
ostatecznie zosta¢ wyznaczone przez esse. Ostatecznie bedzie zatem chodzito o
zrozumienie tego, kim jest czlowiek w otaczajacej go immanencji. Antropologia
stanowi w takim ujeciu metafizyke szczegétowa, a etyka — jakkolwiek wyposazona
w specyficzne dla niej doswiadczenie moralnej powinnosci dziatania pozwalajace
uzna¢ ja za samodzielna dyscypling filozoficzna — dzieli z antropologia punkt
wyijscia: primum ethicum et primum anthropologicum convertuntur. Zadanie, jakie
stawia sobie tak rozumiana etyka, nazwg maksymalistycznym. Z punktu widzenia
metaetyki tak rozumiana etyka begdzie kognitywistyczna i nadto realistyczna.

Nie kazda etyka, a zatem i bioetyka, ma tak maksymalistyczne,
metafizyczne ambicje. Bodaj najmniejsze ambicje zywia w tym wzgledzie autorzy,
ktérzy oceny i normy wydawane przez bioetyke podporzadkowuja wynikom
nauk szczegétowych. Zwolennicy takiego ujecia maja w praktyce na celu
uzgodnienie rozwigzan nazywanych przez nich etycznymi z mozliwo$ciami
zastosowania osiagnie¢ biomedycznych, zaktadajac, ze mozliwosci te osiagnely
mozliwy do zaakceptowania stopiefi ryzyka. Jesli zastosowanie okreslonej
procedury medycznej staje si¢ mozliwe, woéwczas dalsze pytania (np. o
ewentualne naruszanie osobowej tozsamosci) juz si¢ nie pojawia. Uzasadnianie
natury etycznej nie ma tutaj wiasciwie miejsca, a metafizyka jest zupeinie zbgdna.

W modelu uprawiania bioetyki zaproponowanym przez Beauchampa i

Childressa uzasadnianie natury etycznej juz si¢ pojawia, nie jest to jednak
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uzasadnienie polegajace na poszukiwaniu ostatecznej racji moralnej powinnosci
dziatania. Autorzy jednego z bardziej popularnych modeli bioetyki nie ukrywaja,
ze relatywizm jest nieuchronna cecha ich stanowiska, a uzasadnianie jednych
sadéw dokonuje si¢ poprzez wykazanie ich spéjnosci z normami uznanymi w
moralnosci potocznej za wiazace (czyli poprzez koherencjg). Model ten — podobnie
jak propozycja Hellegersa i Jonsena — zostal zaproponowany w przekonaniu, ze
utozsamienie si¢ z jedna tylko teoria etyczna nie jest najlepszym sposobem
rozwigzywania moralnych dylematéw, a wychodzac z odmiennych stanowisk
mozna broni¢ mniej wigcej tych samych zasad i obowiazkéw. Jesli chcemy
rozstrzygna¢ praktyczne konflikty niesione przez postep biomedycyny — twierdza
autorzy — nie musimy odwolywac si¢ od razu do ostatecznych racji. Autorzy nie
prébuja nawet rozwija¢ antropologii, poniewaz cel, jaki stawiaja bioetyce, jest
czysto praktyczny: bioetyka ma si¢ okaza¢ pomocna w rozwigzywaniu
probleméw, a nie w poszukiwaniu ostatecznych racji dziatania. Cel taki nazwe
minimalistycznym, ale nazywajac go w ten sposéb nie chcg bynajmniej
dyskredytowa¢ ani samego celu, ani ,hybrydowych modeli bioetyki”. Szereg
problemoéw, ktérych rozstrzygniecie uznaje si¢ za domeng bioetyki, rzeczywiscie
mozna przy pomocy zaproponowanych przez Childressa i Beauchampa zasad
rozwigza¢. Jakkolwiek brak maksymalistycznych ambicji jest powodem
programowej nieobecnosci w zaproponowanym przez amerykanskich bioetykéw
modelu antropologicznych i metafizycznych przestanek — ma je w pewnym
stopniu zastapi¢ pojecie autonomii cztowieka — to jednak implicite przestanki takie
mozna w tym modelu odnaleZ¢. Kryja si¢ one juz w samym rozumieniu autonomii
czlowieka. Pojgcie to nie jest wszak zaczerpnigte z nauk szczegétowych.

W przypadku bioetyki przejmujacej pryncypia konkretnej teorii etycznej,
obecno$¢ metafizycznych przestanek zalezy wprost od zatozen owej teorii.
Przyktadowo wskazg na trzy: utylitaryzm, personalizm i tomizm. Przyjeta
kolejnos¢ ich przedstawiania nie jest przypadkowa, popularno$¢ danej teorii w
etyce jest tutaj odwrotnie proporcjonalna do przyjmowania metafizycznych racji
w uzasadnianiu stusznosci dziatania: utylitaryzm jest teoria, ktdra jest najczgsciej

przyjmowana przez bioetykéw — tomizm najrzadzie;j.
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Teorii opartych na utylitarystycznym paradygmacie jest dzisiaj tak wiele, ze
moéwienie o nich wespét grozi zbytnim uproszczeniem. W przypadku bioetyk o
utylitarystycznej proweniencji mozna jednak wskaza¢ na jedna wspdlng ich cechg:
wszystkie one opowiadaja si¢ ostatecznie za tzw. kategoria jakosci zycia. Jej
wprowadzenie wynika wprost z zasady uzytecznosci, ktéra (niezaleznie od
modyfikagji jej formalnej i materialnej przestanki) po przeprowadzeniu kalkulacji
prognozowanych dobrych i zlych skutkéw uznaje za stuszna te decyzje, ktéra
maksymalizuje dobro. W przekonaniu Anne MacLean wszyscy bioetycy sa
utylitarystami, a funkcjonujaca w utylitarystycznej bioetyce zasada respektu dla
osoby jest wariacja zasady uzytecznosci Johna St. Milla8.

Bioetyka poddaje ocenie biomedyczne ingerencje w ludzki organizm.
Ocenianie ich poprzez pryzmat kategorii jakosci zycia sprawi, ze stusznosc¢
upatrywac bedziemy w tych decyzjach, ktére przyniosa poprawg jakosci zycia, a w
momencie, w ktérym jako$¢ zycia obnizy si¢ ponizej poziomu mogacego
satysfakcjonowac¢ cztowieka, uznamy, ze jego zycie moze straci¢ warto$¢. Kres
zycia moze si¢ zatem okaza¢ korzystny. Aby mozna bylo uzna¢ wiasne zycie za
warto$ciowe (wzglednie nie), nieodzowna jest sama umiejetno$¢ oceniania, ta za$
uzalezniona jest od posiadania $wiadomosci. Swiadomos¢ urasta zatem do roli
kryterium decydujacego o osobowym, tj. normatywnym statusie konkretnego
cztowieka. W opinii typowych przedstawicieli utylitaryzmu w bioetyce, Johna
Harrisa i Petera Singera, autonomiczna decyzja podmiotu stanowi ostateczna racje
dalszego istnienia badz nieistnienia®. Wprowadzajac kategorie¢ jakosci zycia jako
kategori¢ normatywna, utylitarystyczna bioetyka przyjmuje zatem ostatecznie
jakas koncepcje osoby. Warto$¢ zycia osoby uzalezniona od jej jakosci nie jest
warto$cia absolutna, podobnie jak wszelkie normy, jakie mozna na gruncie tej
teorii sformutowac¢. Kiedy jednak utylitaryzm pyta — a pytanie to musi postawi¢ —
o0 jakos¢, ktora czyni zycie osoby wartosciowym, a odpowiedzi na to pytanie nie
chce uczyni¢ czysto subiektywna, polegajaca li tylko na opinii podmiotu, musi

odwota¢ si¢ do jakich$ racji pozostajacych poza oceniajacym podmiotem. Tym

8 MacLean [1993].
9 Harris [1994]; Singer [2003].
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samym utylitaryzm musi si¢ odwota¢ do okreslonej antropologii, o ktérej wigcej za
chwile.

Przez personalizm rozumiem teori¢ etyczna (teorig, a nie tylko przestankg
personalistyczna), ktéra glosi, ze dziatanie zyskuje moralna dobro¢ przez to, ze
stanowi akt afirmacji osoby dla niej samej, czyli wyklucza traktowanie osoby jako
srodka do naj$wigtszych nawet celéw. Czlowiek posiada status osoby z uwagi na
to, ze jest rozumnym i wolnym podmiotem swego zycia. Z tytutu bycia osoba
czlowiekowi przystuguje tez specyficzna wartos$¢, ktéra personalisci nazywaja
godnoscia. Warto$¢ te personalizm uwaza za niezbywalna, a wiaze ja wprost z
istnieniem czlowieka, a nie z wigkszym lub mniejszym stopniem ekspres;ji
wiasciwych mu z natury cech (np. $wiadomosci) tworzacych wespét okreslona
jako$¢ zycia. Personalizm nie przeczy, ze jakos$¢ zycia jest dla cztowieka wazna,
podkresla jednak, ze warto$¢ zycia nie zalezy od jego jakosci. Bioetyka oparta o
norme¢ personalistyczna musi — podobnie jak oczekujemy tego od bioetyki
utylitarystycznej — odpowiedzie¢ na pytanie jak rozumie¢ t¢ wartos$¢ i wyjasni¢, na
czym polega jej respektowanie w kontekscie kontrowersyjnych czesto dziatan
umozliwionych przez postgp biomedycyny. Jedli personalizm tego nie wyjasnia,
woéwczas norma nakazujaca poszanowanie ludzkiej godnosci staje si¢ w
interesujacym nas kontekscie tre§ciowo pusta; jesli jednak chce wyjasni¢, traktujac
réwnoczesnie warto$¢ godnosci za niezalezna od jakosci zycia, wéwczas odwotanie
do metafizycznych przestanek czyni zdecydowanie bardziej niezbednym niz w
utylitaryzmie. Utylitarysta wskazujac np. na nikla jako$¢ zycia powaznie
uposledzonych moze powota¢ si¢ na bilans spodziewanych w takim zyciu korzysci
i strat, ktéory posrednio prowadzi do antropologicznych przestanek poprzez
pytania o to, co jest korzyscia, a co strata w odniesieniu do ludzkiego Zycia.
Personalista, ktéry chce broni¢ wartosci zycia niezaleznie od jakosci, bedzie musiat
wskaza¢ racje, dla ktérych zycie istoty ludzkiej, nawet to najbardziej obciazone
badz to genetycznymi, badz strukturalnymi bigdami, nadal jest zyciem
warto$ciowym. Przestanki antropologiczne musza by¢ stad z koniecznosci
punktem wyijscia personalistycznej teorii w mys$l wspomnianej juz wyzej zasady

primum ethicum et primum anthropologicum convertuntur. Dodajmy jeszcze, ze teoria
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nie bedac wprost personalistyczna, moze zawiera¢ personalistyczne przestanki.
Wskazemy na nie wyraznie w kantyzmie i we wspétczesnej etyce cnoty. Jedli teorie
te powotujq si¢ na pojgcie osoby i prébuja wyjasni¢ racje, dla ktérych winnismy jej
szacunek, to znaczy, ze w okreSlonym stopniu uwzgledniaja metafizyczny
fundament.

Teori¢ tomistyczna nie bez powodu prezentuje jako ostatnia; tomizm
przedstawia wszak etyke jako czgs¢ antropologii, czyli w stosunku do
wymienionych wyzej teorii w najwigkszym stopniu uwzglednia metafizyczne
zalozenia. Nie wymieniam zatem tomizmu dlatego, jakoby miat jakie$§ szczegdlne
miejsce we wspolczesnej bioetyce, ale dlatego, ze — jak zadna z wymienionych
wyzej teorii — etyke rozumie jako cze$¢ metafizyki. Dla etyki tomistycznej
ostatecznym punktem odniesienia formutowanych ocen i norm jest cel, celem tym
jest dobro, poszczegélne dobra uktadaja si¢ w stosowna hierarchig, w ktoérej
czlowiek jako byt osobowy stoi ponad otaczajaca go immanencja,
podporzadkowany za$ zostaje transcendencji. Celem zycia czlowieka moze by¢
tutaj jedynie realne dobro osobowe, jakim jest osobowy Absolut. Zyciowym
dopetnieniem poznania metafizycznego jest stad religia, ktéra ostatecznie nadaje
sens ludzkiemu istnieniu. Mozna zatem postawi¢ pytanie, jak dalece tomistyczna
etyka jest w istocie teologia moralng z uwagi na ostateczne podporzadkowanie
wszystkiego Bogu. Tomisci beda jednak podkresla¢, ze zréodlem poznania etyki, w
tym tez bioetyki, sa rozum i doswiadczenie, a wigc zrédita naturalne, a nie
nadprzyrodzone. W kazdym razie tomistyczna propozycja nie poprzestanie na
antropologii, dobro i zto ludzkich dziatan uzasadnia¢ bgdzie odwotujac si¢ do racji
ostatecznej — Transcendencji. We wspolczesnej bioetyce tomizm nie jest z calgq
pewnoscia wiodaca teoria. Bioetyke w taki wtasnie sposob zdaje si¢ uprawia¢ na
rodzimym gruncie Tadeusz Slipkol, innym, znanym polskiemu czytelnikowi
autorem pozostajacym w tym nurcie uprawiania bioetyki jest Norman Ford!!.
Tomistycznymi kategoriami czgsciej postuguje si¢ dzisiaj teologia moralna. Nic w

tym dziwnego zwazywszy na to, Ze tomizm wyjasnia cata rzeczywisto$¢ odnoszac

10 Slipko [1994].
11 Ford [1995].
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ja do Absolutu, etyk natomiast ma prawo ograniczy¢ si¢ w swojej refleksji do

otaczajacej go immanencgji.

Préba podsumowania: antropologia — dlaczego potrzebna?

Z powyzszych analiz wynika, ze obecno$¢ metafizycznych przestanek w bioetyce
zalezy przede wszystkim od tego, jak uprawiana jest bioetyka i jakiego rodzaju
odpowiedzi si¢ od niej oczekuje. Model uprawiania bioetyki, ktéry nazwalismy
pozytywizujacym, okazuje si¢ wolny nie tylko od metafizycznych przestanek, ale i
od argumentacji natury etycznej. Nazywanie go bioetycznym dyktowane jest
jedynie przedmiotem analiz. Jakkolwiek stanowisko, zgodnie 2z ktérym
,technicznie mozliwe” oznacza ,moralnie dopuszczalne” wydaje si¢ skrajnie
liberalne, to nie mozna zapominac¢, ze ,biomedyczne mozliwosci” moga by¢ i sa w
bioetyce moralnie donioste. Kiedy stawiamy np. pytanie o to, czy nalezy
zaprzesta¢ uciazliwej terapii, odwotujemy si¢ do mozliwosci wyleczenia pacjenta.
Uznajemy, ze taka decyzj¢ winien podja¢ lekarz oceniajacy na podstawie wiedzy i
doswiadczenia stan zdrowia pacjenta. Co prawda szukajac ostatecznego
uzasadnienia stusznosci odlaczenia pacjenta od aparatury podtrzymujacej jego
zycie bedziemy si¢ odwotywaé¢ do jakiego$ rozumienia ludzkiego bytu, ale
konkretna decyzja bedzie uzalezniona od mozliwosci (badZz nie) wyleczenia.
Problem zatem nie w tym, czy biomedyczne mozliwosci winny by¢ w ogéle
uwzgledniane, ale czy moga stanowi¢ jedyne kryterium moralnej oceny ingerencji
medycznych.

Modele bioetyki, ktére nazwalismy wyzej ,hybrydowymi” powstaty w
poszukiwaniu sposobu rozstrzygania probleméw natury moralnej niesionych
przez postep biomedycyny. Ich zwolennicy czgsto programowo nie odwotuja sig
do antropologicznych kategorii, poniewaz okazuje si¢, ze odwolywanie si¢ do
koncepcji osoby wecale nie ufatwia osiagnigcia konsensu. Wydaje si¢ nadto, ze
szereg probleméw okreslanych mianem bioetycznych, np. kwesti¢ alokacji
srodkéw w medycynie lub tajemnicy lekarskiej mozna rozstrzygna¢ nie powotujac
si¢ wprost na antropologiczne kategorie. Celem Childressa i Beauchampa byto

opracowanie metod podejmowania decyzji we wspétczesnej medycynie, a nie

179



Barbara Chyrowicz ~ Bioetyka a metafizyka

dotarcie do powszechnie uznanych prawd, o czym zreszta wstepnie czytelnika
informuja. Postugujac si¢ zasadami autonomii, nieszkodzenia, dobroczynnosci i
sprawiedliwo$ci mozna rzeczywiscie rozwiaza¢ szereg probleméw, co nie jest
réwnoznaczne z podaniem ostatecznego uzasadnienia podawanych rozstrzygnig¢.
Bez antropologii mozna bowiem osiagna¢ konsens. I znéw — podobnie jak w
przypadku wspomnianych wyzej mozliwosci — konsens moze mie¢ na terenie
bioetyki moralna doniosto$¢, np. tam, gdzie ustala¢ si¢ bedzie okreslone procedury
badawcze. Bioetyka prébuje jednak oceni¢ réwniez i te sytuacje, w ktérych to, co
mozliwe, nie moze by¢ dozwolone, nawet jesli to powszechnie zaaprobujemy.
Zwolennik konsensu w bioetyce powie w tym miejscu: ,zalezy, jaka bioetyka”.
I bedzie mial racjg, poniewaz — zgodnie z tym, co zostalo wylozone wyzej — nie
kazda bioetyka prébuje wykracza¢ poza konsens, czyli innymi stowy, poza
pragmatyczne uzgodnienie moralnego stanowiska. Zapewne w ten pragmatyczny
sposéb mozna znacznie tatwiej dojs¢ do porozumienia w trudnych bioetycznych
sporach, pozostaje jednak pytanie o to, czy rezygnujac z poszukiwania
ostatecznych — w naszym wypadku antropologicznych uzasadnien — nie
rezygnujemy zarazem po czgsci z filozoficznego charakteru bioetyki? Czy
rezygnujac z odwotywania si¢ do antropologii mozemy udzieli¢ odpowiedzi na
pytania o dopuszczalno$¢ biomedycznych ingerencji w ludzka naturg lub selekcji
eugenicznej na poziomie prenatalnym? Oczywiscie mozemy ich dopuszczalnos¢
okresli¢ na podstawie konsensu, ale czy bioetyka formutujaca oceny i normy na
bazie spotecznego konsensu bedzie nadal dyscypling filozoficzna? A jedli juz
zgodzimy sig¢ na to, ze od antropologicznych przestanek uciec nie sposéb, zostanie
nam jeszcze jedno, nie mniej wazne od poprzednich pytanie: jesli antropologia — to

jaka?

Druga préba podsumowania: antropologia — ale jaka?

We wspélczesnej refleksji bioetycznej wykorzystywane sa przynajmniej dwie
rézne antropologie, przyjmowanie ktérych prowadzi do odmiennych wnioskéw
natury etycznej: antropologia arystotelesowsko-tomistyczna i kartezjanska.

Tradycja arystotelesowsko-tomistyczna zaktada jedno$¢ psychofizyczna ludzkiej
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natury. Sw. Tomasz utrzymywat, ze cztowiek jest osoba z uwagi na duchowy
element rozumnej duszy, tym natomiast, co jednostkuje osobg cztowieka, jest byt
materialny okreslony przez jego naturg, demonstratywne cechy danej jednostki.
Jakkolwiek akty poznania, mitosci i wolnosci ukazuja odrgbnos¢ osoby w stosunku
do natury i czlowiek moze si¢ wzgledem swojej natury zdystansowaé nie
podazajac za jej dynamizmami, to jednak wszelkie naturalne dynamizmy nie
znajduja si¢ poza jednoscia i tozsamoscia wiasnego ja. A zatem — co nalezy
podkresli¢ — jesli osobowa ekspresja podmiotu jest realnie zwigzana z natura,
natura sama jawi si¢ jako element bynajmniej nie oboj¢tny dla istnienia osoby, a
wigc moralnie doniosty. Nie mozna — postugujac si¢ sformutowaniem Meilaendera
- ,gubi¢ ciala” w bioetycznej refleksji. Uznajacy moralna doniostos¢ ludzkiej
cielesnosci bioetycy beda sig stad biedzi¢ nad wyjasnieniem czy, a jesli tak to gdzie
i w jakim stopniu, natura ludzka moze mie¢ wymiar normatywny. To ogromnie
trudny problem. Kategorie tomistycznej metafizyki sa czgsto zupelnie nieczytelne
dla uczestnikéow wspétczesnych sporéw w bioetyce, tradycja personalistyczna
bedzie zatem probowata uja¢ je w innym, bardziej otwartym na wspdiczesna
filozofi¢ jezyku. Ciekawa propozycja sa tutaj w moim przekonaniu prace
niemieckiego filozofa Roberta Spaemannal2.

Druga tradycja antropologiczna obecna w refleksji bioetycznej jest
antropologia kartezjafiska wraz z jej wyraznym dualizmem ciata i duszy. Dualizm
ten znajduje wyraz we wszystkich tych koncepcjach osoby ludzkiej, w ktérych
element $wiadomosci uznawany jest za decydujacy dla okreslenia jej
rzeczywistosci, stad za§ mozna ostatecznie wyprowadzi¢ dwa wnioski. Po
pierwsze, jesli skoncentrowac si¢ na $wiadomosci jako na tym elemencie, ktérego
posiadanie ostatecznie decyduje o warto$ci zycia osoby, to biomedyczne
ingerencje w ludzki organizm pozostaja usprawiedliwione tak dtugo, jak dtugo nie
naruszaja naszej osobowej tozsamosci i autonomii, cielesno$¢ pozostaje zupetnie
poza sfera normatywna. Nie znaczy to, ze cielesno$¢ nie jest wazna — jest, ale o tym
decyduje $wiadomy i wolny podmiot. Zwracaja na to uwagg ci autorzy, ktérzy

podkreslaja centralne znaczenie autonomii w bioetyce. Z drugiej strony, ekspresja

12 Spaemann [1997] i [2001].
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Swiadomosci pozostaje w pewnym stopniu uzalezniona od psychofizycznej
kondycji naszego organizmu, podobnie decyzje o uznaniu zycia za wartosciowe.
Wynikatoby stad, ze to biologiczna kondycja naszego organizmu (jej jako$¢) ma
decydujace znaczenie dla moralnego warto$ciowania, przynajmniej dla tych ocen i
norm, ktére dotycza wprost ludzkiego zycia, a te przeciez interesuja bioetyke.
Kartezjanska metafizyka wespét z zatozeniami praktycznej definicji osoby Johna
Locke’a zdaje si¢ stad stanowi¢ fundament utylitarystycznej kategorii jakosci zycia.

Dyskusja nad tym, ktéra z dwéch wymienionych wyzej antropologii we
wlasciwy sposéb ujmuje rzeczywistos¢ ludzkiego bytu to juz kolejny problem.
Dos¢ powiedzie¢, ze niektérzy bioetycy nie chcac wikla¢ si¢ w arystotelesowsko-
tomistyczne i kartezjanskie dywagacje proponuja bioetyke kulturowa, ktéra tez

zaklada okres$lona ontologig, a wigc i antropologig.

Dusza, cialo i bioetyka, czyli co dreczy Meilaendera po raz wtéry

Niepokéj Meilaendera o bioetykg, ktéra nim na dobre zagoscita wsréd dyscyplin
etyki szczegétowej juz zdazyta cos straci¢, jest ostatecznie niepokojem wywotanym
dostrzezona przez autora rezygnacja bioetyki z poszukiwania metafizycznego
fundamentu formutowanych przez nia ocen i norm. Stwierdziliémy, ze bioetyka
wykorzystuje gléwnie metafizyke szczegétowa, czyli antropologie¢. Czy fundament
antropologiczny jest bioetyce zawsze potrzebny? To zalezy od tego, czego
oczekujemy od bioetyki. Jesli bioetyka ma rozstrzyga¢ problemy poprzez
odwotanie do spotecznego konsensu, wymuszanego dodatkowo naciskami natury
politycznej i potrzeba stanowienia prawa, to zadne przestanki natury
metafizycznej nie bgda nam potrzebne. Taka bioetyka bgdzie miata typowo
pragmatyczny charakter i nie pojawia si¢ w jej obrgbie pytania o ostateczne racje
przyjmowanych rozwiazan. Jedli bioetyka nie stawia sobie maksymalistycznych
celéw, tj. nie stawia mocnych metafizycznych zatozen w sensie wylozonym
powyzej, nie znaczy to, ze odzegnuje si¢ od wszelkich metafizycznych kategorii.
Taka kategoria jest np. kategoria potencjalnosci, zywo dyskutowana przez
bioetykéw w kontekscie sporu o poczatek ludzkiego zycia. Mozna dyskutowaé

nad tym, jaka antropologia najlepiej wyjasnia rzeczywisto$¢ cztowieka, co nie
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zmienia faktu, Zze wykorzystujac rézne antropologie mozna doj$¢ do podobnych
wnioskéw natury normatywnej. Mozna si¢ zastanawia¢, ktére z bioetycznych
probleméw nalezaloby rozwiazywaé poprzez odwotanie do metafizycznych
kategorii, a gdzie jest to niepotrzebne, ale totalna ,antropologiczna asceza” zdaje

sig¢ nas prowadzi¢ w bioetycznej refleksji poza filozofig.

Bibliografia
Beauchamp i Childress [1994] — T. L. Beauchamp, ]J. F. Childress, Principles of Biomedical
Ethics, Oxford University Press, New York — Oxford 1994 (I wyd. 1979).

Beauchamp i Childress [1996] — T. L. Beauchamp, ]. F. Childress, Zasady etyki medycznej,
tlum. W. Jacérzynski, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1996.

Clouser [1978] — D. Clouser, Bioethics, w: Encyclopedia of Bioethics, red. Warren T. Reich,
The Free Press, New York 1978.

Ford [1995] — N. Ford, Kiedy powstatem. Problem poczqtku jednostki ludzkiej w historii, filozofii i
w nauce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995.

Gillon [1997] — R, Gillon, Etyka lekarska. Problemy filozoficzne, ttum. A. Alichniewicz, A.
Szczesna, Wydawnictwo Lekarskie PZWL, Warszawa 1997.

Harris [1994] - J. Harris, The Value of Life. An Introduction to Medical Ethics, Routledge,
London — New York 1994.

Jonsen [1998] — A. R. Jonsen, The Birth of Bioethics, Oxford University Press, New York —
Oxford 1998.

MacLean [1993] — A. MacLean, The Elimination of Morality. Reflections on Utilitarianism and
Bioethics, Routledge, New York — London 1993.

Meilaender [1995] — G. C. Meilaender, Body, Soul, and Bioethics, University of Notre Dame
Press, Notre Dame — London 1995.

Rolston [1982] — H. Rolston III, The Irreversible Comatose: Respect for the Subhuman Life,
,Journal of Medicine and Philosophy” (7) 1982.

Singer [2003] — P. Singer, Etyka praktyczna, ttum. A. Sagan, Ksigzka i Wiedza, Warszawa
2003.

Spaemann [1997] — R. Spaemann, Szczescie a zyczliwosé. Esej o etyce, ttum. J. Merecki, RW
KUL, Lublin 1997.

Spaemann [2001] — R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, ttum. J. Merecki,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2001.

Slipko [1994] — T. Slipko, Granice zycia. Dylematy wspdlczesnej bioetyki, Wydawnictwo
WAM, Krakéw 1994.

183



