
Diametros nr 2 (grudzie� 2004): 162 – 166 

162 

O maksymach, osobach i rzeczach 

Włodzimierz Galewicz 

 

Nie chciałbym zatrzymywa� si� zbyt długo w Troi, nie mog� jednak najpierw 

wpuszcza� do niej konia, a potem przyznawa�, �e była nie do obronienia. 

„Maksymy zwierz�t” 

Paweł Łuków argumentuje: zwierz�ta maj� pewne pragnienia (lub „chcenia”); 

ka�de pragnienie mo�e zosta� wyartykułowane w odpowiedniej maksymie; a 

wi�c zwierz�ta w pewnym sensie posiadaj� maksymy. Odpowiem na to: „w 

pewnym” by� mo�e. Lecz tylko w bardzo niewła�ciwym i bardzo myl�cym. 

Analogicznie mo�na by rozumowa�: ka�dy kamie� ma swój kształt (np. okr�gły 

lub obły); ka�dy kształt mo�na uj�� w odpowiednim s�dzie (np. „ten kamie� jest 

okr�gły”, „ten kamie� jest obły”); a zatem... ka�dy kamie� posiada swój s�d. 

„Maksymy zwierz�t” to s�dy kamieni. Nie wiem, do czego mog� one posłu�y� 

kanty�cie. 

Rozci�ganie ogólno�ci 

Paweł Łuków, broni�c stosowalno�ci imperatywu kategorycznego do relacji 

„człowiek – zwierz�ta” przeciwko moim w�tpliwo�ciom sformułowanym w 

punkcie „Rozci�ganie imperatywu”, zauwa�a, �e stosowanie tego imperatywu 

polega na wykrywaniu „sprzeczno�ci mi�dzy s�dami oraz sprzeczno�ci mi�dzy 

pragnieniami”. My�l�, �e nie ró�nimy si� istotnie co do tego, w jaki sposób 

imperatyw kategoryczny jest pomy�lany u Kanta. Najwyra�niej jednak ró�nie 

oceniamy to, czy tak pojmowany imperatyw rzeczywi�cie sprawdza si� w etycznej 

praktyce, tj. pozwala wyeliminowa� wszystkie sposoby post�powania, które – 

przynajmniej w �wietle naszych intuicji – jawi� si� nam jako moralnie 

niedopuszczalne. Przypu��my jeszcze raz, �e jestem producentem szamponów i 

zastanawiam si� powa�nie nad tym, czy mam moralne prawo testowa� moje 
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produkty na oczach królików. Szukam gdzie tylko mog�, lecz jako podmiot 

obdarzony rozumem – i tylko rozumem – nie znajduj� nigdzie przekonuj�cych 

powodów, by tego nie czyni�. A wtedy Paweł Łuków przysyła do mnie swojego 

wiernego ucznia, wymownego kantyst�, który perswaduje: nie powiniene� 

post�powa� w ten sposób, poniewa� jako istota b�d� co b�d� tak�e unikaj�ca 

cierpie� nie mo�esz uogólni� zasady „zadawania cierpie� ka�dej takiej istocie dla 

błahych powodów”. Otó� nie broni�c uogólnialno�ci tak generalnej zasady 

zadawania cierpie�, zadam pewnie kanty�cie Łukowa pytanie, dlaczego badaj�c 

moraln� dopuszczalno�� testowania szamponów na króliczych oczach mam bra� 

pod uwag� wła�nie t� zasad�. Czemu zatem mam sprawdza� skrajnie uniwersaln� 

maksym� (UM) „b�d� zadawał cierpienie ka�dej istocie �ywej, gdy tylko przyniesie 

mi to jak�kolwiek korzy��”, nie za� bardziej partykularn� maksym� (PM) „b�d� 

(dla najbłahszej nawet korzy�ci) zadawał cierpienie ka�demu nierozumnemu 

zwierz�ciu”? Czy kantysta Łukowa ma jaki� argument, aby przekona� mnie o tym, 

�e zamiast maksymy (PM), która jako podmiotowi nie b�d�cemu nierozumnym 

zwierz�ciem wcale nie wydaje mi si� nieuogólnialna, powinienem w tym 

wypadku rozwa�y� – i zaraz te� zanegowa� – uogólnialno�� maksymy (UM)? 

Owszem, nasuwa si� pewien argument, którego mo�na by tutaj spróbowa�. 

Je�eli mam rozstrzygn�� moraln� dopuszczalno�� pewnego sposobu 

post�powania, musz� zastanowi� si� nad tym, czy (jako racjonalny podmiot) 

mógłbym chcie�, aby ten sposób post�powania był powszechnie stosowany. Co 

jednak w tym wypadku znaczy „powszechnie”? Najpierw mo�na by 

odpowiedzie�: przez wszystkie podmioty. Znajduj�c si� w okre�lonej sytuacji 

miałbym moralne prawo post�pi� w niej tak a tak, je�eli mógłbym chcie�, by 

ka�dy w tej sytuacji post�pował tak samo. Jednak�e maksym� okre�laj�c� sposób 

post�powania stosowany w pewnej sytuacji da si� uogólnia� nie tylko „od strony” 

post�puj�cego w ten sposób podmiotu; mo�e by� ona uogólniana tak�e „od 

strony” owej sytuacji. I mo�na uzna�, �e dopiero ta obustronna czy te� podwójna 

uogólnialno�� odno�nej maksymy wystarcza do tego, by dyktowany przez ni� 

sposób post�powania był moralnie dopuszczalny. Znajduj�c si� w pewnej sytuacji 

S miałbym wówczas moralne prawo post�pi� w niej w pewien okre�lony sposób, 
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je�eli jako racjonalny podmiot mógłbym chcie�, a�eby ten sposób post�powania 

był wybierany przez wszystkie osoby, a nadto aby był przez nie wybierany w 

ka�dej sytuacji pod ka�dym etycznie istotnym wzgl�dem podobnej do S. 

To kryterium podwójnej uogólnialno�ci eliminuje niew�tpliwie pewne 

frywolne przykłady, które wymy�la si� niekiedy, aby pokaza� niewystarczalno�� 

imperatywu Kanta. Tak np. pozwala ono uchyli� kontrargument Richarda Brandta 

(por. Etyka, tłum. B. Stanosz, Warszawa 1996, s. 63), zgodnie z którym student 

koedukacyjnego koled�u, winny swojemu koledze kwot� 9 dolarów 81 centów, 

miałby jej prawo nie zwróci�, poniewa� mógłby spokojnie zaakceptowa� ogóln� 

reguł� „ka�dy, kto jest studentem koedukacyjnego koled�u, winnym swojemu 

współmieszka�cowi kwot� 9 dolarów 81 centów, mo�e jej nie oddawa�”. Komu�, 

kto chciałby na serio dowodzi�, �e opisany tutaj sposób zachowania – 

niezwracanie zaci�gni�tej po�yczki – jest moralnie dopuszczalny, gdy� opisuj�ca 

go maksyma tym samym okazuje si� uogólnialna, mo�na by odpowiedzie�, �e tak 

wcale nie jest, poniewa� nie została ona jeszcze dostatecznie uogólniona – nie 

została uogólniona co do sytuacji. 

Czy jednak t� sam� replik� da si� zastosowa� tak�e w wypadku, który nas 

interesuje – w odniesieniu do maksymy okrucie�stwa wobec zwierz�t? Czy zatem 

mo�na by si� ni� posłu�y� w wymianie zda� z kim�, kto by argumentował, �e ma 

moralne prawo traktowa� w okrutny sposób istoty pozbawione rozumu, 

poniewa� nie ma nic przeciwko temu i jak najbardziej mo�e tego chcie�, a�eby te 

istoty były w taki sam sposób traktowane przez wszystkich? W takim razie 

musieliby�my mu pewnie powiedzie�, �e zastanawiaj�c si� nad akceptowalno�ci� 

tego powszechnego prawa – nie usprawiedliwionego do�� powa�nymi racjami 

m�czenia istot pozbawionych rozumu – nie uogólnił on jeszcze dostatecznie 

maksymy swojego post�powania, poniewa� w tym celu powinien raczej 

rozwa�y�, czy byłby gotów zaakceptowa� �wiat, w którym powszechnym 

prawem stałoby si� równie nieusprawiedliwione m�czenie wszystkich istot �ywych, 

z rozumnymi wł�cznie. Nie wydaje si� jednak, aby nasz adwersarz musiał uzna� 

potrzeb� tej dalej id�cej uogólnialno�ci. Ró�nica mi�dzy człowiekiem a 

nierozumnym zwierz�ciem – powiedziałby pewnie – to nie to samo co ró�nica 
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mi�dzy jednym koled�em a innym lub mi�dzy dwiema kwotami w dolarach i 

centach. I trudno by nam było upiera� si� przy tym, �e jest „nieistotna” pod 

wzgl�dem etycznym. 

�mier� w Czarnobylu 

Mirosław �elazny zauwa�a w swoim głosie, �e ostatecznym przedmiotem etyki 

Kanta jest idea człowiecze�stwa. W zwi�zku z tym pisze: „Istniej� liczne sytuacje, 

w których wła�nie w imi� tej idei �ycie konkretnego człowieka musi by� w cało�ci 

zu�yte jako �rodek do wy�szego celu. Na przykład wysłanie po katastrofie w 

Czarnobylu na pewn� �mier� stu kilkudziesi�ciu stra�aków gasz�cych reaktor 

było czynem moralnym, bo jednostkowe ludzkie �ycia zostały wówczas 

po�wi�cone wła�nie w imi� idei człowiecze�stwa”. 

Przytoczona wypowied� wydaje si� jednak pewnym skrótem my�lowym, 

który mo�e by� bardzo myl�cy. Wysłanie stra�aków na pewn� �mier� w 

Czarnobylu mogło by� – zgodnie z zasadami Kanta – posuni�ciem moralnym, je�eli 

wysyłani (1) zdawali sobie dobrze spraw� z niebezpiecze�stwa tej misji (lub te� 

przynajmniej równie dobrze jak ci, którzy ich wysyłali) i je�eli (2) mimo to z 

własnej i nieprzymuszonej woli zgadzali si� wzi�� w niej udział. Przy tych 

zało�eniach ka�dy ze stu kilkudziesi�ciu stra�aków był wprawdzie u�ywany jako 

�rodek do pewnego celu – do ocalenia �ycia czy te� zdrowia powiedzmy stu 

kilkudziesi�ciu tysi�cy ludzi, którzy ucierpieliby, gdyby reaktor nie został 

zgaszony – lecz równocze�nie był traktowany tak�e jako osoba, jako cel sam w 

sobie. Gdyby jednak który� z dwóch wymienionych warunków nie był w tej 

sytuacji spełniony – gdyby zatem wysyłani na swoj� ostatni� akcj� stra�acy byli 

albo oszukiwani co do wi���cego si� z ni� ryzyka, albo tak czy inaczej zmuszani do 

udziału w tej akcji – wówczas decyzja ich przeło�onych byłaby niezgodna z 

imperatywem kategorycznym, zakazuj�cym traktowania osoby tylko jako �rodka 

(rzeczy do gaszenia), a tym samym z moralnego punktu widzenia wadliwa. 

Nasuwa si� oczywi�cie pytanie, czy taka moralnie wadliwa decyzja nie byłaby w 

tych skrajnych okoliczno�ciach usprawiedliwiana innymi („wy�szymi”) racjami i 

w rezultacie słuszna wszystko razem wzi�wszy. Kant nie dopuszcza jednak takiej 
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mo�liwo�ci i na tym wła�nie polega głoszony przez niego bezwzgl�dny priorytet 

racji moralno�ci, który – jak st�d widzimy – nie jest jedynie banałem i który trzeba 

traktowa� �miertelnie powa�nie. 


