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Czy Achilles ginie pod Troja?

Wiodzimierz Galewicz

Wstep

W dotychczasowych wypowiedziach zarysowata sie ostra réznica zdan co do
tego, gdzie wlasciwie ginie Achilles (o ile w ogodle ginie): czy etyczna teoria Kanta
istotnie posiada owe slabe punkty, ktére — zobligowany poniekad przez temat
dyskusji — niechetnie wytyka jej autor tekstu inicjujgacego. W zwigzku z tym

nasuwa mi si¢ kilka uwag do pierwszego glosu Pawta Lukowa.

Kantyzm a etyka cnét

Andrzej M. Kaniowski w swym wprowadzeniu wspomina o opozycji miedzy
etyka kantowska i etyka cnét. Pawel Lukéw zdaje sie kwestionowacd to

przeciwstawienie, pisze bowiem: W przeciwienstwie do etyk

konsekwengjalistycznych i tzw. etyk cnét (ktére, nie wiedzie¢ czemu

przeciwstawia sie etyce Kanta (podkr. moje, W.G.), ktéry polowe swego
kapitalnego dzieta z zakresu etyki normatywnej Metaphysik der Sitten poswieca
kwestiom cnoty) etyka kantowska potrafi zachowaé¢ kategorie rzeczy
bezwzglednie stusznych (dobrych) i bezwzglednie niestusznych (ztych)...”. Nie
sposob jednak oprze¢ sie wrazeniu, ze przytoczone zdanie przeczy samo sobie.
Skoro bowiem przeciwstawiajac etyke kantowska i etyke cnét czyni sie to ,nie
wiedzie¢ czemu”, to co ma znaczy¢ owo ,w przeciwienstwie”? Faktycznie jednak
inkryminowane przeciwstawienie moze by¢ zaréwno bezpodstawne, jak
uzasadnione, w zaleznosci od tego, czy ,etyke cnét” rozumie sie bardziej
ogdlnikowo jako etyke przywigzujaca wage do cnét, czy tez pojmuje sie ja w
bardziej specyficznym sensie (np. jako teorie utozsamiajaca stuszny lub dobry
czyn z takim postepkiem, jaki w danej sytuacji wybralby cztowiek w pelni

cnotliwy lub etycznie wartosciowy, Arystotelesowski spoudaios).
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Zwierzeta i maksymy

Pawel Lukéw stusznie zwraca uwage na kapitalng role, jaka w moralnej filozofii
Kanta odgrywa pojecie maksymy. Jego préba zastosowania tego pojecia réwniez
do Swiata zwierzat budzi jednak powazne watpliwosci. Zawiera si¢ ona w
zdaniach: ,Kantowskie maksymy to propozycjonalne odpowiedniki chcenia i
dlatego mozna je przypisywac wszystkim istotom, ktére s zdolne do chcenia, a
nie tylko tym, ktére potrafia te maksymy sformulowaé. Przyjmujac zatem, ze
zwierzeta inne niz ludzie moga pragnac jednych rzeczy i czué¢ awersje do innych,
mozna formulowaé¢ maksymy »w imieniu« zwierzat i innych istot zdolnych do
chcenia”. Uwyrazniajac te wypowiedZ, mozna by ja przedstawi¢ jako
wnioskowanie: (1) maksymy to propozycjonalne odpowiedniki chcenia; (2)
zwierzeta moga pragnac jednych rzeczy i czu¢ awersje do innych; (3) tak wiec sa
one zdolne do chcenia; (4) a zatem mozna im przypisywac¢ maksymy. Jak jednak
fatwo zauwazy¢, owo ,tak wiec” pomiedzy (2) i (3) jest przejSciem w najlepszym
razie nader ryzykownym. Jezeli bowiem maksymy okre§lamy jako
,propozycjonalne odpowiedniki chcenia”, mamy przy tym na mysli chcenie nie w
sensie jakiegokolwiek pragnienia, lecz w sensie pragnienia, ktére posiada pewna
szczegllng strukture — daje sie¢ wyrazi¢ w zdaniu o formie ,chce, zeby...”. Jest
jednak sporne, czy pragnienia lub awersje, do ktérych sa zdolne zwierzeta, moga
posiadac taka propozycjonalng forme, a juz tym bardziej, czy moga one odnosic¢
sie do stanéw rzeczy odpowiadajacych zdaniom lub sgdom ogélnym. Czy kroliki

moga chcie¢, aby nikt bez potrzeby nie meczyt krélikow?

Rozciaganie imperatywu

Zdaniem Kanta moralnie dozwolony jest kazdy i tylko taki sposéb postepowania,
ktérego maksyma jest uogélnialna. Azeby jednak rozstrzygna¢, czy pewna brana
przeze mnie pod uwage maksyma daje si¢ uogoélni¢, musze zastanowic si¢ nad
tym, czy moge (albo méglbym) chcie¢, by zalecany przez te maksyme sposob
postepowania stal sie powszechny. Zgodnie z najczestsza interpretacja, ktéra
najwyrazniej przyjmuje réwniez Pawel Lukéw, nie chodzi przy tym o to, czy

moge (albo mégtbym) chcie¢ tej powszechnosci jako konkretny czlowiek, lecz czy
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moge jej chcie¢ jako nieokredlony (nie wiadomo ktéry) czionek moralnej
wspodlnoty. Czy 6w Kantowski test daje sie zastosowaé rowniez w wypadku, gdy
do tej moralnej wspdlnoty wilaczymy zwierzeta? Pawel Lukéw uwaza, ze tak.
Przypusémy jednak, ze biore pod uwage maksyme: ,bede zadawal boél
zwierzetom, gdy tylko przyniesie mi to chociazby najmniejsza korzys¢”. Gdyby te
maksyme dato si¢ uogélni¢, upowaznialaby ona np. producenta szamponéw do
nieskrepowanego testowania swoich produktéw na oczach krolikéw (czy tzawia
czy nie). Zdaniem bLukowa zwolennik pogladéw Kanta mialby pewien sposéb,
aby przekonac¢ sie o jej nieuogodlnialnosci: ,kantysta moze prébowaé sobie
wyobrazi¢, jak to jest mie¢ doSwiadczenia zwierzecia, ktére jest przedmiotem
mozliwych dziatari czlowieka i starac sie okresli¢, czy — kontrfaktycznie, co jest
typowe dla namystu praktycznego (»Co by bylo gdyby...«) — méglby sie zgodzic¢
na pozostawanie takim przedmiotem”. W naszej przykladowej sytuacji kantysta
musialby sobie zada¢ pytanie, czy na miejscu krélika zgodzilby sie na to, aby
producenci szamponéw bez najmniejszych skrepowan testowali swoje produkty
na jego wrazliwych oczach, gdy tylko maja z tego jakas korzysé. I niewatpliwie
doszedlby do wniosku, ze bedac krélikiem nie wyrazilby na to zgody. Sama
propozycja, aby dokonac¢ tej mysSlowej préby, wydaje sie wprawdzie nieco
absurdalna, lecz nie dajmy sie odstraszy¢ i zastanéwmy sie nad nig przez chwile.
Nasuwa sie przede wszystkim pytanie, jak rozumie¢ owo kontrfaktyczne , Co by
bylo gdyby...”, tak charakterystyczne dla praktycznego namystu. Czy mam sie
tutaj zastanawiac nad tym, co by byto, gdybym by} poddawanym eksperymentom
kroélikiem, lecz réwnocze$nie posiadat zdolnos¢ do tego, aby uswiadomic¢ sobie i
wzigé pod rozwage réwniez wszelkie korzysci wynikajace z rozpowszechnienia
tych eksperymentéw? Lecz to réwnaloby sie przeciez pytaniu, jak odniéstbym sie
rozwazanej praktyki, gdybym byt krélikiem, a jednak nim nie byt — perspektywa,
ktéra przyprawia mnie o zawrét glowy.

By¢ moze jednak proéba, ktéra proponuje P. Lukéw, nie ma by¢ az tak
zawrotna. W dalszym ciggu pisze on bowiem, Ze kantysta rozstrzygajacy
dopuszczalnoé¢ danego dzialania ,staralby sie sprawdzi¢, czy to postepowanie

jest czym$, na co moga pozytywnie odpowiedzie¢ (np. zareagowac) wszystkie
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istoty zaangazowane w dang sytuacje”. Tymczasem ,pozytywnie odpowiedzie¢”
lub ,zareagowac” na jaka$ praktyke to najwyraZzniej co$ innego — i znacznie
stabszego — niz ,zgodzi¢ sie” na nig, a tym bardziej niz ,,chcie¢” jej w ten sposéb,
w jaki pewnego stanu rzeczy moze chcie¢ podmiot rozumny. Do pozytywnej lub
negatywnej reakcji na szampon zdolny jest niewatpliwie i krolik, ktoéry jest
krolikiem. Czy jednak zastepujac owaq znacznie mocniejszg mozliwosc racjonalnej
zgody, od ktorej imperatyw kategoryczny w swej oryginalnej wersji uzalezniat
moralng dopuszczalnoé¢ czynéw, przez mniej ekskluzywna ,mozliwosé
pozytywnej reakcji”, zachowujemy jeszcze wilasciwy sens Kantowskiej zasady?
Ot6z wydaje sie, ze tak kraficowo rozciggniety imperatyw juz z innych wzgledéw
staje si¢ bezuzyteczny. Kant — jak wiadomo — bynajmniej nie sadzit, aby karanie
$miercig najwiekszych zbrodniarzy bylo postepowaniem moralnie niestusznym.
Czy jednak sam karany w ten sposOb przestepca moze zaakceptowacé to
postepowanie? Ot6z niewatpliwie moze, jezeli te mozliwos¢ akceptacji pojmuje sie
jako mozliwoé¢ racjonalnej zgody — zgody, ktérej na jego miejscu nie odmoéwitby
podmiot zupelnie rozumny. Ale na pewno nie wtedy, gdy oznacza ona po prostu

owa nieekskluzywna, dostepng takze zwierzetom mozliwosé pozytywnej reakgji.

Granice i braki

Pawel Lukéw sugeruje réwniez, ze gdyby nawet zasady Kantowskiej etyki nie
dawaly sie rozciggnac na wspolnote cztowieka i zwierzat, lecz ograniczaty sie do
relacji w spoteczenistwie ludzkim (co jednak w jego przekonaniu réwniez stanowi
sad kontrfaktyczny), to ich ograniczonoé¢ i tak nie musiataby koniecznie uchodzi¢
za wade. I rzeczywiScie, granice jakiej$ teorii etycznej nie stanowia od razu jej
brakéw. Pod jednym wszakze istotnym warunkiem: ze owa teoria nie usiluje poza
nie wykracza¢. Jednakze Kant nigdzie nie moéwi, ze imperatyw Kkategoryczny
odnosi sie wylacznie do stosunkéw miedzy ludZzmi. Przeciwnie, traktuje go
najwyrazniej jako uniwersalne kryterium etyczne, za pomoca ktérego moglibysmy
,odsia¢” wszelkie zachowania moralnie wadliwe, a pozostawi¢ sobie do wyboru
te, ktorym przynajmniej z moralnego (cho¢ moze nie z prudencjalnego) punktu

widzenia nic juz zarzuci¢ si¢ nie da. Co jednak, jesli ta pretensja do uniwersalnej
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stosowalnosci okaze si¢ bezzasadna? Przypuéémy chociazby, ze z teorii Kanta
datoby sie¢ wywies¢ np. dopuszczalnosé aborgji ze wzgledoéw czysto eugenicznych
(w tym przypuszczeniu nie ma nic niedorzecznego, jezeli sie zwazy, ze ludzki
zarodek nie musialby by¢ dla Kanta istota rozumng, a tym samym z zasady
chroniona przed traktowaniem czysto instrumentalnym). I przyjmijmy -
przynajmniej na prébe — punkt widzenia kogos$, kto ze wzgledu na uznawana
przez siebie Swietoé¢ zycia stanowczo potepia tak umotywowang aborcje. W jaki
sposob kto$ taki odniesie sie do Kantowskiego kryterium uogoélnialnosci, jezeli
stwierdzi, ze eugeniczna aborcja, cho¢ niedozwolona, nie jest przez nie
,odsiewana”? Ot6z wydaje sie, ze ma on wéwczas jeszcze do wyboru dwa rézne
stanowiska, lecz ze bez wzgledu na to, ktére z nich zajmie, stanie w pewnej
opozycji do Kanta. Po pierwsze zatem moze on zawyrokowaé, ze probierz
uogodlnialnosci jako kryterium odsiewajace zachowania moralnie niedopuszczalne
jest sitem nieszczelnym, przypuszczajacym rowniez takie praktyki lub czyny,
ktérych wlasnie z moralnego punktu widzenia dopusci¢ sie nie da. Po drugie zas,
moéglby on réwniez uznaé, ze Kantowskie kryterium pozwala wprawdzie
rozrézni¢ zachowania moralnie dozwolone i niedopuszczalne, ale ze zachowania
dopuszczalne pod wzgledem moralnym (jak choéby owa eugeniczna aborcja) nie
musza by¢ jeszcze dozwolone ,wszystko razem wziawszy”, gdyz moga by¢
zabronione na mocy pewnych innych racji (zwlaszcza religijnych). Na tym drugim
stanowisku mozna by wprawdzie podtrzymaé imperatyw kategoryczny jako
uniwersalne kryterium waznych norm moralnych, lecz nie za darmo, ale pod
warunkiem, Ze normy moralne przestalyby sobie rosci¢ (tak zdecydowanie

potwierdzang przez Kanta) pretensje do kategorycznosci czy tez definitywno$ci.
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