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Komentarz do tekstu Andrzeja M. Kaniowskiego pt.
,Filozofia praktyczna Immanuela Kanta - jej sila
i stabosSci”

Mirostaw Zelazny

Etyka kantowska, gdy idzie o jej odniesienie empiryczne, juz z zatozenia dotknieta
jest pewnym Zrédlowym sceptycyzmem. Z tak krzywego drzewa jak czlowiek,
pisze filozof w rozprawie Idea historii powszechnej w aspekcie kosmopolitycznym, nie
da sie wystrugac nic prostego. Obarczenie Zrédlowym popedem do zla sprawia,
ze spoltecznoé¢ ludzka nigdy nie bedzie spotecznoscig aniotéw. Nawiazujac do
wczeéniejszych gloséw w dyskusji nalezaloby stwierdzi¢, ze na przyktad nadanie
zwierzetom takich samych, gdy idzie o skutki empiryczne, moralnych praw jak te,
ktore przystuguja cztowiekowi, jest niewykonalne.

Zdaniem Kanta ostatecznym przedmiotem etyki nie jest zreszta czlowiek
empiryczny, ale wlasnie idea czlowieczenstwa. Istnieja liczne sytuacje, w ktérych
wlasnie w imie tej idei zycie konkretnego cztowieka musi by¢ w calosci zuzyte
jako érodek do wyzszego celu. Na przyklad wystanie po katastrofie w Czarnobylu
na pewng $mier¢ stu kilkudziesieciu strazakéw gaszacych reaktor byto czynem
moralnym, bo jednostkowe ludzkie zycia zostaly wéwczas poswiecone wlasnie w
imie idei czlowieczeristwa. W tym sensie gldéwnym celem ludzkiego zycia jest
rzeczywiscie sama zasada moralna, za$ zagadnienie zwigzku moralnosci i
szczesliwosci odsuniete zostaje w sfere transcendencji (regulatywna idea zycia
wiecznego).

Filozofia moralna Kanta obiecuje poki co, jako ostateczny cel moralnosci,
tylko idee doskonatego spoteczeristwa obywatelskiego obejmujacego wszystkie
ludy. To zadanie zdaje sie by¢ filozofowi wykonalne. Podmiot moralnosci to dla
Kanta podmiot obywatel. Z tezg, ze taki podmiot nie mégtby by¢ ,podmiotem
aniotem”, a wiec, ze w empirycznym $wiecie nie da si¢ realizowaé¢ w sposéb

doskonaty wszystkich celéw moralnosci. W peini celem takim nie moze by¢ nie
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tylko na przyklad zycie zwierzecia, lecz réwniez szczescie cztowieka. Kazda zywa
istote, nawet jego, trzeba czasem poswieci¢ w imie celu wyzszego, jakim jest
przerastajaca kazdy cel empiryczny idea czlowieczenstwa.

Praktyczna etyka Kanta, znana z wykladéw o moralnosci i antropologii
praktycznej, oczywiscie nie zawsze jest dzi$ aktualna. Kant z jakichs powodéw byt
na przyklad przeciwnikiem szczepionek, w ktérych surowice zwierzeca
stosowano w celach zwigkszenia odpornosci organizmu na choroby. Réwniez
odnosnie etyki spolecznej jego poglady czesto nie zachowaty aktualnosci. Ogdlnie,
gdy idzie o etyke empiryczng byl wiec pesymista. Nie da sie usuna¢ z czlowieka
radykalnego pociagu do zla i nie da sie zbudowac krélestwa bozego na Ziemi.

Mozna, co najwyzej, podja¢ probe budowy spoteczeristwa obywatelskiego.

149



