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WSPOLNOTA POCHODZENIA JAKO ARGUMENT W SPORZE
DARWINIZM-TEORIA INTELIGENTNEGO PROJEKTU!

- Dariusz Sagan -

Abstrakt. Ewolucjonisci czesto wskazujg, ze podobienistwa miedzy wszystkimi organizmami zy-
wymi jednoznacznie $wiadczg o ich wspélnym pochodzeniu, przemawiajac zarazem przeciwko
teorii inteligentnego projektu i za teorig ewolucji, ktéra jest dla nich jedynym sensownym wyttu-
maczeniem tego zjawiska. Okazuje sie jednak, ze argument ten jest nie do utrzymania, poniewaz
podobienistwa moga stanowic¢ jednoznaczne §wiadectwo ewolugji tylko przy przyjeciu okreslonych
(i spornych) filozoficznych zalozeni na temat tego, czym sa racjonalne wyjasnienia i czym jest na-
uka. Bez tych zalozen teoria inteligentnego projektu pozostaje mozliwym wyjaénieniem pochodze-
nia ziemskich organizmoéw i to takim, ktére nie jest sprzeczne ze wskazywanymi przez ewolucjo-

nistéw faktami.

Stowa kluczowe: L. Agassiz, ]. Coyne, K. Darwin, R. Dawkins, R. Owen, podobienistwa, wspdlnota

pochodzenia, projekt, projektant, B6g, teoria ewolugcji, teoria inteligentnego projektu.

Teoria inteligentnego projektu powstata w latach 90. XX wieku w Stanach
Zjednoczonych. Glosi ona, ze pewne zjawiska biologiczne i kosmiczne zostaty za-
projektowane przez istote inteligentng, nadnaturalng - jak Bég - badz naturalna,
stanowiaca byt fizyczny. Wedlug zwolennikéw tej koncepcji sam fakt zaprojekto-
wania obiektéw przyrodniczych jest wykrywalny metodami naukowymi, lecz -
przynajmniej w tym momencie - nie da si¢ naukowo ustali¢, kim jest postulowany
projektant. Teoria inteligentnego projektu ma by¢ naukowa alternatywa dla kon-
cepqji naturalistycznych, ktére nie biora pod uwage mozliwosci udzialu przyczyn
inteligentnych w historii $wiata przyrody, lecz rozpatruja jedynie czynniki dziata-
jace na zasadzie koniecznosci i przypadku. Bardzo czesto naturalizm naukowy
rozumiany jest stabiej, jako wykluczajacy z rozwazan tylko pewien rodzaj przy-
czyn inteligentnych - przyczyny nadnaturalne?. Jednak w sporze z teoria inteli-
gentnego projektu, ktéra nie postuluje nadnaturalnego projektanta, rozréznienie
na te dwa typy przyczyn - inteligentne nadnaturalne i inteligentne naturalne -

1 Praca naukowa finansowana ze srodkéw na nauke w latach 2008-2010 jako projekt badawczy.
2 Por. np. Eldredge [2000] s. 137; Bylica [2003] s. 42; Jodkowski [2006] s. 73.
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ulega zatarciu. W istocie krytycy sprowadzaja naturalizm do koncepcji wyklucza-
jacej z dociekann naukowych jakiekolwiek przyczyny inteligentne - oczywiscie
jedynie w ramach okreslonych dyscyplin nauk przyrodniczych, jak biologia czy
kosmologia, w obszarach, w ktérych bada sie historie powstania i rozwoju
Wszechs$wiata, zycia i jego form. Najczestszym celem atakéw zwolennikéw tej
teorii, zwanych teoretykami projektu, jest darwinizm.

Ewolucjoniéci krytykujacy koncepcje inteligentnego projektu bardzo czesto
postuguja sie argumentami, ktére w zamyséle maja stanowi¢ decydujace potwier-
dzenie, ze teoria ewolucji biologicznej jest prawdziwa, a teoria inteligentnego pro-
jektu - falszywa. Jednym z nich jest argument powotujacy sie na istnienie $wia-
dectw na rzecz pochodzenia wszystkich organizméw od wspoélnego przodka.
Wiasnie ten argument jest przedmiotem analizy w prezentowanym artykule.

Rozmaite podobieristwa miedzy organizmami - anatomiczne, a jeszcze do-
bitniej molekularne - $wiadcza jednoznacznie, zdaniem wielu ewolucjonistow,
o ewolucji od wspdlnego przodka. Hipoteza ewolugdji jest dla nich jedynym racjo-

nalnym wyjasnieniem tego faktu:

Rodziny bialek nazywa sie rodzinami z tego samego powodu, dla ktérego po-
krewne grupy organizméw zwane sg rodzinami. Jaki jest tego pow6d? Jest tak dla-
tego, ze podobienistwa strukturalne miedzy nimi sugeruja wspoélne pochodzenie,

a co to oznacza, jesli nie ewolucje3?

Biologia molekularna dostarcza najmocniejszych dowodéw ewolucji biologicznej
i umozliwia rekonstrukcje historii ewolucji z niemal dowolna doktadnoscia [...].
Wszystkie chemiczne skladniki zycia i ich proporcje - DNA, material genetyczny
przekazujacy informacje z jadra do komorki, podobnie jak dwadziescia amino-
kwaséw tworzacych biatka i enzymy - sa takie same u wszystkich organizméw od
bakterii i pierwotniakéw po rosliny i zwierzeta. Ta identyczno$¢ ma sens jedynie

wtedy, gdy wynika ze wspolnego pochodzenia wszystkich organizmoéw+.

Z czysto praktycznego punktu widzenia wydaje si¢ niezrozumiate, dlaczego z6t-
wie i walenie mialyby plywaé, konie biega¢, ludzie pisa¢, a ptaki i nietoperze fru-
wac za pomocg konczyn zbudowanych z tych samych koéci. Inzynier wymyslitby
lepsze koriczyny stuzace kazdemu z tych celéw. Jedli jednak zgodzimy sie, ze

wszystkie te zwierzeta odziedziczyly strukture szkieletu od wspdlnych przodkéw,

3 Stevens [1998].
4 Ayala [2009] s. 10-11.
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a zostala ona zmodyfikowana w procesie przystosowania zwierzat do réznych

sposobéw zycia, wowczas podobieristwo struktury nabiera sensu.

To stanowi z kolei podstawe dla takiego oto przepelnionego pewnoscia

twierdzenia:

[...] ewolucjonisci nie poszukuja juz dowodéw potwierdzajacych sam fakt ewolu-
cji. Wspolczesne badania skupiaja sie raczej na poglebionym i szczegélowym wy-

jasnianiu, jak proces ewolucji zachodzi i jak przebiegal w przesztoscit.

O wspélnocie pochodzenia wyraznie, wedlug ewolucjonistow, $wiadczy
fakt, ze w przyrodzie mozna dostrzec hierarchiczny uklad grup organizméw za-
wierajacych sie w innych grupach organizmoéw: gatunkéw w rodzajach, rodzajow
w rodzinach i tak dalej az do najwyzszych jednostek taksonomicznych. Jest to, ich
zdaniem, caltkiem zrozumiate z perspektywy ewolucyjnej, lecz niespodziewane

z kreacjonistycznego punktu widzenia:

Darwin pokazal, ze taka hierarchicznoé¢ jest doktadnie tym, co przewiduje ewolu-
cja. Stworzenia o wielu wspdlnych cechach musza mie¢ niedawno Zzyjacego
wspolnego przodka, istoty mniej do siebie podobne wywodza sie od przodkow
zyjacych wczesniej. ,Naturalna” klasyfikacja sama w sobie jest powaznym dowo-

dem na rzecz ewolugji.

Dlaczego? Bo takiego hierarchicznego porzadku nie ma w przypadku klasyfikacji
obiektow, ktére nie wylonily sie na drodze ewolucyjnych przeksztalcen. Wezmy
na przyklad kolekcje naklejek na pudetkach od zapatek [...]. Mozna je grupowac
na wiele sposob6éw i kazdy zbieracz robi to po swojemu - nie ma jednego wspol-
nego systemu, na ktéry wszyscy by sie zgodzili. Dzieje sie tak dlatego, ze naklejki
te nie ewoluowaly; zadna z nich nie dawata poczatku innej, tylko nieco sie od niej
réznigcej, lecz tworzone byly kazdorazowo od nowa przez wolnego w swoich wy-

borach projektanta.

Pudetka od zapatek podobne sg do istot, ktére zylyby w Swiecie zorganizowanym
wedle modelu kreacjonistycznego. W takim Swiecie organizmy nie miatyby
wspolnych przodkow, ale bylyby kazdorazowo wynikiem decyzji Stworcy i ko-

niecznosci przystosowania ich do przydzielonych im $rodowisk. Trudno oczeki-

5 Ibidem, s. 84.
6 Ibidem, s. 75.
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wad, by grupowaly sie w hierarchiczng strukture odkrywana w $wiecie przez bio-

logow?.

Ten hierarchiczny uklad ewolucjonisci wiaza ze specyfika dziatania Slepych

procesow ewolucyjnych w poréwnaniu z dziataniem czynnikéw inteligentnych:

Organizmy nie zaleza tylko od przypadkowych mutacji, s réwniez ograniczone
przez reguly rozwoju osobniczego i historie ewolucyjna. [...] Oznacza to, ze ewo-
lucja ksztaltuje nowe gatunki na planie budowy juz istniejacych. Postepuje jak ar-
chitekt, ktéremu nie pozwolono budowa¢ od poczatku - moze on tylko zmienia¢
fragmenty istniejgcego juz budynku, dbajac zarazem, by calos¢ nadawala sie do

zamieszkanias.

Nie ma zadnego powodu, by niebieski planista, mogac projektowac swe twory od
zera, jak architekt nowe budowle, mial tworzy¢ nowe gatunki, modelujac te, ktére
juz istniaty. Kazdy gatunek moégt zosta¢ wymyslony od poczatku. Ale dob6r natu-
ralny moze dziala¢ tylko na podstawie gotowych rozwigzan. Nie moze tworzy¢
nowych cech z niczego. Darwinizm przewiduje, Ze nowe gatunki powinny by¢
zmodyfikowanymi wersjami wczesniejszych. Zapis kopalny w pelni potwierdza te

predykcje®.

Gloéwna odpowiedzia krytykoéw koncepcji wspolnego pochodzenia na taka
argumentacje jest wskazanie, ze podobieristwa wcale nie musza $wiadczy¢ o po-
krewienstwie. Zgodnie z jedna z alternatywnych mozliwosci eksplanacyjnych,
ktora jest dobrze znana ewolucjonistom, a w dziewietnastym wieku opowiadat sie
za nig stynny angielski biolog i krytyk Darwina - Richard Owen, podobieristwa
miedzy réznymi organizmami wynikaja nie stad, ze laczy je wspolny przodek,
ktory byl punktem wyjsciowym ich fizycznych przeksztalcen, lecz ze wspdlnego
projektu lub planu czy wzorca stworzenia, wedtug ktérego, z ré6znymi , wariacja-
mi na jeden temat”, budowane byty organizmy. Projektant méglby wybrac takie
rozwigzanie na przyklad przez wzglad na oszczednos¢ energii, jaka nalezaloby
wlozy¢ w realizacje innego rodzaju projektéow!0. Z punktu widzenia ewolucjoni-
stow proba wytlumaczenia hierarchicznie uporzadkowanych podobienstw po-
przez odwotlanie do wspélnego planu stworzenia nie jest w istocie wyjasnieniem,

lecz po prostu innym sposobem stwierdzenia znanego juz faktu, ktéry w dalszym

7 Coyne [2009] s. 29-30.

8 Ibidem, s. 33.

9 Ibidem, s. 78.

10 Por. Dembski, Wells [2008] s. 117-118, 135; Shubin [2009] s. 31-33.
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ciggu pozostaje zagadkowy. Przed pojawieniem sie darwinowskiej teorii wspdl-
nego pochodzenia, ktéra stanowi eleganckie wyjaénienie tego zjawiska, rozwigza-
nie to byto mozliwe do przyjecia, poniewaz brakowatlo alternatywy, ale w dzisiej-
szych czasach jego akceptacja bytaby niczym innym, jak uwstecznieniem!l. Sam
Darwin uwazal, ze nie jest to wyjasnienie naukowel2.

W tym przekonaniu ewolucjonistéw jest jednak co$ niepokojacego. Istoty
inteligentne maja swobode, dzieki ktorej kazdy swo6j nowy wytwoér moga wyko-
nac od zera, to jest korzystajac z innych wzorcéw i materialéw, ale ta sama swo-
boda umozliwia im wykonywanie rozmaitych projektéow w zgodzie z jednym
og6lnym planem, czego wynikiem moze by¢ réwniez hierarchiczny uktad podo-
bienstw. Wiemy, ze ludzie potrafia robi¢ i robig takie rzeczy'® - najprostszym
przykladem moga by¢ rosyjskie matrioszki (co ciekawe, sami ewolucjonisci nie-
kiedy postuguja sie tym przykladem jako analogia, opisujac wlasnie hierarchiczny
uklad podobienstw wsréd organizméw zywychl4). Skoro zatem wiemy z do-
Swiadczenia, ze istoty inteligentne maja sposobnoé¢ i umiejetnosci oraz moga
z pewnych wzgledéw chcie¢ wykonywac takie hierarchicznie zorganizowane pro-
jekty, to nalezy zastanowic sie, co mogloby w istocie znaczy¢, ze istnienie takich
struktur jest z perspektywy teorii inteligentnego projektu ,zagadkowe”. W tej sy-
tuacji zagadkowy nie moze by¢ fakt, zZe inteligentny projektant mégt i chciat cos
takiego zrobi¢, a raczej, dlaczego zdecydowat sie akurat na to rozwigzanie, majac
do wyboru wiele innych. Jezeli jednak wiemy, Ze istota inteligentna moze by¢
przyczyna powstania hierarchicznie uporzadkowanego uktadu podobienistw
(mimo iz mozemy nie wiedzie¢, jakimi pobudkami sie kierowata), to samo zaob-
serwowanie takiego uktadu nie moze jednoznacznie przemawiac na rzecz ewolu-
¢ji od wspoélnego przodka. Chcac dysponowa¢ takim ,jednoznacznym” $wiadec-
twem na rzecz wspoélnoty pochodzenia, ewolucjoniéci musza zatem albo z gory,
bez wzgledu na wiedze o wytworach ludzkich, odrzuci¢ mozliwos¢, ze istoty inte-
ligentne mogg wykonywac takie projekty, albo - tak jak Darwin - uznac ja za wy-
jasnienie nienaukowe, co - wzigqwszy pod uwage kulturowy prestiz wspolczesnej
nauki - de facto wyklucza ja z ,powaznych” badan nad $wiatem przyrody i jako
jedyna dostepna naukowcom opcje (o ile oczywiscie w przyrodzie istnieje hierar-
chiczny uktad podobienstw) pozostawia koncepcje wspélnego pochodzenia. War-

to ponadto zauwazy¢, ze o hierarchicznym ukladzie organizméw zywych moéwit

11 Por. Korthof [2004] s. 40. Por. tez Darwin [2001] s. 195, 552.

12 Por. Darwin [2001] s. 502.

13 Por. Wise [1994] s. 220-221; Michalska [2006] s. 8; Ostrowski [2009b] s. 43; Hunter [2001] s. 40.
14 Por. Shubin [2009] s. 12.
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Karol Linneusz, ktéry potozyl podwaliny pod wspoélczesny system klasyfikacji
biologicznej, nie bedac jednak ewolucjonista?®.

Gdyby nawet ewolucjonisci mieli racje, ze postulowanie wspdlnego projek-
tu czy planu stworzenia nie ma zbyt wiele sensu, to istnieja tez inne wyttumacze-
nia podobienistw, ktérych nie da sie w tatwy sposéb zignorowad, twierdzac, ze
w istocie nie sg to zadne wyjasnienia. Pierwsza mozliwoé¢, za ktérg opowiadat sie
miedzy innymi jeden z najbardziej znanych dziewietnastowiecznych kreacjoni-
stow - Louis Agassiz - polega na tym, ze podobiefistwa moga wigzac sie z ko-
niecznoscia stosowania podobnych struktur, gdy spelnione by¢ musza podobne
wymogi funkcjonalne. Na przykiad zaréwno samochody, jak i samoloty, ktére
ewidentnie zostaly zaprojektowane, musza mie¢ kota, aby mogty poruszac sie po
plaskich, ladowych powierzchniach. Analogiczna sytuacja moze zachodzi¢
w przypadku struktur biologicznych. Na przykiad szczegélny uklad kosci - ,dwa
do jednego” (pojedyncza koé¢ ramienna, dwie sasiadujace kosci - promieniowa
i lokciowa oraz dodatkowo liczne kosci nadgarstka i dloni) - w koriczynach
przednich kregowcoéw, takich jak nietoperz, morswin, kon czy cztowiek, moze nie
by¢ rezultatem przeksztalceri od wspolnego przodka, lecz wigza¢ sie z faktem, ze
inne konfiguracje kosci (na przyklad odwrotny uktad - ,jeden do dwoch”) Zle
wplywaja na funkcjonalnoéé. By¢ moze istnieje ograniczona ilos¢ geometrii ukla-
déw szkieletowych, ktére sg w stanie spelni¢ wymogi funkcjonalne. Za inng, cho¢
nieco zblizong, mozliwoscia opowiadat sie zmarty w 2009 roku biolog i matema-
tyk Brian Goodwin, wedlug ktérego podobieristwa moga by¢ efektem ograniczen
nalozonych na wzorce anatomiczne organizméw przez prawa przyrody (ktére
mogly by¢ przeciez zaprojektowane), tak jak ograniczona prawami przyrody jest
ilos¢ ksztaltow, jakie moga przybiera¢ substancje ciekte w r6znych sytuacjach (wi-
ru, gdy woda sptywa do otworu odptywowego, czy kropli, gdy pada deszcz)?®.
Wyjasnienia te moga nie stanowi¢ ogolnych rozwigzan kwestii podobienistw bio-
logicznych, ale sama ich mozliwos¢ z pewnoscia moze utrudnia¢ rozstrzygniecie
miedzy alternatywnymi ujeciami w konkretnych przypadkach obserwowanych
podobienstw.

Sprawe jeszcze bardziej komplikuje fakt, ze nawet dla ewolucjonistow po-
dobienistwa nie zawsze stanowia podstawe wniosku o wspoélnym pochodzeniu.
Moéwia oni o istnieniu procesu zwanego , konwergentna ewolucja”, co oznacza, ze
organizmy wyksztalcaja podobne cechy nie dlatego, ze maja wspdélnego przodka,

15 Por. Lastowski [1987] s. 8-14; Potter [2011] s. 272.

16 Por. Meyer, Nelson, et al. [2007] s. 43, 46-47; Kenyon, Davis [1993] s. 32-33, 36, 122, 125, 133; Nel-
son, Wells [2003] s. 316-320; Michalska [2006] s. 9.
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lecz niezaleznie przystosowaly sie do podobnych warunkéw srodowiskowych
i trybéw zycia. Problem polega na tym, twierdza krytycy, ze niekiedy te przysto-
sowania sa zlozone i podobne w niestychanie duzym stopniu, wydaje sie¢ wiec ma-
o prawdopodobne, by élepy, niekierowany proces ewolucyjny mégt wytworzy¢ je
wiecej niz jeden raz, na dodatek w oddzielnych liniach filogenetycznych. Przykla-
dem moga by¢ bardzo podobne, stuzace do kopania w ziemi, lopatkowate koni-
czyny przednie kreta i turkucia podjadka - owada przypominajacego nieco
Swierszcza (stad tez jego angielska nazwa ,, mole cricket”, co w dostownym ttuma-
czeniu znaczy ,$wierszcz kreci”). Interesujacy jest takze przypadek pandy wielkiej
i pandy malej, ktére mimo podobnych nazw od niedawna nie sa uznawane za bli-
sko ze soba spokrewnione (pierwsza nalezy do rodziny niedzwiedziowatych,
a druga do rodziny pandowatych, natomiast wczeéniej oba gatunki zaliczano do
rodziny szopowatych), ale dzielg szereg cech, w tym ksztatt szczeki gornej i struk-
ture pelniaca w pewnym sensie funkcje kciuka przeciwstawnego, cho¢ w istocie
jest tylko wyrostkiem kostnym, pomocnym w obieraniu pedéw bambusa. Uderza-
jace podobieristwa wystepuja réwniez miedzy ssakami fozyskowymi a torbacza-
mi, ktére nie naleza do tej samej grupy ssakéw, i uwaza sie, ze podobiefistwa mie-
dzy nimi sg wynikiem niezaleznej, konwergentnej ewolucji. Jednym z najbardziej
zadziwiajacych zjawisk jest za$ podobiefistwo oczu oémiornicy lub katamarnicy
i czlowiekal”. Wyglada na to, ze kiedy istnieja niezalezne Swiadectwa empiryczne
lub przestanki teoretyczne, ze jakie§ organizmy nie pochodza od wspodlnego
przodka, ewolucjoniéci przestajg traktowac podobiefistwa miedzy organizmami
jako znamiona wspdlnoty pochodzenia, a podtrzymuja te praktyke, kiedy takich
swiadectw lub przestanek brak.

Nawet gdyby istnienie podobieristw pozwalato bezdyskusyjnie uzna¢, ze
wszystkie organizmy wywodza si¢ od wspodlnego przodka, nie musiatoby to
oznaczaé ewolucji w sensie naturalistycznym. Ewolucjonisci przyjmuja podziat na
»fakt” i ,mechanizm” ewolugcji. Ich zdaniem o fakcie ewolucji, rozumianej jako
wspoélnota pochodzenia, $wiadcza podobieristwa miedzy organizmami, nie mo-
wig one jednak, jaki mechanizm kierowal dywersyfikacja organizmoéw. Stad bierze
sie twierdzenie, ze faktowi ewolucji nie da si¢ zaprzeczy¢, ale mozna spierac sie
o to, na jakiej zasadzie ona przebiegala. Pomimo tych deklaracji, ewolucjonisci

otwarcie lub milczaco przyjmuja, ze mechanizm lub mechanizmy ewolucji maja

17 Por. Meyer, Nelson, Moneymaker, et al. [2007] s. 45, 48; Dembski, Wells [2008] s. 115-116;
120-124, 140-142; Kenyon, Davis [1993] s. 28-29, 30-33, 117-121; Wise [1994] s. 212-213; Hunter
[2001] s. 29-31.
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charakter naturalistyczny, wykluczajac tym samym mechanizmy nienaturali-
styczne, obejmujace dzialanie przyczynowosci inteligentne;j.

To wykluczenie udzialu przyczyn inteligentnych w procesie ewolucji od
wspoélnego przodka nie opiera sie jednak na wiedzy o tym, co istoty inteligentne
moga, a czego nie moga zrobi¢. Przy wspélnocie pochodzenia ingerencja przyczyn
inteligentnych réwniez moze by¢ postulowana. Wedlug jednej mozliwosci projek-
tant mogt stworzy¢ pierwsza komorke, ktéra zawierata program dalszej ewolucji
od organizméw prostych do bardziej ztozonych. Oczywiscie ta ewolucja bezpo-
$rednio przebiegalaby na zasadzie élepych proceséw naturalnych, ale nie bylaby
to niekierowana darwinowska lub inna naturalistyczna ewolucja, w ktorej duza
role odgrywaja przypadkowe mutacje, lecz ewolucja kierowana zgodnie z pro-
gramem zaprojektowanym przez istote inteligentng, co w zasadzie mogloby by¢
stwierdzalne naukowo.

Istnieje ponadto mozliwos¢, ze projektant ingerowal bezposrednio w prze-
bieg ewolucji na réznych jej etapach. W przytoczonym wczeéniej cytacie Jerry
Coyne stusznie wskazuje, ze ,nie ma zadnego powodu, by niebieski planista, mo-
gac projektowac swe twory od zera, jak architekt nowe budowle, miat tworzy¢
nowe gatunki, modelujac te, ktére juz istnialy. Kazdy gatunek moégt zosta¢ wymy-
slony od poczatku”18, ale réwnie dobrze mozna powiedzie¢, ze nie ma zadnego
powodu, by projektant nie mogt i nie chciat realizowaé projektu poprzez wpro-
wadzanie mniejszych lub wiekszych modyfikacji do organizmu wyjsciowego
i kontynuowanie tej strategii w réznych liniach rodowych. Jak na ironie, zdarza
sie, ze ewolucjonisci ilustruja idee ewolucji od wspélnego przodka z przeksztalce-
niami, wskazujac na rézne historie przeksztalcett wytworéw ludzkich, na przy-
ktad samochodu marki Corvette, o czym pisat biolog Tim Berra.

Chociaz w przypadku ewolucji wytworéw ludzkich nie ma, rzecz jasna,

mowy o fizycznym przeksztalcaniu struktur wyjéciowych (aczkolwiek i to do

18 Coyne [2009] s. 78.

19, Ewolucja samochodu Corvette. Wszystko ewoluuje w sensie «pochodzenia z modyfikacjami»,
czy bedzie to polityka rzagdowa, religia, samochody sportowe czy organizmy. Rewolucyjna Corvet-
te z widkna szklanego wyewoluowala z bardziej przyziemnych samochodowych przodkéw
w 1953 roku [...]. Inne przelomowe momenty w ewolucyjnym ulepszaniu Corvette obejmuja mo-
del z 1962 roku [...], w ktérym oryginalng 102-calowa odleglo$¢ miedzy osiami két skrécono do
98 cali i wprowadzono nowy model Stingray, dwudrzwiowy z dachem; model z 1968 roku [...],
poprzednik co do ksztattu dzisiejszej Corvette, ktéry pojawil sie z mozliwoscia usuwania dachu;
a takze model z 1978 roku wypuszczony z okazji srebrnej rocznicy [...], w szybkosciowym stylu.
Wersja dzisiejsza [...] kontynuuje stopniowe ulepszenia, ktére gromadzity sie od 1953 roku. Istotne
jest, ze Corvette ewoluowata w procesie doboru dzialajgcym na odmiany, przynoszac rezultat
w postaci serii form przejéciowych, ktérego efekt koricowy jest raczej odmienny od punktu wyj-
Sciowego. Podobny proces ksztattuje ewolucje organizméw” (Berra [1990] s. 118-119, cyt. za: Jod-
kowski [1998] s. 206-207, 391). Por. tez Nelson, Wells [2003] s. 306-307.
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pewnego stopnia jest mozliwe), to gdy chodzi o organizmy biologiczne, jest to teo-
retycznie tatwe do zrealizowania, gdyz modyfikacji mozna dokonywaé¢ w materia-
le genetycznym, przekazywanym nastepnym pokoleniom. Wprawdzie moze by¢
zastanawiajace, dlaczego wszechwiedzacy i wszechmogacy B6g miatby zdecydo-
wac sie na taka forme stwarzania, zamiast zaprogramowac ewolucje czy stworzy¢
wszystkie organizmy lub ich rodzaje na samym poczatku i nie angazowac sie
w zbedne, dodatkowe czynnosci, ale skoro teoria inteligentnego projektu dopusz-
cza mozliwos¢, ze projektantem jest jakas zaawansowana cywilizacja pozaziem-
ska, przestaje to by¢ dziwne. Stopniowe przeprojektowywanie organizméw moglo
by¢ zwigzane z wiedza lub mozliwosciami technicznymi, jakimi dysponowali
przedstawiciele takiej cywilizacji w danym czasie, podobnie jak jest w przypadku
wielu wytworéw ludzkich. Intencja istot pozaziemskich mogtaby by¢ réwniez po
prostu che¢ eksperymentowania z réznymi formami technik projektanckich i aku-
rat zlozylo sie tak, ze wynikiem eksperymentu na Ziemi sg organizmy bedace ce-
lowymi modyfikacjami swoich form rodzicielskich. Krytycy moga ripostowac, ze
mozliwoé¢ istnienia istot pozaziemskich projektujacych zycie na Ziemi nalezy
w dzisiejszych czasach raczej do fantastyki naukowej niz nauki, ale skoro na-
ukowcy poszukuja w kosmosie sladéow zaawansowanych cywilizacji pozaziem-
skich, to nie mozna z calkowitg pewnosciag wykluczy¢, ze jesli one istnieja lub ist-
nialy, osiagnely taki poziom technologiczny, ktéry umozliwil im docieranie na
Ziemie i eksperymentowanie nad ziemskim zyciem. Tak czy owak ceng zignoro-
wania mozliwosci udziatu jakiejkolwiek istoty inteligentnej w historii zycia na
Ziemi, nawet jesli §wiadectwa wskazuja niezbicie na wspélnote pochodzenia, by-
loby arbitralne ograniczenie potencjalnych wyjasnierr tych swiadectw do mecha-
nizmoéw naturalistycznych.

W celu wykazania wspolnoty pochodzenia ewolucjonisci podaja tez inne
przyklady podobienistw miedzy réznymi organizmami, ktérych ich zdaniem

w zaden spos6b nie da si¢ przypisac inteligentnemu projektantowi:

Ciala zwierzat i roslin przechowuja Slady przeszlosci - $lady, ktére s zarazem
dziedzictwem ewolugji. A jest ich wiele. Szczeg6lna role odgrywaja ,narzady
szczatkowe”, ktérych istnienie mozna ttumaczy¢ tylko tym, ze byly ongis$ uzytecz-
ne dla naszych przodkéw. Czasem pojawiaja sie tez ,atawizmy” - cechy niejako
przypomniane, zaistniale wskutek przypadkowego przebudzenia dawnych ge-

néw, ktore przez dtugi czas byly juz wylaczone.

20 Coyne [2009] s. 80.
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By sparafrazowac zdanie Theodosiusa Dobzhansky’ego, ktére otwiera ten roz-
dzial, narzady szczatkowe da sie zrozumie¢ tylko w $wietle ewolucji. [...] sa one
dokladnie tym, czego oczekiwaliby$my, zakladajac, Zze dobor naturalny stopniowo
eliminowat niepotrzebne juz cechy lub przeksztalcal je do petnienia nowych, bar-
dziej przydatnych funkgji. Drobne, niefunkcjonalne skrzydta, groZzne wyrostki ro-
baczkowe, niewidzgce niczego oczy i $mieszne, ruchliwe uszy bytyby zupelnie

pozbawione sensu u gatunkéw, ktére zostaly indywidualnie stworzone2.

Na poziomie molekularnym takimi cechami szczatkowymi sa , pseudoge-
ny”, czyli kopie normalnych genéw, tyle ze z nagromadzonymi mutacjami, ktére

uniemozliwiaja tym kopiom rozwijanie sie w funkcjonalne biatka:

Z punktu widzenia projektu, pseudogeny sa rzeczywiscie bledami. Dlaczego wiec
tam [w genomie] sa? Koncepgja inteligentnego projektu nie potrafi wyjasnic¢ obec-
noéci niefunkcjonalnego pseudogenu, jesli nie chce uznag, ze projektant robit po-
wazne bledy, marnujac milion zasad DNA na projekt peten $mieci i bazgrotéw.
Jednakze, ewolucjonizm moze to wyjasni¢ w prosty sposéb. Pseudogeny sa ni-
czym wiecej jak przypadkowymi eksperymentami duplikowania genéw, ktére sie

nie powiodly i pozostaja w genomie jako pozostalos¢ ewolucyjna [...]2

Zgodnie z jedna z odpowiedzi, jakich moga udzieli¢ teoretycy projektu, to,
ze aktualnie nie znamy funkcji pewnych struktur biologicznych, nie znaczy, ze
w przyszlosci ich nie odkryjemy. To, co obecnie nazywane jest , pseudogenami”,
gdyz nie tworzy funkcjonalnych bialek, moze w rzeczywistosci petni¢ jakie$ inne
funkcje, ktorych jeszcze nie poznalismy?3, a na przyktad odkryto juz wiele funkcji
tzw. ,$mieciowego DNA”, ktére uznawano niegdy$ za zupelnie bezuzyteczna
pozostaloé¢ procesu ewolucji?*. Odkrywane sa réwniez funkcje struktur anato-
micznych, ktére wedlug ewolucjonistéw mialy by¢ szczatkowe - okazato sie na
przyktad, ze ludzki wyrostek robaczkowy stanowi funkcjonalng czeé¢ uktadu
immunologicznego?.

Jerry Coyne wskazuje jednak, ze za szczatkowe ewolucjoni$ci uwazaja nie

tylko struktury niepelnigce obecnie zadnych funkcji, lecz takze te, ktére mimo

21 Coyne [2009] s. 88.

22 Miller [2004] s. 28. Por. tez Dawkins [2010] s. 405-406.

2 Por. Behe [2008] s. 197.

2 Por. np. Luskin [2009] s. 69-71.

25 Por. Dembski, Wells [2008] s. 132; Behe [2008] s. 197; Cuberbiller [2008] s. 11; Hunter [2001] s. 32, 93.
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swojej wyrazniej szczatkowosci moga do czego$ stuzy¢, a zatem przedstawiona

powyzej kontrargumentacja teoretykéw projektu jest nietrafna:

Ewolucjonisci nie twierdza, ze cechy szczatkowe nie pelnig zadnych funkcji. Kaz-
da cecha moze by¢ jednoczeénie szczatkowa i uzyteczna. Jej ,szczatkowos¢” nie
wynika z braku funkgji, ale z faktu, ze nie petni juz tych funkcji, ktére petnita kiedys.
Skrzydla strusia sa uzyteczne, ale to nie znaczy, ze nie méwig nam nic o ewolugji.
Byloby dziwne, gdyby projektant stworzyl narzad réwnowagi przypadkowo wy-
gladajacy tak jak zredukowane skrzydla i skonstruowany z tych samych elemen-

tow, jakie wystepuja w skrzydlach fruwajacych ptakéw?s.

Teoretycy projektu moga odpowiedzieé, ze zaréwno istnienie struktur nie-
funkcjonalnych, jak i funkcjonalnych, ale jednoczeénie wygladajacych na wywo-
dzace sie z podobnych struktur, ktére w ogdle sa funkcjonalne lub pelnig jakie$
inne funkcje, moze $wiadczy¢ o ewolucji przebiegajacej na skutek proceséw natu-
ralnych, lecz bylaby to jedynie ewolucja degeneratywna. Taka forma ewolucji jest
jednak zgodna z teorig inteligentnego projektu, ktéra dopuszcza mozliwosé, ze
struktury zaprojektowane pierwotnie do pewnych konkretnych celéw moga
z uplywem czasu ulega¢ degeneracji¥’. Zdaniem Kurta Wise’a z ewolucjonistycz-
nego punktu widzenia dziwi ponadto fakt, dlaczego nie obserwujemy narzadow,
znajdujacych sie w stanie powstawania, ktére nie sa zdegenerowanymi formami
wczeéniej rozwinietych struktur?®. Teoretycy projektu wskazujg tez na subiektyw-
nos¢ pojecia ,,szczatkowosci”. Skoro narzady, uznawane za szczatkowe, moga by¢
zupelnie niefunkcjonalne, czesciowo funkcjonalne lub nawet w petni funkcjonal-
ne, to rézni naukowcy moga rézni¢ si¢ w ocenie stopnia przydatnosci tej samej
struktury. Poza tym, skoro postulowany narzad szczatkowy moze by¢ w pelni
i doskonale funkcjonalny, czego dobitnym przykladem sa skrzydta pingwinow, to
na jakiej podstawie mozna stwierdzi¢, ze jest on zdegenerowana ewolucyjnie for-
ma jakiego$ pierwotnie istniejagcego narzadu, nie za$ od poczatku zamierzonym
projektem? Uznanie go za produkt ewolucji, bez wskazania Sciezki ewolucyjnej,
ktéra doprowadzita do jego powstania, musi w takim wypadku wyjs¢ od zaloze-
nia prawdziwosci ewolugji - nie stanowi on potwierdzajacego ja $wiadectwa?.

Tak czy owak prawdziwym wyzwaniem dla ewolucjonistow jest wykaza-

nie, jak procesy ewolucyjne tworza narzady, z ktérych wywodza sie ich zdegene-

26 Coyne [2009] s. 82.

27 Dembski, Wells [2008] s. 133.
28 Wise [1994] s. 222-223.

29 Por. Hunter [2001] s. 33, 105.
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rowane formy, oraz funkcjonalne geny, ktére zmienily sie w bezuzyteczne pseu-
dogeny?0. Jak pisze Michael Behe: ,Jezeli [...] wloze list do fotokopiarki i zrobi ona
tuzin dobrych kopii oraz jedng kopie z kilkoma duzymi plamami, to bede w bte-
dzie, uznajac poplamiona kopie za $wiadectwo empiryczne na rzecz przypadko-
wego powstania fotokopiarki”3l. Warto zauwazy¢, ze akurat wedlug Behe’ego
wystepowanie w réznych organizmach podobnych pseudogenéw, interpretowa-
nych jako bledy genetyczne, rzeczywiscie silnie przemawia za wspé6lnota pocho-
dzenia wszystkich istot zywych (jest malo prawdopodobne, by te same bledy
mogly pojawiac¢ sie niezaleznie), ale réwnoczesnie twierdzi on, ze za tworzenie
nowych struktur czy organizméw biologicznych odpowiada nie naturalistyczny
mechanizm ewolucji, lecz kierownictwo istoty inteligentnej. Ten poglad Behe’ego
jest zgodny zaréwno z ideg zaprogramowania rozwoju zycia, ktéra nie musi wy-
klucza¢ mozliwosci zachodzenia drobnych, niezakt6cajacych ogélnego planu ble-
déw, jak i z ideq aktywnego modyfikowania istniejacych juz organizmoéw, ktéra
dopuszcza mozliwo$é, ze projektant pomija przy tym pewne bledy, by¢ moze na-
wet ich nie dostrzegajac (ta druga opcja wydaje sie bardziej oczywista w przypad-
ku istot pozaziemskich niz wszechwiedzacego i wszechmogacego Boga).

Jeszcze inng grupe faktéw, majacych przemawiac¢ za wspélnota pochodze-
nia i nie mie¢ sensu z perspektywy teorii inteligentnego projektu, dostarcza dzie-

dzina biogeografii, ktéra bada geograficzne rozmieszczenie organizméw zywych:

Przejdzmy wreszcie do biogeografii. Ta dziedzina wiedzy stanowi Zrédio najsil-
niejszych $wiadectw empirycznych na rzecz ewolucji. W O powstawaniu gatunkéw
Darwin zaiste genialnie wykazal, Ze obserwowane rozmieszczenie roslin i zwie-
rzat ma sens tylko, gdy zalozymy, iz gatunki ewoluowaly i rozdzielaly si¢ na réz-

ne gatunki.

[...] zwierzeta i rosliny zamieszkujace wyspy oceaniczne [ktére nigdy nie miaty
stycznosci z ladem staltym] najbardziej podobne sa do gatunkéw zasiedlajacych
najblizszy lad staly, czesto pomimo duzego zréznicowania siedlisk. Darwin roz-
strzygnal ten problem nastepujaco: na wyspach oceanicznych pospolicie wystepu-
ja te rodzaje flory i fauny, ktére mogly sie tam tatwo dostaé, przeniesione przez
wiatr, prady oceaniczne lub inne zwierzeta. To jasne, ze nowe gatunki na wyspach
oceanicznych pochodza od tych, ktére potrafily je skolonizowaé, przenidstszy sie
z pobliskiego ladu, a potem stale ewoluujac i ulegajac specjacji juz na wyspach. Je-

dynie nieplanowana ewolucja stanowi sensowne wytlumaczenie obserwowanej

30 Por. Dembski, Wells [2008] s. 133; Behe [2008] s. 197-199.
31 Behe [2008] s. 198.
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biogeografii wysp. Zadna teoria projektu czy stworzenia nawet nie moze podjac

proby wyjasnienia tego fenomenu32.

A teraz sprobujmy wyjasni¢ to samo, odwotujac sie do specjalnej kreacji gatunkow
wyspowych i kontynentalnych. Dlaczego stworca miatby pozbawiaé¢ wyspy oce-
aniczne plazéw, ssakéw, ryb i gadéw, a zezwala¢ na ich istnienie na wyspach
kontynentalnych? Dlaczego tworzyt wachlarz podobnych gatunkéw (radiacje) na
wyspach oceanicznych, ale nie na kontynentalnych? I dlaczego na wyspach oce-
anicznych stwarzal gatunki przypominajace te z najblizszego ladu? Nie ma
dobrych odpowiedzi na te pytania - chyba ze zalozymy, iz celem stwoércy bylo
sprawienie wrazenia ewolucji na wyspach. Mato kto jednak zadowoli sie takim wy-
jasnieniem, co tlumaczy, dlaczego kreacjonisci unikaja tematu biogeografii

Wyspowej®.

Zadziwiajace rozmieszczenie organizméw na $wiecie moze by¢ sensownie inter-

pretowane jako wynik ewolugji, nie za$ jako efekt kapryséw Stworcy.

Zapytajmy najpierw, dlaczego odwolanie do niezrozumiatych decyzji czy
~kapryséw” inteligentnego projektanta nie mialoby stanowi¢ sensownego wyja-
$nienia geograficznego rozlokowania ziemskich organizméw? Znajac nature istot
inteligentnych - ludzi - wiemy, ze skadinad racjonalne osoby robia rzeczy, kto-
rych nie potrafimy wyjasni¢ w pelni racjonalnie. Jak wyjasni¢ na przykiad kon-
kretny ukfad mebli w pokoju? Dlaczego kto$ stawia kanape, fotele czy szafke pod
telewizor akurat w tym a nie innym miejscu i dlaczego od czasu do czasu zmie-
niamy ten uklad? Nie ma to oczywiécie nic (albo ma niewiele) wspélnego z tym,
ze charakter konkretnych miejsc w pokoju wymusza potozenie konkretnych me-
bli. Przy obecnym stanie wiedzy mozna co najwyzej powiedzie¢, ze jest to kwestia
gustu czy zmysltu estetycznego oraz checi zmiany, czego nie do korica potrafimy
pojac. Mimo to trudno uznad, ze przypisanie takiego a nie innego ukladu mebli
~kaprysom” istot inteligentnych nie jest sensownym wyjasnieniem, nawet jesli nie
wiemy, dlaczego w danej chwili podejmuja one takie a nie inne decyzje. Na tyle
znamy przeciez nature ludzi, ze nie dziwi nas, iz potrafig robi¢ niezupelnie zro-
zumiate rzeczy. Nie mozna z goéry wykluczy¢, ze racjonalny stworca czy inteli-
gentny projektant rowniez kierowal sie gustem, zmyslem estetycznym czy po
prostu kaprysem, rozmieszczajac oddzielnie stworzone organizmy w réznych
lokalizacjach geograficznych, i to nawet w taki sposob, ze ,sprawiaja wrazenie

32 Coyne [2007] s. 21-22.
33 Coyne [2009] s. 138. Por. tez Sulloway [2007] s. 135-139.
34 Ayala [2009] s. 88.
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ewolugji”. Richard Dawkins méwi o czym$ podobnym w odniesieniu do aktyw-
noéci ludzkiej: ,,dzi$ mamy pretensje do naszych przodkoéw, ktérzy czesto bez zad-
nych istotnych powodow zasiedlali ré6zne gatunki zwierzat na zupelnie nowych
ziemiach. [...] Czy takie lekkomys$lne pomysly moga istotnie zakloci¢ przyszte
badania nad ewolucyjnym pokrewienstwem gatunkéw?”3> Wyglada na to, ze o ile
nie zostanie przyjeta pewna szczegodlna definicja ,racjonalnosci”, wykluczajaca
w tym wypadku racjonalnoé¢ wyjasnienia powotujacego sie na charakter istot in-
teligentnych, ktére nie zawsze podejmuja w pelni zrozumiale dzialania, teoria
wspélnoty pochodzenia nie musi stanowi¢ jedynego sensownego wyjasnienia
Swiadectw biogeograficznych.

Biogeografia sprawia problem zwolennikom kreacjonizmu miodej Ziemi,
ktérzy glosza idee, ze wszystkie organizmy lub podstawowe ich rodzaje rozprze-
strzenily sie po Swiecie kilka tysiecy lat temu z okolic lezacej na terenie dzisiejszej
Turcji gory Ararat, gdzie po zakonczeniu globalnego potopu dobita Arka Noego3.
Zwolennicy innych modeli o charakterze kreacjonistycznym moga skorzystac¢
z odpowiedzi przedstawionej w poprzednim akapicie, ale maja w zanadrzu takze
inne rozwiazanie. Twierdza oni, ze nawet jesli Swiadectwa biogeograficzne wska-
zuja na wspélnote pochodzenia pewnych grup organizméw w okreslonych lokali-
zacjach na kuli ziemskiej, nie przemawia to jeszcze na rzecz pochodzenia wszyst-
kich ziemskich istot zywych od wspdlnego przodka. Ponadto rézni tradycyjni
kreacjoniéci i teoretycy projektu akceptuja zaréwno mozliwosé ewolucji w pew-
nych granicach, na przyklad w obrebie zaprojektowanych typéw lub rodzajow,
jak i mozliwo$¢ migracji organizméw do nowych, czesto odmiennych siedlisk, do
ktérych moga sie przystosowywaé, ulegajac mikroewolucyjnym zmianom.
Wzigwszy to pod uwage, nie mozna uznad, ze przytaczane przez ewolucjonistow
Swiadectwa biogeograficzne moga definitywnie rozstrzygna¢ miedzy tymi kon-
cepcjami®. Pamietajmy tez, ze teoria inteligentnego projektu jest zgodna nawet
z uniwersalng wspolnota pochodzenia, wskazujac jedynie na inny mechanizm
dywersyfikacji form Zycia niz teorie na wskro$ naturalistyczne, a takiej hipotezie
projektu wskazywana przez ewolucjonistéw biogeografia nie jest w stanie w za-
den spos6b zaprzeczy¢.

Oprécz oméwionych dotad kontrargumentéw, mozna podac jeszcze jeden

- najmocniejszy, gdyz zwigzany z konsekwencjami twierdzer samych ewolucjoni-

% Dawkins [2010] s. 374-375 [wyrdznienia dodane].
36 Por. ibidem, s. 334-335.

37 Por. Meyer, Nelson, Moneymaker, et al. [2007] s. 76-78; Pajewski [2009a] s. 23-24; Pajewski
[2009b] s. 43; Ostrowski [2009a] s. 51.
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stow. Z jednej strony ewolucjonisci uwazaja, ze o wspdlnocie pochodzenia dobit-
nie $wiadcza juz same fakty, dotyczace wspoélczesnego stanu $§wiata ozywionego,
za$ $wiadectwa kopalne sa w gruncie rzeczy dodatkiem, ktérego mogtoby nawet

nie by¢. Tak przedstawia ten poglad Richard Dawkins:

[...] wystarczajaco mocno na rzecz ewolucji przemawiaja badania poréwnawcze
nad wspoélczednie zyjacymi gatunkami [...] i nad ich geograficznym rozmieszcze-
niem [...]. Doprawdy, skamienialosci nie sa nam niezbedne - argumentacja jest nie-
podwazalna i bez nich. W tym sensie to paradoksalne, Ze przeciwnicy nauki usitu-
ja za pomocg owych nieszczesnych ,luk” [w zapisie kopalnym] broni¢ wtasnych
absurdalnych pogladéw. My, ewolucjoniéci, jak juz méwitem, mozemy sie tylko
cieszy¢, ze dodatkowo wpadly nam w rece tak powazne dowody i ze w ogéle
mamy jakie$ skamieniatosciss.

[...] nie dysponujemy jak na razie ani jedna skamienialoscig, ktéra przeczylaby
ewolugcji. Niezaleznie jednak od tego, jak mocnych argumentéw na rzecz ewolucji
dostarcza zapis kopalny, chcialbym podkresli¢, Ze to nie sg najsilniejsze dowody,
jakie mamy w reku. Nawet gdybySsmy nie mieli ani jednej skamienialosci, §wiadec-
two, jakie daja zyjace wspolczesnie gatunki, jest absolutnie wystarczajace, by miec¢

pewnosé, ze Darwin mial racje®.

Z drugiej strony, wskazujac na potencjalne fakty, ktére moglyby obali¢ teo-
rie ewolugcji, jej zwolennicy odwotuja si¢ miedzy innymi do mozliwych odkry¢
paleontologicznych, a dokladniej znalezienia jakiej$ skamienialo$ci w niewtasci-
wej, z punktu widzenia teorii ewolucji, warstwie geologicznej - na przyklad
szczatkow krolika w warstwie prekambryjskiej*?. Z takiego postawienia sprawy
wynika, ze zapis kopalny najwyrazniej ma jednak kluczowy wplyw na domnie-
mane $wiadectwa uniwersalnej wspélnoty pochodzenia zaczerpniete z innych
dziedzin biologii. Gdyby bowiem nagle zapis kopalny okazal sie niezgodny
z przewidywaniami teorii ewolucji, prowadzac do jej odrzucenia, ale te pozostate
$wiadectwa nie uleglyby zmianie, to nalezaloby uzna¢, ze w istocie nie dowodza
one - mimo iz s3 z nig zgodne - uniwersalnej wspdlnoty pochodzenia, tak jak ja
rozumieja wspolczesni biologowie ewolucyjni, czyli jako rezultat dziatania niekie-
rowanych proceséw naturalnych. Podobnie rzecz si¢ ma z problemem wieku
Ziemi, poniewaz - jak wyrazil sie Dawkins - ,czas jest dla ewolucji kwestig za-

38 Dawkins [2010] s. 187.
3 Ibidem [2010] s. 351. Taki sam poglad wyrazal Darwin (por. Darwin [2001] s. 528).
40 Por. Dawkins [2010] s. 187.
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sadnicza”4!; ewolucja darwinowska niewatpliwie potrzebuje go w ogromnych ilo-
Sciach. Wykazanie, ze Ziemia liczy na przykiad kilka tysiecy lat, takze powinno
doprowadzi¢ do obalenia teorii ewolucji, a réwnoczeénie pokazaloby, ze inne
Swiadectwa - wliczajac w to rozmieszczenie biogeograficzne, anatomiczne i mole-
kularne podobienstwa miedzy organizmami, narzady szczatkowe, pseudogeny,
a nawet zgodny z teorig ewolucji zapis kopalny - nie potwierdzaja jednoznacznie
uniwersalnej wspélnoty pochodzenia, pojmowanej w spos6b naturalistyczny. Jest
to zreszty spojne z dobrze ugruntowana metodologiczna tezg o niezdeterminowa-
niu teorii przez obserwacje, wedlug ktorej ten sam zbiér faktow jest zgodny z du-
za (by¢ moze nawet nieskoriczong) liczba alternatywnych teorii*2.

Ewolucjoniéci najwyrazniej nie dostrzegaja (a moze nie chca dostrzec) tej
konsekwencji swoich pogladéw43, ktéra - pomingwszy nawet ich rozumienie ra-
cjonalnosci czy naukowosci, Scisle zwigzane ze stanowigcym przedmiot sporéw
przyjeciem zalozen naturalistycznych - ewidentnie pozbawia ich jednego z naj-
mocniejszych argumentéw, pozwalajacego (w razie trafnosci) w tatwy sposéb wy-
eliminowacd teorie inteligentnego projektu z dyskusji. Mozna spotka¢ sie nawet
z tym, ze zwolennik ewolucjonizmu w jednej i tej samej publikacji wyglasza na ten
temat sprzeczne tezy: z jednej strony wskazuje, ze ,samo podobiefistwo - nieza-
leznie jak wyrazne - nie jest jeszcze dowodem ewolucji”, a z drugiej wystepowa-
nie takiego samego kodu genetycznego u wszystkich organizméw zywych
traktuje jako jednoznaczne $wiadectwo wspodlnoty pochodzenia, rozumianej jako
rezultat naturalistycznej ewolucji4.

Podobieristwa nie $wiadcza jednoznacznie o wspodlnocie pochodzenia,
a nawet gdyby $wiadczyly, nie oznaczaloby to, ze organizmy wyodrebnialy sie od
wspélnych przodkéw wskutek dziatania mechanizméw o charakterze naturali-
stycznym, jak przyjmuje wiekszo$¢ wspoéiczesnych biologéw. Aby potwierdzic
poprawno$¢ swojej wizji wspdlnoty pochodzenia, ewolucjonisci musza zatem
wykazac¢ co$ wiecej niz zwykle uwazaja za wystarczajace - to mianowicie, ze za
dywersyfikacje organizméw zywych od wspdélnego przodka z wszelkim prawdo-
podobienistwem odpowiadaja mechanizmy naturalne, co przeczyloby teorii inteli-
gentnego projektu, zgodnie z kt6éra takie mechanizmy nie istniejg. Oznacza to

potrzebe konstruowania mozliwie jak najbardziej szczegélowych scenariuszy

41 Dawkins [2010] s. 117. Por. tez Potter [2011] s. 278.
42 Por. np. Jodkowski [1998] s. 337.

4 Wydaje sie jednak, ze poniekad uswiadamial to sobie Darwin: , Wiara w to, iz gatunki sa twora-
mi niezmiennymi, byta prawie nieunikniona dopéty, dopéki przypisywano ziemi krétki tylko
okres istnienia” (Darwin [2001] s. 552).

44 Por. Potter [2011] s. 274, 288.
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ewolucjonistycznych, opartych na dostepnych swiadectwach empirycznych z r6z-
nych dziedzin biologii. W innym wypadku krytycy naturalistycznego ewolucjoni-
zmu zawsze beda mogli trzymac sie swoich wyjasniert i marne beda widoki na
mozliwoé¢ zakonczenia sporu. Tymczasem w literaturze ewolucjonistycznej
natrafi¢ mozna raczej na argumenty oparte wlasnie na niejednoznacznych $wia-
dectwach poszlakowych - w publikacjach naukowych i popularnonaukowych
szczegoblna role odgrywa wskazywanie na rozmaite podobieristwa miedzy organi-
zmami oraz niedoskonatosé¢ struktur przyrodniczych. Nie jest to najlepsza strate-
gia (przynajmniej na poziomie intelektualnym) sposréd wszystkich, jakie moga

przyja¢ ewolucjoniéci.
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