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EPISTEMOLOGICZNY ANTROPOCENTRYZM LOCKE’A”
- Dawid Misztal -

Abstract. Reading Locke’s philosophy mainly as criticism of the Cartesian innatism results in dis-
guising its tensions and motives. Although the article is not completely free of this popular strate-
gy of interpretation, it aims at avoiding its simplifications. This allows to show the complexity of
the relation of Locke’s philosophy to the fundamental ideas of innatism and to bring out contra-

dictory interests he hopes to reconcile.

Keywords: Locke, Descartes, empiricism, innatism, epistemology, anthropology, idea, perception,

representationalism.

No one ever had common sense before John Locke

Bertrand Russell

Mimo niewatpliwej réznorodnoéci zainteresowan Locke’a, wielu badaczy
jego twdrczosci, podejmujac w punkcie wyjscia wysitek odniesienia jej do ogélne-
go intelektualnego klimatu epoki, koncentruje sie na epistemologicznym kompo-
nencie dorobku angielskiego filozofa. W rezultacie tej redukcji badana filozofia
zyskuje dos¢ jasno okreslony kontekst w postaci dominujacej pozycji, jaka wsku-
tek szerokiego odzewu zyskuja w poczatkowym okresie filozofii nowozytnej usta-
lenia Descartes’al. Uzasadnienia tej rozpowszechnionej strategii interpretacyjnej
dostarcza oczywiécie sam Locke, nadajac swoim rozwazaniom charakter polemiki
z pogladami, ktore przypisa¢ mozna miedzy innymi osobie francuskiego myslicie-
la. Niemniej pamietajac o odrebnosci ich stanowisk, uwzgledni¢ nalezy tez fakt, ze
obaj filozofowie dziela wspdlna ambicje zastapienia zbankrutowanego filozoficz-
nego jezyka scholastyki nowymi - po kartezjarisku - jasnymi i wyraznymi lub

- w jezyku Locke’a - okre$lonymi czy zdeterminowanymi ideami. Ideami, ktére

" Prezentowany artykut jest zmodyfikowanym fragmentem niepublikowanej rozprawy doktorskiej
pt. Z genealogii filozofii cztowieka. Analiza Zrodet i ewolucji wybranych koncepcji antropologicznych XIX
i XX wieku, obronionej na Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu L.édzkiego w marcu
2011 roku. Rozprawa powstata pod kierunkiem prof. dr hab. Marka Styczynskiego (recenzenci:
prof. dr hab. B. Tuchanska, prof. dr hab. J. Hartman).

1 Por. chociazby Milton [1994] s. 7; Rogers [2007] s. 8. Zob. tez Allison [1966] s. 42.
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nie stalyby na drodze wcigz jeszcze krystalizujagcemu si¢ modelowi naukowosci,
lecz - przeciwnie - pomoglyby mu dojrze¢ i okrzepna¢z. Nawiagzanie do tego mo-
delu odslania zreszta kolejny tadunek uproszczen, jakimi cechuje sie to rozpo-
wszechnione ujecie. Obok popularnosci Descartes’a, do dominujgcych elementéw
intelektualnego krajobrazu epoki nalezaly bowiem osiagniecia réwniez takich
postaci, jak Robert Boyle, Robert Hooke, czy wreszcie Izaak Newton (o czym
zaswiadcza zreszta sam Locke, chocby w otwierajacym Rozwazania... Liscie do czy-
telnika). Ich niewatpliwe sukcesy osiggniete w oparciu o zupelnie nowy zestaw
zalozerr pobudzaly wyobraznie, zaptadniajac wiele umysléow nadzieja, ze prze-
szczepienie cho¢ czesci wspomnianego zestawu na grunt stricte filozoficzny przy-
nie$¢ moze rownie spektakularne wyniki.

Biorac pod uwage intelektualny kontekst wystapienia Locke’a, nalezy za-
tem pamietac nie tylko o inspirujacej roli mysli kartezjariskiej, ale takze o wielora-
kim charakterze umystowej aktywnosci Anglika, jego intelektualnych fascynacjach
(m.in. naukowych, medycznych), zaangazowaniu politycznym oraz o powiaza-
nych z ta dzialalnoscia odmianach refleksji (Sciélej o mysli spoteczno-politycznej,
ekonomicznej), ktére pozostawaé moga w doéc¢ istotnym zwiazku z jego ustale-
niami na innych polach3. Wszystkie te elementy stanowia bowiem swoista ilustra-
cje napie¢ wlasciwych epoce, co jest istotne, poniewaz jednym z gléwnych, cho¢
rzadko formutowanych expressis verbis, celow refleksji Locke’a pozostaje neutra-
lizacja owych napie¢, uzgodnienie ze soba antagonistycznych perspektyw poprzez
jak najbardziej precyzyjne zdefiniowanie ich granic, bez znaczacego uprzywilejo-
wywania ktérejkolwiek z nich. Tylko na takim tle mozliwe jest wlasciwe ujecie
sprzecznoéci oraz niekoherengji, jakimi w $wietle rozmaitych analiz okazuje sie
obcigzona koncepcja Anglika. Dookreslajac to tlo, warto réwniez chocby wspo-
mnie¢ o przemilczanym zwykle, cho¢ stale obecnym duchu rozwazan Bacona

i Hobbesa*. Locke dziedziczy wszakze po nich tak istotne aspekty swej mysli, jak

2 Znaczaca jest w tym kontekscie zbiezno$¢ metaforyki, za pomaca ktdrej obaj przyblizaja czytelni-
kom cele swoich filozoficznych przedsiewzigé. Z przemycang przez Descartes’a - szaleficza ponie-
kad - sugestia o koniecznosci zréwnania z ziemia Zle rozplanowanego i niedbale zbudowanego
»iasta wiedzy” czy tez zburzenia lub przebudowania ,,domu, w ktérym sie mieszka” (Descartes
[1994] s. 13, 21.), wspotbrzmi deklaracja Locke’a o checi pracy ,na stanowisku pomocniczym, ma-
jac za zadanie oczyszczenie nieco gruntu i usuwanie gruzu, zawalajacego droge ku wiedzy” (Locke
[1955] s. 14. Por. tez Taylor [2001] s. 310).

3Na fakt przemilczania metodologicznego zwigzku miedzy ekonomiczng mys$la Locke’a a jego
rozwazaniami teoriopoznawczymi wskazuje Lukacs (G. Lukacs [1980] s. 31).

4 O sladach inspiracji niektérych kluczowych fragmentéw dociekari Locke’a rozwazaniami Hobbe-
sa pisze np. B. Uzgallis w swym wystgpieniu pt. Paideia and Identity: Meditations on Hobbes and
Locke, [Uzgallis [1998] passim.]. Wage tego wplywu, a zarazem jego niejednoznacznos¢ niejako na
marginesie gtéwnego toku swojego wywodu potwierdza tez Etienne Balibar w tekscie Possessive
Individualism Reversed: From Locke to Derrida [Balibar [2002] s. 301]. Z kolei Samuel C. Rickless ar-
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empiryczna perspektywa, zainteresowanie naturg ludzka oraz uwrazliwienie na
praktyczny, moralno-polityczny wymiar proponowanych rozstrzygnie¢. Wszyst-
kie te czynniki zasadniczo objasniaja przy tym horyzont rozwazan nie tylko Loc-
ke’a, ale poniekad takze jego francuskiego oponenta, przynajmniej w takiej mie-
rze, w jakiej dla obu jednym z gléwnych przedmiotéw zainteresowania pozostaje
czlowiek, a ukrytym motywem tego zainteresowania mozliwoé¢ pragmatycznego
wykorzystania wypracowanych twierdzen (jednym z gléwnych zarzutéw Descar-
tes’a wobec dotychczasowej postaci wiedzy byl przeciez - obok niepewnosci -
brak procedur praktycznego wykorzystania jej wynikéw). Oczywiscie tok mys§li
obu filozoféw nakaze im w odniesieniu do ludzkiej natury nieco inaczej rozktadac
akcenty. Dla Locke’a moznoé¢ spragmatyzowania ustalers dotyczacych tejze natu-
ry oznacza przede wszystkim wykorzystanie ich jako uzasadnienia okreslonej
koncepcji politycznej. Dla Descartes’a natomiast, antropologiczny model samo-
utwierdzajacego sie ego staje sie narzedziem uprawomocniajacym lansowana pro-
cedure wiedzotwoércza (wzglednie naukowaq). Ten dostrzegalny u obu watek
instrumentalizacji dociekari antropologicznych staje sie¢ wyrazny przy takiej inter-
pretacji tworczosci Descartes’a, w Swietle ktorej realizowany przez niego program
dotarcia do wiedzy pewnej wymusza poznanie prawidel myslenia i w tym sensie

réwnoznaczny jest z poznaniem prawdy o istocie ludzkiej.

Jezeli kto$ postawi sobie zadanie zbadania wszystkich prawd, do ktérych pozna-
nia umyst ludzki jest zdolny, [...] ten zaiste przy pomocy danych prawidet stwier-
dzi, ze niczego nie mozna pozna¢ pierwej od rozumu, poniewaz oden zalezy po-

znanie wszystkich innych rzeczy, a nie odwrotnie>.

I poniekad takie wlasnie zadanie stawia sobie rowniez Locke, obiecujac na wstepie
swych Rozwazan... ,zbadaé Zrédlo, pewnos¢ i granice poznania ludzkiego oraz
podstawy i stopnie wierzeni, mnieman i prze$wiadczen”s. I jakkolwiek zaraz po
zdefiniowaniu swych planéw zastrzega, iz realizujac je nie zamierza zajmowac sie
~fizyka duszy, ani tamac¢ sobie glowy dociekaniem jej istoty”7, nawet przez mo-
ment watpliwosci nie budzi antropocentryczny wymiar jego epistemologicznych
dociekan, skoro do osiggniecia ich celu , wystarczy rozwazy¢ zdolnosci poznaw-

gumentuje, iz od Hobbesa pochodzi wykorzystywany przez Locke’a krytyczny wobec natywizmu
argument, zgodnie z ktérym wrodzone idee nie istniejg, gdyz musialyby by¢ stale dostepne umy-
stowi [Rickless [2007] s. 35].

5 Descartes [1937] s. 55.
6 Locke [1955] s. 23.
7 Ibidem, s. 23.
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cze cztowieka w ich zastosowaniu do przedmiotéw, z ktérymi maja do czynie-
nia”8. OczywiScie zasugerowana zbiezno$¢ zamierzeni nie oznacza bynajmniej, iz
opatrywanie Locke’a etykieta filozoficznego adwersarza Descartes’a jest zupelnie
bezpodstawne. Chociaz bowiem cel swych filozoficznych projektéw obaj definiuja
podobnie, siegajac po blizniacze metafory, to jednak zmierzaja do niego zupelnie
innymi drogami. Jednoczeénie pamieta¢ nalezy, ze prowadzona przez Anglika
krytyka uderza w mys$l Descartes’a posrednio, zywiac sie przede wszystkim kon-
trowersjami przez owa mysl implikowanymi. Kontrowersje te staly sie zarzewiem
burzliwych polemik miedzy mniej lub bardziej intelektualnie samodzielnymi (a co
za tym idzie mniej lub bardziej prawomyslnymi) komentatorami kartezjanizmu
po obu stronach Kanatu La Manche. W otwierajacej Rozwazania... stynnej krytyce
idei wrodzonych, wymierzonej - rzecz jasna - miedzy innymi w koncepcje De-
scartes’a, nie spos6b wszakze odnalez¢ fragmentu, w ktérym wprost padaloby
nazwisko Francuza. Pojawia si¢ natomiast w jej ramach miedzy innymi odwolanie
do lorda Herberta z Cherbury, ktérego koncepcja poje¢ wspélnych (notitiae com-
munes) poddawana jest szczegotowej, krytycznej analizie. Za$ niemniej znana od
wspomnianej wyzej krytyki, wigzang zwykle z osoba Locke’a metafore, przyréw-
nujaca stan i funkcjonowanie umystu do niezapisanej tablicy, pustej komnaty
(empty cabinet), czystej kartki papieru (a sheet of white paper), postrzega¢ mozna jako
polemiczne nawiazanie do pogladéw platonikéw z Cambridge, skoro jeden z naj-
znamienitszych przedstawicieli tej szkoty, w dziele powstalym przed publikacja
Locke’owskich Rozwazari..., stwierdza, ze ,[d]usza to co$ wiecej niz tabula rasa, pu-
sty, pasywny byt pozbawiony jakichkolwiek zasobéw wrodzonej aktywnosci, nie
zawierajacy niczego poza tym, co zostalo w nim odciéniete przez zewnetrzna rze-
czywisto$¢” 10,

Obok wspomnianych myslicieli, na miano adwersarzy Locke’a zastuguje
z pewnoscia jeszcze wielu innych filozoféw. Naleza do nich chociazby Spinoza,
Leibniz, czy Malebranche, a przede wszystkim krajanie Locke’a, tacy jak biskup
kosciota anglikariskiego Edward Stillingfleet czy (kolejny po Cudworth’cie) plato-
nik z Cambridge: Henry More. Wszystkich ich okresla Locke zbiorowym mianem

»~pewni ludzie” i proponuje catlkowicie odmienne rozwigzania podejmowanych

8 Ibidem, s. 24.
9 Ibidem, s. 77 i n.

10 Cudworth [1731] s. 242, cyt. za: Taylor [2001] s. 308. Locke znal i podziwial Cudworth’a, podzie-
lajac jego poglad co do absolutnej pewnoéci prawd moralnych, w czym nie przeszkadzala Loc-
ke’owi niemozliwo$¢ przekonujgcego uzasadnienia tego pogladu na gruncie zaproponowanych
przez siebie rozstrzygnie¢ teoriopoznawczych. Serdeczna przyjazn laczyla tez Locke’a z corka
Cudwortha, lady Masham, w ktérej rezydencji mieszkal od 1691 roku az do $mierci w roku 1704.
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przez nich zagadnierr. Nie bez racji bowiem dostrzega w ich natywistycznym sta-
nowisku zagrozenie dla natualnego, zdroworozsadkowego przekonania o praw-
dziwosci poznania zmystowego. Konsekwencja metodologicznego sceptycyzmu
jest przeciez zawieszenie czy tez zniesienie tego przekonania. W jego miejsce po-
jawié sie jednak musi jaki§ ekwiwalent, ktory stanowi¢ moéglby kryterium tak lub
inaczej zdefiniowanej (np. jako jasnos¢ i wyraznos¢ idei) prawdziwosci, niepo-
watpiewalnosci poznania, jego racjonalnosci, teraz juz jednak zupelnie oderwane;j
- wobec utraty zaufania do empirii - od tego, co zmystowe. Na gruncie filozofii
Descartes’a odkryty zostaje wiec pierwotny akt cogito, Zrédlowo ugruntowujacy
i niejako utozsamiajacy istnienie z uniezalezniona od do$wiadczenia, aprioryczna
my$la. Zasadniczy rys natury ludzkiej zostaje tym samym $cisle i nierozerwalnie
powiazany z uniwersum mysli, poprzez ktére i w ktérym odnaleziona i uprawo-
mocniona zostaje egzystencja myslacego podmiotu oraz prawdziwos¢ jego mysli.
W centrum tego uniwersum (a wiec ,we wnetrzu” res cogitans) ujawnione bowiem
zostaja niepowatpiewalne prawdy poczatkowe (ego, Bog), z ktérych wydeduko-
wac mozna racje wszelkich przedmiotéw. Stad tez Cudworth w postkartezjariskim
duchu bedzie moégl opisywaé poznanie za pomocy optymistycznych metafor:
~wewnetrznej czynnej energii samego umysiu i przejawu wrodzonej mocy, ptyna-
cej z jego wnetrza, gdzie podbija on, panuje i kieruje swoimi przedmiotami, two-
rzac w samym sobie poczucie jasnosci, spokoju, triumfu i zadowolenia”11.
Jednakze taka apriorystyczna i natywistyczna optyka w oczywisty sposob
wigze si¢ z deprecjacja znaczenia do$wiadczenia i eksperymentu, co pocigga za
soba z kolei ograniczenie mozliwosci oparcia si¢ na nich w procesach wiedzo-
tworczych. I miedzy innymi na te wtasnie konsekwencje Locke nie mégt sie zgo-
dzi¢. Co najmniej w tej samej mierze, w jakiej cenil prezentujacego , postkartezjan-
ski chrzescijaniski platonizm” Cudwortha, podziwial tez bowiem wspominanego
juz Boyle’a, a takze Sydenhama oraz Newtona®. Pozostawal pod wrazeniem
dokonanych przez nich odkry¢ i ustaleri, niemozliwych - jak mozna przypuszczac
- bez przeprowadzenia szeregu doswiadczeni i eksperymentéw wtasnie. Co do
wartosci i przydatnosci tych ostatnich nie mial wiec najmniejszych watpliwosci.
Zbyt duze nadzieje pokladatl w siegajacej po nie rodzacej si¢ nauce. Dlatego tez,
okresliwszy wstepnie cel swego filozoficznego projektu w stlowach mogacych
z grubsza przypomina¢ zamierzenia Descartes’a, zwraca sie jednak w innym kie-

runku, niz ten obrany przez Francuza i jego zwolennikéw. O ile natywisci ugrun-

11 Cudworth [1731] s. 126, cyt. za: Taylor [2001] s. 308.

12 Locke [1955] s. 14. W tym gronie szczegdlng admiracja Locke’a cieszyl sie ,niezréwnany Pan
Newton”, ktérego dzielo ,,nigdy nie jest dos¢ podziwiane”.
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towac pragna wiedze na wrodzonych ideach, ktérych apodyktyczna pewnos¢ sko-
relowana jest z calkowita niezaleznosciq od doswiadczenia, o tyle Locke widzi jej
zrédla w tym, co rozpoznaje wtasnie jako elementarny skladnik doswiadczenia.
Tam, gdzie Cudworth chce sie zatrzymac, widzac aktywnie poznajacy umyst, pa-
nujacy nad swoimi przedmiotami i generujacy poczucie niczym niezmaconej
pewnosci oraz samozadowolenia, tam Locke posuwa sie dalej, docierajac w po-
szukiwaniu granic wiedzy do miejsca, gdzie panowanie umystu sie koriczy i gdzie
skazany jest on na bierno$¢, na bombardowanie jego receptywnej tkanki przez
proste, pojedyncze elementy do$wiadczenia, ktérych wytworzenie, ani zniszcze-
nie nie lezy w jego mocy?.

Zgodnie z tradycyjna wykladnia mamy wiec tutaj do czynienia z prostym
odwroéceniem optyki charakterystycznej dla mysélicieli o orientacji apriorystycznej.
Whbrew jej przedstawicielom, jedynymi mozliwymi zrédlami wiedzy ogltasza Loc-
ke doznania zmystowe, dzieki ktérym , podawane i dostarczane sa” stanowiace
»material calego naszego poznania” idee proste* - wspomniane pojedyncze ele-
menty doswiadczenia. Zastepuja one - dlatego wtasnie (nalezy to podkresli¢ raz
jeszcze), ze rozum skazany jest wobec nich na biernos¢ - odkryte w kartezjariskim
ego niepowatpiewalne prawdy poczatkowe, czy tez (postulowane przez jakakol-
wiek inng natywistycznie zorientowana koncepcje) prawdy wrodzone, ktérych
funkcja jest zwykle metafizyczne ugruntowanie aktywnosci poznawczej. Ma to te
doniosta konsekwencje, iz uprawnionym ujeciem specyficznie ludzkiego sposobu
doswiadczania $wiata przestaje by¢ opis dokonywany z pozycji, ktérej centrum
tkwi w quasi-hegemonicznej (bo w sobie odnajdujacej potwierdzenie prawdziwo-
ci swoich pomyslert) subiektywnosci. Swa prawomocnosé¢ doswiadczanie to za-
wdzieczalo bowiem nie czemu innemu, jak wlasnie owej wszechwladzy intrower-
tycznego rozumu. U Locke’a zostaje ona jednak zakwestionowana. Zastepuje ja
wladza i prymat zewnetrznych wrazen, zyskujacych miano ,poczatkéw” (jak na-
zywa je Locke) przyswajanych biernie przez umyst®, ktéry dopiero wéwczas, nie-
jako w nastepnym kroku, moze dokonywac¢ na owych prostych postrzezeniach

wlasciwych mu operagji.

Wiasnie na tych przede wszystkim percepcjach, jakie przedmioty zewnetrzne two-

rza w naszych zmystach, umyst, jak sie zdaje, ¢wiczy si¢ w takich czynnosciach,

13 Ibidem, s. 141.
14 Ibidem, s. 142.
15 Ibidem, s. 140.
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jakie nazywamy postrzeganiem, przypominaniem sobie, rozwazaniem, rozumo-

waniem itd.16

Ujmujac rzecz inaczej, pochodzace z zewnatrz bodZce oraz wszelkie operacje
umystu stanowia dwa réwnowazne korzenie ludzkiej wiedzy. Te pierwsze do-
starczaja materialu, ktoéry te drugie poddaja nastepnie catemu repertuarowi dzia-
tait poznawczych, generujacych zaséb informacji uznawany za wiedze.

To, co musi uderza¢ w proponowanym przez Locke’a obrazie, to konse-
kwetnie mechanistyczna i atomistyczna wizja kognitywnych funkcji umystu?. Ja-
ko zwolennik doé¢ popularnej pod koniec XVII wieku teorii - opisujacej $wiat
w kategoriach catosci zlozonej z niewidocznych gotym okiem korpuskut i funk-
cjonujacej na podobiefistwo ogromnego mechanizmu'® - Anglik projektuje po pro-
stu zalozenia tej teorii na dziatanie ludzkich wtadz i narzedzi poznawczych. Stad
tez umyst jawi sie w ramach Locke’owskich dociekar jako sui generis wtadza ma-
nipulowania pochodzacymi z zewnatrz ideami (ich , mechanicznego” Ijczenia,
rozlaczania, przemieszczania, powtarzania, porownywania). Jest ona swoistym
konglomeratem umiejetnosci, ktére same takze nabywane sg lub - w najlepszym
razie - ksztaltowane i rozwijane na drodze empirycznej. W konsekwencji przyje-
cia tak radykalnej optyki, Locke zmuszony jest jednak porzuci¢ swoje nadzieje
stworzenia koncepcji wiedzy, ktérej przystugiwataby tak pozadana przez Descar-
tes’a pewnos$¢. Przygnieciony implikacjami wlasnych ustalen, przesadzajacych
o nieodwracalnym skryciu poznawanego $wiata za zaslong idei, godzi si¢ zatem
na wniosek, ze wiedzy nie moze cechowa¢ koniecznoé¢, lecz jedynie prawdopo-
dobieristwo®. Jednak mimo tego niepowodzenia, krytyczny potencjal owej wizji
oraz jej teoriopoznawcze implikacje, zdaja si¢ w oczywisty sposéb demontowac
koncepcje Descartes’a, w ramach ktérej rozum ma zagwarantowany dostep do
wiedzy apodyktycznie pewnej dzieki obecnym w nim ideom wrodzonym. I mie-
dzy innymi wlaénie w tym zastgpieniu kartezjariskiego obrazu perspektywa

ufundowana na zdroworozsadkowej ufnoéci w $wiadectwo zmystéw widziec

16 Tbidem, s. 139.

17 Taylor [2001] s. 311.

18 Ayers [1998] s. 21 in.

19 Schnadelbach [2001a] s. 39.

20 Jako kryterium wiedzy pewnej wskazuje Locke zgodnoé¢ naszych idei z realnoscig rzeczy [Locke
[1955] s. 267]. Problem polega jednak na tym, iz rzeczy poznawane by¢ moga jedynie poprzez idee.
Innymi stowy, umyst ma dostep jedynie do idei. Powstaje zatem pytanie, na jakiej podstawie moz-
na by orzec o zgodnosci tych ostatnich z realnoscig rzeczy? Jesli bowiem umyst mégtby poznac te
ostatnig, to na mocy poczynionych przez Locke’a rozstrzygnie¢ poznawalby jedynie idee realnosci
rzeczy, nie za$ sama realnos¢.
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mozna wyraz (chcialoby sie w tym kontekscie rzec naturalnego) antropocentry-
zmu Locke’owskiej epistemologii. Pewnos$¢ wiedzy nie jest juz bowiem poreczana
przez idee transcendujacego ludzka rzeczywistos¢ absolutu, lecz wyplywa ze spe-
cyficznego (quasi-fizjologicznego) opisu mechanizméw poznania, ktéry konstru-
owany jest w taki sposéb, by w miare mozliwosci horyzontu ludzkiego doswiad-

czenia nie przekraczac.

Percepcja czy(li) idea? - filozof niezdecydowany

Charakteryzowanie wystapienia Locke’a jedynie w terminach antynatywi-
stycznego przewrotu - cho¢ niewatpliwie uprawnione i wazne - jest ujeciem zde-
cydowanie zbyt powierzchownym. Po pierwsze bowiem, nie ujawnia ono wszyst-
kich napie¢, ktére charakteryzuja mysl Brytyjczyka; po drugie, przestania fakt, iz
koncepcja Descartes’a, jako egzemplaryczny przypadek filozofii natywistycznej
i apriorystycznej, widziana przez Locke’owskie okulary ulega w istocie nie tyle
odrzuceniu, co zasadniczemu przeksztalceniu. Tymczasem, zaréwno jedna, jak
i druga okoliczno$¢, okaza sie niezwykle inspirujace dla nastepcéw obu mysélicieli,
a co za tym idzie, brzemienne w skutki dla pézniejszego ksztattu antropologicz-
nego dyskursu .

Gwoli écistosci nadmienic¢ nalezy, iz mozliwo$¢ wspomnianego wyzej prze-
ksztalcenia zarysowuje si¢ w fonie samej postkartezjariskiej tradycji, czego dowo-
dza z jednej strony dostrzegalne w jej obrebie empirystyczne tendencje?, z drugiej
za$ toczone przez kartezjan (ewentualnie postkartezjan) dysputy. Szczegélnie in-
teresujaco jawi sie w tym kontekscie polemika dotyczaca natury idei, jaka prowa-
dzili miedzy soba Malebranche oraz Arnauld. Malebranche utrzymywat, iz po-
§rod postrzezen umystu wyr6zni¢ mozna te, ktore sag wzgledem niego zewnetrzne
oraz te, ktére stanowig jego modyfikacje2. Do tych drugich zaliczaja sie odczucia,
wyobrazenia, namietnosci i afekty, bedace przedmiotem bezposredniej percepcji;
do pierwszych za$ przedmioty zewnetrzne postrzegane za posrednictwem repre-
zentujacych je idei®. Taki poglad opiera si¢ na radykalnym rozréznieniu percepcji
oraz idei, a opis tych drugich jako reprezentacji odsyta ponadto do obiektu repre-
zentowanego, zatem réznego od idei. Z kolei Arnauld sklonny jest upraszczac
proponowany przez Malebranche’a obraz. Jego zdaniem, idee rozumiane w spo-
sOb przedstawiony przez jego oponenta to jedynie chimery i fikcje tworzone przez

2 Geneviéve Rodis-Lewis wskazuje na empirystyczny dryf Roberta Desgobets oraz Henricusa
Regiusa - Rodis-Lewis [2000] s. 72.

22 Reid [1785] s. 84.
2 Ibidem. Por. tez Schmaltz [1996] s. 79 i n.
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tilozoféw, a blizsze zbadanie sprawy ujawnia, ze percepcje przedmiotéw oraz idee
przedmiotéw sa tozsame i stanowig modyfikacje umystu2.

Locke, pracujac nad tekstem Rozwazari..., byl zywo zainteresowany przebie-
giem tej polemiki®». Zainteresowanie to nie moze zreszta dziwi¢, skoro jakiekol-
wiek rozstrzygniecie owej palacej kwestii ma dla Locke’owskiej koncepcji donioste
znaczenie. Kazde z nich pociaga za soba okreslone, niebagatelne filozoficzne zdo-
bycze i rownie dotkliwe straty. Ttumaczy to posrednio powody, dla ktérych nie
spos6b wyinterpretowac z jego pism jednoznacznego ujecia idei. ZapowiedzZ tej
wieloznacznosci odnalezé mozna juz na poczatku Rozwazan..., gdzie Locke prezen-
tuje lakoniczna definicje omawianego pojecia, jako posiadajacego te niewatpliwa
zalete, iz ,najlepiej oznacza wszelka rzecz, ktéra jest przedmiotem mysli [...]
i wszystko to, czym umyst moze sie zajmowad, gdy mysli”». Niestety niedlugo
potem okazuje sie, iz zaleta ta wydaje sie polega¢ przede wszystkim na maksy-
malnym rozszerzeniu (by nie powiedzie¢ rozmyciu) zakresu owego pojecia. Bar-
dzo szybko bowiem, juz w rozdziale o pochodzeniu idei (O ideach w 0gdlnosci i ich
pochodzeniu), zaproponowane wstepnie ich ujecie jako przedmiotu mysli opatrzo-
ne zostaje swoistym ,komentarzem” w postaci utozsamienia idei z percepcja. Oba
pojecia, niejako zgodnie z duchem wywodéw Arnaulda, traktuje w tym miejscu
Locke synonimicznie, wigzac ich geneze z doznaniami zmystowymi, ktére ,z rze-
czy zewnetrznych przenosza [...] to, co wytwarza w umysle te percepcje. To boga-
te zrédlo wiekszosci posiadanych przez nas idei, ktére zaleza catkowicie od na-
szych zmystow i przez nie dochodza do umystu”z. O tym, ze potraktowanie obu
pojec¢ jako réwnoznacznych nie jest przypadkowe, przekonaé¢ moze zestawienie
paragraféw 20 i 23 rozdziatu I ksiegi II Rozwazan... Na ich stronach, opisujac ten
sam aspekt funkcjonowania umystu, postuguje sie Locke zamiennie pojeciami
percepgji i idei, podobnie, jak czyni to z pojeciami umystu i duszy. Bledem byto-
by jednak przypuszczenie, iz przyjecie perspektywy podobnej do rozstrzygniec
proponowanych przez Arnaulda oznacza bezwzgledne odrzucenie rozwiazan Ma-
lebranche’a. Co prawda Locke poddaje Vision en Dieu Francuza krytycznemu ba-
daniu, ale zawarta na kartach Rozwazan... charakterystyka idei wyrazona jest

w sposob, ktéry zapewne mogltby wydaé sie Malebranche’owi bliski. Locke przy-

2 Reid [1785] s. 84.

% Oba wydarzenia zbiegly si¢ w czasie.
26 Locke [1955] s. 30.

27 Ibidem, s. 120.

28 Tbidem, s. 137-139.
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pisuje im funkcje reprezentowania przed trybunatem umystu tych rzeczy, ktore

nie moga by¢ przezer bezposrednio ujete.

Poniewaz zadna z rzeczy, jakie bada umyst, nie jest mu, poza nim samym, dana
bezposrednio, to z koniecznosci musi mu by¢ tak bezposrednio dana jaka$ inna

rzecz, jako znak czy reprezentant rzeczy, ktéra on rozwaza i tym sa wilasnie idee?.

Zrédla tej - rodzacej podejrzenie niezdecydowania - wieloznacznosci oraz
zgode Locke’a na implikowana przez nig niekoherencje latwiej zrozumie¢ w kon-
tekscie przyjetych przez niego metodologicznych zalozen i jego sygnalizowanych
juz filozoficznych ambicji. Nalezy pamietaé, ze dazac do skonstruowania teorii
poznania, ktéra gwarantowataby autonomie i pewnos¢ wiedzy naukowej, ale bez
naruszania niepodwazalnego charakteru prawd wiary i regul moralnych, Anglik
obiera zdecydowanie antyontologiczny punkt wyjscia. Nie pragnie - w przeci-
wienstwie do Descartes’a - nowego, wcigz jednak metafizycznego ugruntowania
wiedzy, ktére dokonywaloby sie dzieki relokacji jej fundamentéw, ich transplan-
tacji z obszaru transcendujacego rzeczywistos¢ podmiotu do jego wnetrza.
Zamiast tego chcialby jedynie dookresli¢ horyzont ludzkich kompetencji poznaw-
czych, widzac w takim zabiegu wystarczajacy Srodek do realizacji swych filozo-
ficznych celéw. Odnoszac te réznice do slynnej kartezjaniskiej metafory wiedzy
jako drzewa3, powiedzie¢ chyba mozna, ze Locke nie widzi rozwigzania dostrze-
ganych przez siebie probleméw w wysitku metafizycznego ukorzenienia wiedzy,
ale w probach odpowiedzi na pytanie, dotyczace jej granic oraz stopni cechujacej
ja pewnosci. Descartes chce czerpa¢ pewnosc¢ z odkrytego w subiektywnosci pod-
miotu korzenia, ktérym jest idea Boga, a Locke pyta jak dalece (i czy w ogdle)
~przeswietli¢” mozemy skrywajace go warstwy gruntu. Dlatego tez zwracajac sie
ku koncepcji Descartes’a, pozbawia ja Locke jej istotnego ontologicznego kompo-
nentu. Dokonuje awizowanego juz przeksztalcenia, polegajacego w istocie na re-
dukcji kartezjaniskiego ego cogitans do postrzezenia, na sprowadzeniu idei do per-
cepcji. Tym samym idea przestaje by¢ tym, czym w istocie na gruncie filozofii
Descartes’a byta - kryterium gwarantujacym istnienie ego i przesadzajacym
o prawdziwosci jego cogitationes. W redukgji tej Locke pozostaje jednak w typowy
dla siebie spos6b niekonsekwentny. Niekonsekwencja ta nie moze dziwi¢, albo-
wiem trudno o przekonujace uzasadnienie wspomnianej modyfikacji w kontekscie

zasad genetycznego empiryzmu, zawezajacych obszar dostepnej czlowiekowi

29 Ibidem, s. 495.

30 ,Cala filozofia przedstawia sie jak drzewo, ktérego korzenie tworzy metafizyka, pieni - fizyka,
konarami za$, ktére wyrastaja z tego pnia, sg wszystkie inne nauki”, Descartes [1960] s. 367.
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wiedzy do zbioru idei/percepcji w umysle. Siegniecie po teze adekwatnie ujmo-
wanych przez umyst jakosci pierwotnych budzi tylko kolejne watpliwosci, skoro
na gruncie poczynionych przez Locke’a zalozen takze postulowana mozliwoéc¢
adekwatnego poznania tych jakosci pozosta¢ musi nieuzasadniona. Na podobny
zarzut sila rzeczy narazona jest takze przytoczona powyzej specyfikacja idei, opi-
sujaca ja w kategoriach reprezentacji tego, co znajdowac by sie miato poza umy-
stem. Niemniej Anglikowi niezwykle trudno zrezygnowac z naturalnego, antro-
pocentrycznego przeswiadczenia, iz jego idee posiadaja rzeczywisty, zewnetrzny
korelat. Gdy zatem tok wywodu nie pozwala mu na przemilczenie ontologicznych
implikacji wlasnych ustaleni, obstaje konsekwentnie przy stanowisku, dajacym sie

opisac jako zdroworozsadkowy, naiwny realizm.

[U] Locke’a znalezé mozna [...] przyjecie terminu zewnetrznego w stosunku do
przedstawienia, ktéry zajmuje miejsce tego, do czego sie ono odnosi: tym razem
w ramach sensualizmu, gdzie idea jest traktowana jako akumulacja danych zmy-
stowych, obraz zmystowy uznaje sie faktycznie za wytwor rzeczy w sobie pojmo-

wanej w sposob realistyczny3!.

W tym $wietle mniej niezrozumiata wydawac sie musi niejednoznacznosé¢ stano-
wiska, ktére zajmuje Locke wobec propozycji Malebranche’a. Utrzymujac swe
empirystyczne zalozenia nie moze przystac na taka koncepcje idei, ktéra Iaczytaby
ze soba charakterystyke epistemologiczng i ontologiczng (co oczywiscie nie ozna-
cza, iz teoriopoznawcze ustalenia Locke’a wolne sg od ontologicznych implikacji).
Ograniczenie to jest przyczyna rozlicznych, wciaz powracajacych w jego koncepcji
trudnosci. Mimo to, Locke forsuje metodologie bardziej zbiezng z wcigz doskona-
lonymi procedurami badan naukowych, jawiac si¢ w konsekwengji jako krytyk
ontologicznego ujecia idei i jego zwolennikéw. W opozycji do ich stanowiska pro-
ponuje psychologizujaca, deskryptywna analize idei, ograniczona do perspektywy
epistemologicznej. Znaczenie tej propozycji polega na tym, ze widzie¢ w niej
mozna pewnego rodzaju pierwociny rozwijanych w pézZniejszym okresie form
antropologicznego dyskursu. Zarazem jednak zmuszony jest szukac¢ zwiazku
miedzy wiedza zredukowana do zbioru idei w umysle, a rzeczywistoscia ze-
wnetrzng, ktérej wiedza ta ma dotyczy¢, cho¢by po to, by nada¢ swym ustaleniom
walor obiektywizmu oraz oddali¢ sie od pulapki solipsyzmu. Stad préba opisu
idei jako reprezentacji, implikujaca istnienie zewnetrznego korelatu, ktérego ade-
kwatne ujecie (jako jakosci pierwotnych) pozostawatoby w mocy rozumu. Pozo-

31 Renaut [2001] s. 181.
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staje ona jednak, co zostalo juz zasygnalizowane, w oczywistej sprzecznosci
z fundamentalng dla koncepcji Locke’a teza, ze rozum niejako skazany jest na ide-
e, ,dalej niz one nie siega i siega¢ nie moze” .

Podobnie zrozumiale stajq sie trudnosci, na jakie napotyka Locke przy pro-
bach konstrukeji koncepcji podmiotu. Psychologizujaca interpretacja podmioto-
wosci jako calosci wladz swiadomosci dostepnych empirycznie oraz poprzez
introspektywny opis, jakkolwiek wolna od wiekszosci ograniczeri specyfikacji re-
dukcjonistycznych (chociazby tych w duchu mechanicystycznych propozycji La
Mettrie’go)®, tak czy inaczej pozostaje dyskusyjna, skoro jest to swiadomos¢ istoty
pojmujacej siebie jako te sama w réznych chwilach i miejscach jednostke, bedaca
podmiotem réznych dzialarh i doswiadczenn - jako jednostke, ktérej tozsamosc
ugruntowana zostaje w magazynujacej minione percepcje pamiecid. Status tej
ostatniej stat sie bowiem problematyczny juz wtedy, gdy krytykujac idee wrodzo-
ne, opisal Locke dziatanie umystu w taki sposéb, jakby swiadomos¢ zawsze po-

siadala nad swoimi zasobami pelnie wiadzy.

Jesli bowiem te wyrazy: «znajdowac sie w umysle» znaczg cokolwiek, to znacza
tyle co: «by¢ rozumianymb». Tak, ze «by¢ w umysle» i «nie by¢ rozumianym» albo
«znajdowac sie w duszy» i «nigdy nie by¢ postrzezonymy», to tyle co: «jakas rzecz

jest i zarazem nie jest w duszy badz w umyséle»®.

Lapidarnie rzecz ujmujac, kiedy Locke rozwija swa polemike z zalozeniami naty-
wizmu, wydaje sie traktowac swiadomos¢ (a w jej ramach nalezy chyba przeciez
lokowac i pamiec), jako doskonale ,przejrzysty” i zawsze calkowicie dostepny
introspekcyjnemu ogladowi pojemnik, w ktérym przechowywane sa wszystkie
minione idee. Jednakze wraz ze zmiang kontekstu rozwazan, transformacji ulega
takze spos6b rozumienia istotnych dla nich poje¢. Nie jest zatem zadnym zasko-
czeniem, ze w ramach dociekar poswieconych zagadnieniu tozsamosci osobowej,
ktéra gwarantowa¢ ma wtlasnie pamieé, okazuje sig, iz okreSlone tresci, ktore
»znajduja sie w umysle” (a wiec - jak mozna przypuszczac - takze te przechowy-
wane w pamieci), wcale nie musza by¢ aktualnie postrzegane ani natychmiast do-
stepne, skoro ,nie ma ani chwili w naszym zyciu, kiedy jednym rzutem oka ogar-

nialiby$my catkowity przebieg wszystkich swych minionych dziatan i najlepsza

32 Locke [1955] s. 434.

33 Schnidelbach [2001b] s. 29.
34 Locke [1955] s. 471 i n.

35 Ibidem, I, s. 34.
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nawet pamie¢ traci z oczu pewna ich czes¢, gdy sie zatrzymuje na innej”s6. A skoro
tak, to prowadzi¢ to moze do kuriozalnej konkluzji, w my3l ktérej osrodek pamie-
ci znajdowa¢ sie musi poza umystem. Tak kontrowersyjnej konsekwencji zdrowo-
rozsadkowa perspektywa Locke’a dopuscic¢ jednak nie moze.

Oczywiscie u Zrédet takich propozycji, dotyczacych podmiotowej tozsamo-
ci (wzglednie pewnych aspektéw konstrukgcji jazni), nie lezy jedynie filozoficzna
naiwno$¢ czy brak przenikliwosci, o ktére mozna by w tym miejscu posadzac
Locke’a. Wyrastaja one raczej z zywionego przez niego przekonania, iz ciaglosc
sfery psychicznej jest warunkiem koniecznym i wystarczajagcym przeswiadczenia
o trwalosci osobniczego istnienia®. Locke bodaj jako pierwszy zwraca uwage na
zaleznoé¢ polegajaca na tym, iz wlasciwa czlowiekowi wiara w zachowanie
(trwanie) wlasnej egzystencji opiera sie na nieodpartym, subiektywnym poczuciu
ciggtosci zycia psychicznego®. Jednakze w dos¢ charakterystyczny dla tego mysli-
ciela spos6b, to intrygujace spostrzezenie zostaje poddane jedynie polowicznej,
wybibrczej obrébce teoretycznej. Poza pamiecia, jawiaca sie w tym kontekscie jako
doéc¢ problematyczna (vide supra), Locke nie przedklada bowiem zadnego przeko-
nujacego wyjadnienia, ktére pozwalatoby wyrobié¢ sobie cho¢by mgliste pojecie na
temat domniemywanej szczeg6lnej instancji, mogacej podtrzymywac nasze zycie
psychiczne (czy tez pelni¢ role jego siedliska). Rzecz jasna, jest to kolejna konse-
kwencja wspomnianego powyzej oddzielenia perspektywy epistemologicznej od
ontologicznej. Rodzi to wrazenie, Ze Locke stoi na stanowisku, zgodnie z ktérym
wystarczajagcym ujeciem istoty ludzkiej, a zarazem satysfakcjonujagcym uprawo-
mocnieniem naturalnego sposobu, w jaki cztowiek postrzega siebie (to, kim jest
i w jaki sposob funkcjonuje), jest ugruntowanie przekonania o trwatosci wlasnego
istnienia w przezywanej cigglosci sfery mentalnej. Po pierwsze jednak, zapytaé
mozna, czy rzeczywiscie jest tak, ze to zaproponowane przez Locke’a wyjasnienie
dostarcza legitymizacji wspomnianemu naturalnemu postrzeganiu przez czlowie-
ka wlasnej istoty, czy tez raczej zdroworozsadkowy i nieodparty charakter tego
postrzegania przesadza w oczach filozofa o atrakcyjnosci oraz stusznosci stawia-
nej przez niego hipotezy. Po drugie za$, ta ostatnia zdaje si¢ nie wyklucza¢ moz-
liwosci (pézniej zwrdcei na nia uwage Hume), iz wspomniana ciagltoé¢ moze by¢
ufundowana na pewnej sekwencji elementéw, ktore jako nastepujace po sobie sg

rézne i w tym sensie nieciagle, co jednak przez subiektywnie nieprzerwane conti-

36 Ibidem, I, s. 472.
37 Dainton [2008] s. 7.

38 Ibidem.
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nuum osobniczej sfery psychicznej moze by¢ skutecznie maskowane®. Wierny
swemu przekonaniu, zgodnie z ktérym ,«znajdowac sie w duszy» i «nigdy nie
by¢ postrzezonym», to tyle co: «jakas rzecz jest i zarazem nie jest w duszy badz
w umy$le»”, Locke zdaje sie jednak nie bra¢ tej ewentualnosci pod rozwage. Nie
chce przedmiotem choéby chwilowego namystu uczyni¢ tego, w czym istote toz-
samosci bedzie widziat jego szkocki nastepca. Dla Hume’a to, co Anglik bierze za
ciggtodé, wyrastaé bedzie ze zmiennosci nastepujacych po sobie postrzezen. Ar-
gumentem, czynigcym taki mechanizm w oczach Hume’a zaréwno mozliwym, jak
i efektywnym, jest hipoteza, iz podobieristwo owych percepcji moze by¢ przez
swiadomos¢ blednie interpretowane jako tozsamosé, swiadectwo niezmiennosci,
trwatosci®. Réwniez ta propozycja wydaje sie jednak zbyt odlegta od potocznych
intuicji, by Locke pomiesci¢ ja mogt w ramach swej zdroworozsadkowej, antropo-
centrycznej perspektywy.

W kontekscie namystu nad waznymi momentami ewolucji dyskursu antro-
pologicznego nalezy podkresli¢, iz z rozwazanych dotychczas watkéw prowadzo-
nej przez Locke’a spekulacji wytania sie obraz, w ramach ktérego w poczet do-
stepnych ludzkiemu poznaniu obiektow zaliczone zostaja idee/percepcje oraz
swiadomos¢. Jednoczeénie mozliwa do zdefiniowania staje sie relacja miedzy ni-
mi. Idee/percepcje nalezg bowiem do $wiadomosci, stanowig przedmiot operacji,
do przeprowadzania ktérych zdolne sa wladze, jakimi ona dysponuje. Propono-
wana przez Locke’a wizja ulega kolejnemu dookresleniu dzieki wzmiankowane-
mu przypisaniu ideom/ percepcjom wiasciwosci reprezentowania tego, co bezpo-
Srednio przez Swiadomos¢ ujete by¢ nie moze (i jako takie jest wobec niej
zewnetrzne) oraz dzieki uznaniu, iz umyst zdolny jest adekwatnie ujmowac jako-
Sci pierwotne. Oznacza to, ze obok Swiadomosci oraz nalezacych do niej ide-
i/ percepcji, poznawalnym elementem ludzkiej rzeczywistoéci jest takze to, co
przez te pierwsza adekwatnie ujmowane oraz reprezentowane przez te drugie,
czyli zewnetrzne wzgledem umystu i rézne od idei, materialne obiekty. Tym sa-
mym z dociekart Locke’a wylania sie obraz $wiata poznawalnego dla czlowieka.
Zasadnicze elementy tego $wiata to sfera psychiczna jednostki, oraz zewnetrzne
wobec niej przedmioty materialne, dostepne za posrednictwem idei/percepcji,
dzieki ich biernej recepcji, a nastepnie dokonywanym na nich operacjom poznaw-
czym. Jest to zatem opis nie odbiegajacy daleko od potocznych, zdroworozsadko-
wych i antropocentrycznych wyobrazenn - antropocentrycznych, bo przeciez
kluczowa role odgrywa tutaj specyficznie ludzki sposéb odbioru rzeczywistosci,

39 Hume [1951] s. 252.
40 Ibidem, s. 253.
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ktéry w naturalnym, bezrefleksyjnym nastawieniu , parceluje” $wiat na zewnetrz-
ny obszar materialnych rzeczy, skonfrontowang z nim sfere wewnetrznosci, czyli
indywidualng $wiadomos¢ bezposrednio dla samej siebie dostepng oraz jej mysli

o tych rzeczach, zapewniajace ich adekwatne ujecie.

Cesarzowi co cesarskie, Bogu co boskie

Jedli jednak przyjrze¢ sie najogodlniejszej charakterystyce rzeczywistosci,
jaka z pism Locke’a mozna wywieéé, stanie sie jasne, iz wymienione powyzej ele-
menty jej nie wyczerpuja. Na kartach Rozwazan... stwierdza on bowiem, iz
»[m]amy idee trzech tylko rodzajéw substancji: 1. Boga; 2. skoriczonych istot inte-
ligentnych; 3. cial”#. Scharakteryzowany wczeéniej obraz $wiata dostepnego dla
ludzkich wladz poznawczych zostaje wiec wzbogacony o kolejny element. Obok
swiadomosci, nalezacych do niej idei, oraz reprezentowanych przez nie zewnetrz-
nych, materialnych obiektéw, pojawia si¢ w nim Bég. Aby to poszerzenie znanego
czlowiekowi obszaru rzeczywistosci uzasadni¢, Locke decyduje sie na krok cha-
rakterystyczny dla orientacji filozoficznej, ktoérej - wedle popularnej wyktadni -
jest (paradoksalnie) adwersarzem. Podejmuje mianowicie prébe zaprezentowania
argumentacji, majacej dowodzi¢ istnienia Boga. Stwarza przy tym pozory, iz kon-
struujac ja, pozostaje w zgodzie z przyjetymi przez siebie zalozeniami genetycz-
nego empiryzmu, skoro za wyjéciowa przeslanke przyjmuje elementarny w jego
koncepcji skladnik doswiadczenia - idee. Wychodzi bowiem od niewatpliwego,
jego zdaniem, faktu, ,iz kazdy z nas ma jasng idee wlasnego swego istnienia; kaz-
dy wie z pewnoscia, Ze istnieje i jest czyms$”«. Jednakze zgodno$¢ tej argumentacji
z empirystyczng optyka dosc¢ szybko okazuje si¢ pozorna, poniewaz juz w kolejnej
przestance prezentowanego dowodzenia czytelnik dowiaduje sie, iz czlowiekowi
dana jest ,intuicyjnie pewna” wiedza o tym, ze wytworzenie ,jakiego$ realnego
bytu” nie lezy w mocy czystej nicosci®. Locke wtasciwie natychmiast przechodzi
do porzadku nad faktem, iz w kontekscie fundamentalnych dla genetycznego em-
piryzmu zalozeri owa ,intuicyjna pewnos¢” wydawac sie musi w najlepszym ra-

zie dyskusyjna. Pomijajac sygnalizowana juz problematyczno$¢ przedstawionego

4 Locke [1955] s. 461. Pomijam w tym miejscu problematycznoé¢ Locke’owskich rozwazan na te-
mat samego pojecia substancji, gdyz ich oméwienie nie miesci sie w gléwnym nurcie prowadzo-
nych tu dociekan. O niescistosciach, jakimi obcigzony jest ten watek refleksji Locke’a, wzmiankuje
chociazby Tomasz Sieczkowski, piszac w pracy Aprioryczne Zrédla poznania i ich rola w episteologicz-
nym schemacie wiedzy o ,nieprzezwyciezalnej trudnosci z ideg substancji, ktérej to idei nie posia-
damy w sensie Scistym, ale Locke zaklada jej rzeczywiste istnienie »w Swiecie«” (Sieczkowski
[2008] s. 6].

42 Tbidem, s. 337.

43 Ibidem.
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przez Locke’a w innym miejscu kryterium pewnoéci wiedzy#, watpliwosci nie
moze réwniez budzi¢ niezgodnos$¢ owego probierza z postulowana tutaj mozli-
woscig intuicyjnego upewnienia sie co do prawdziwosci okre$lonych tresci. Pew-
noé¢, definiowana jako ,,zgodnosé¢ idei z realnoscia rzeczy”, wydaje sie przeciez
czyms$ zasadniczo odmiennym od , pewnosci intuicyjnej”. Powstaje zatem wraze-
nie, iz Locke dopuszcza istnienie dwoéch rodzajéw pewnosci. Zwazywszy za$ na
to, czego jej intuicyjna odmiana ma dotyczy¢, trudno uchyli¢ wymierzony w kon-
cepcje Anglika zarzut, iz tok jego wywodu wykracza w tym miejscu poza porza-
dek doswiadczenia, poza sfere zgromadzonych dzieki aparatowi zmystowemu
idei. Nie sposéb bowiem zaliczy¢ w poczet tych ostatnich , czysta nicos¢” oraz jej
ewentualng moc (wzglednie niemoc) kreacyjng. Ostatecznie nikt chyba (lacznie
z samym Locke’iem) nie bylby gotéw twierdzi¢, iz zmystowo ja postrzega lub kie-
dykolwiek postrzegal. Niemniej, jak zostalo to juz powiedziane, Locke nie czyni
tych watpliwosci przedmiotem swojej refleksji, zmierzajac zamiast tego najkrotsza
droga do pozadanego wniosku. Konkluduje mianowicie, ze skoro wiemy o swoim
istnieniu oraz o niemozliwosci powstania z niczego , realnego bytu”, to oczywiste
jest, iz ,,co$ trwa od wiekéw; bo co odwiecznie nie istnialo, mialo poczatek, a co
mialo poczatek, to musi by¢ tworem czego$ innego”+. W tak sformutowanej kon-
statacji ponownie dostrzec mozna che¢ przekonania czytelnika, iz wiedza o Bogu
da sie wywies¢ z doswiadczenia, skoro o tym, iz ,realne byty” posiadaja charakter
skoniczony przekonuje nas wlasnie empiria. Dzigki postrzezeniu i poznaniu czto-
wiek nabiera takze przekonania o tym, iz §wiat przyrody stanowi ucieleénienie
jakiego$ porzadku, ktéry (jako porzadek wlasnie) nie moze by¢ dzielem przypad-
ku, lecz musi pochodzi¢ od istoty wyzszej, gérujacej nad stworzeniem madroscia
oraz pod kazdym innym wzgledem?.

Dos¢ enigmatyczne (by nie powiedzie¢ mgliste) pozostaje znaczenie, jakie
streszczony powyzej dowdd na istnienie Boga ma dla Locke’owskiej epistemolo-
gii. Istota wyzsza (tudziez idea takiej istoty) nie stanowi, jak ma to miejsce
chociazby u racjonalistéw czy myslicieli zdradzajacych inklinacje religijne, osta-
tecznego ugruntowania prawdziwosci poznania oraz egzystencji podmiotu (De-
scartes), czy gwarancji przedmiotowej waznosci idei (Berkeley), badZ tez zgodno-
Sci porzadku mysli z porzadkiem rzeczy (Malebranche, Leibniz). Nie spelnia tez
w kontekscie teoriopoznawczej czesci rozwazant Anglika zadnej innej jasno okre-

Slonej funkcji, sprawiajac wrazenie zbednego dodatku. Powstaje ono, jak sie wy-

# Vide przypis 20.
45 Locke [1955] s. 338.
46 Rogers [2007] s. 24.
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daje, dlatego ze o celowosci usilowarnt demonstratywnego wykazania istnienia Bo-
ga nie przesadza w zamysle Locke’a mozliwos¢ jego pragmatycznego wykorzy-
stania w konstruowanej teorii poznania. Dow6d na istnienie Boga, cho¢ przepro-
wadzony w ,epistemologicznych dekoracjach”, ma by¢ wykorzystany w zupelnie
innym otoczeniu. Jak zauwaza Locke, ta samg oczywistoscig, ktora cechujg sie
przestanki oraz konkluzja owego dowodu, odznacza si¢ tez powigzane z nimi
przekonanie, iz B6g oczekuje od ludzi, by postepowali w okreslony sposéb, ktéry
zdefiniowaé moga, rozwazajac wlasng nature oraz Swiat w jakim przyszio im
zy¢v. Istnienie Boga ma zatem w koncepcji Locke’a przede wszystkim konse-
kwencje moralne oraz polityczne, nie epistemologiczne, cho¢ to wlasnie w kontek-
Scie ustalerr epistemologicznych dowodzi sie Jego istnienia. Potwierdzenie tego
przypuszczenia odnalez¢é mozna na kartach tych dziet Locke’a, ktére wlasnie kwe-
stii moralnych i politycznych dotycza. Pierwszy z Dwu traktatow o rzqdzie wtasci-
wie w caloéci poswiecony jest nie czemu innemu, jak wiasnie uprawomocnieniu
postulatu przyrodzonej réwnosci wszystkich ludzi dzieki umocowaniu go w dok-
trynie religijnej.

Ta niejednoznacznos¢ pozycji idei Boga w Locke’owskiej filozofii, manife-
stujaca sie z jednej strony w prezentacji tejze idei w kontekscie epistemologicz-
nym, z drugiej w instrumentalnym wykorzystaniu jej przede wszystkim w rozwa-
zaniach moralno-politycznych, stanowi przy tym jeszcze jedno (tym razem dosé¢
odlegle) echo konsekwentnego dazenia mysliciela do wyznaczenia linii demarka-
cyjnej miedzy rozstrzygnieciami teoriopoznawczymi i ontologicznymi - dazenia,
ktoére najbardziej bodaj widoczne jest we wczesniej omoéwionych zalozeniach me-
todologicznych, przyjetych przez Locke wéwczas, gdy podejmuje probe skonstru-
owania swojej koncepgcji idei. Za tym $wiadomym odseparowaniem obu wspo-
mnianych perspektyw, czy raczej obszaréw problemowych, stoi dwojakie
pragnienie. Z jednej strony jest to ambicja uchronienia nauki przed dyscyplinuja-
cymi (a wiec ograniczajacymi) zakusami metafizyki, bronionej zaciekle przed pro-
bami zawezania zakresu jej waznosci i kompetencji oraz rewidowania jej dotych-
czasowego statusu. Z drugiej jest to che¢ zapobiezenia sytuacji, w ktérej niemoz-
liwymi mogtyby sie okazaé¢ proby ugruntowania okreslonych tez, postulatéow,
przeswiadczen (dla Locke’a przede wszystkim tych o charakterze moralnym)
w refleksji absolutyzujacej je (czyli bezwzglednie uprawomocniajacej), bo osadzo-
nej w religijnych dogmatach. Wolna od tych ostatnich teoria poznania zagwaran-
towac¢ miata zatem, w przekonaniu Locke’a, rewaloryzacje empirycznych metod

47 Ibidem.

48 Tbidem.
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badawczych (eksperyment) oraz autonomie korzystajacych z nich nauk. Jednocze-
$nie wydawalo mu sie oczywiste, iz bezwzglednej mocy obowiazywania okreslo-
nych zasad moralnych, mogacych wynika¢ z jego mysli politycznej, nie da sie za-
gwarantowac bez ich absolutnego (czyli religijnego) uzasadnienia. W rzeczy samej
wiec, filozoficzny program Locke’a, w zgodzie z dominujacymi cechami jego oso-
bowosci#, ma charakter konsyliacyjny. Ograniczenie zakresu wiedzy do zestawu
idei oraz forsowanie tezy o dostepnoéci intuicyjnie pewnej wiedzy o istnieniu isto-
ty najwyzszej, mialy zapewnié¢ Bogu co boskie, cesarzowi za$ co cesarskie. Jednak-
ze, aby zrealizowac ten program, Locke zmuszony jest lawirowaé stale miedzy
dwoma modelami uzasadniania, co wobec braku kryterium przesadzajacego
o prymarnym charakterze ktéregokolwiek z nich, generowac¢ musi wrazenie nie-

koherengji, a w najlepszym razie arbitralnosci.

Zakonczenie

Podejmujac probe zaspokojenia symptomatycznej dla catej epoki potrzeby
przedefiniowania granic oraz metod badania rzeczywistosci, Locke zaproponowat
rozwigzania, ktére zdeterminowaé mialy losy ewolucji nowozytnej refleksji filozo-
ficznej w ogole, a antropologii w szczeg6lnosci. Zwykle pierwszenstwo przyznaje
sie tu Descartes’owi. Jednakze to wtasnie Locke, przeksztalcajac w opisany powy-
zej sposob my$l Francuza i umieszczajac w centrum swych zainteresowan aktyw-
nos¢ poznawcza nie ugruntowana ontologicznie, lecz analizowang z perspektywy
tylez psychologizujacej, ile zdroworozsadkowej, dostarczyl swego rodzaju zesta-
wu wyjsciowych danych, ktére postuza pézniejszym myslicielom do coraz precy-
zyjniejszego definiowania granic antropologicznej spekulacji. W najbardziej lapi-
darnym ujeciu, wéréd danych tych wymieni¢ nalezy taki obraz wiedzy, w ramach
ktorego redukuje sie ja do 1) wrazeni i generowanych przez nie przedstawien
w umys$le; 2) ujmowanego za posrednictwem tych przedstawier: $wiata zewnetrz-
nych materialnych obiektéw; 3) intuicyjnej pewnosci dotyczacej istnienia Boga.
Najbardziej istotne jest jednak to, iz swego rodzaju zwornikiem wszystkich tych
obszaréw jest jazni Swiadomej jednostki, ufundowana na pamieci. W tak wyprepa-
rowanym z refleksji Locke’a aparacie metodologicznym dostrzec mozna uprawo-
mocniajgcg antycypacje tych ujec istoty ludzkiej, w ramach ktérych za adekwatna
charakterystyke czlowieka uznawac si¢ bedzie zaréwno jego opis w kategoriach

# Locke - w oczach podziwianego przez siebie Sydenhama - miat by¢ pono¢ ,,cztowiekiem o nad-
naturalnej czutosci oraz delikatnym wyczuciu” [przel. D.M.], co z kolei Peter H. Nidditch interpre-
tuje po prostu jako nadwrazliwoéé (P.H. Nidditch, Foreword to Locke’s Essay, [w:] Locke [1979]
s. XII).
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historycznych (pamiec), jak i fizjologiczno-psychologiczng analize jego czynnosci

poznawczych oraz innych zachowan (np. interakcji spotecznych).
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