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Czy ,,SMIERC BOGA” JEST ,,SMIERCIA SPOEECZENSTWA"?
PROBA POLACZENIA WYBRANYCH ASPEKTOW FILOZOFII
FRYDERYKA NIETZSCHEGO Z FILOZOFIA I SOCJOLOGIA
GEORGA SIMMLA

- Markus Lipowicz -

Abstrakt. Celem niniejszego artykulu jest analiza oraz interpretacja zwigzku miedzy ogloszona
przez Nietzschego ,$miercia Boga” a warunkami uspolecznienia w dobie ponowoczesnosci. Bede
prébowat przekonaé, iz ,$mieré Boga” nie odnosi sie jedynie do wymiaru religijnego, lecz wyraza
ogolna kondycje wspélczesnej kultury zachodniej. Kultura zachodnia jest obecnie kultura zdecen-
tralizowana i nie odnosi zycia ludzkiego do zadnych metafizycznych poje¢ lub idealéw. To pro-
wadzi do destrukcji integracji spotecznej, ktérg bede za Simmlem analizowal w trzech wymiarach:
destrukcji obrazu czlowieka, indywidualnej samorealizacji oraz harmonii miedzy jednostka a cato-
Scig spoteczng. Bede prébowal dowiesé, ze ponowoczesnoé¢ stanowi okres symulacji spoteczen-
stwa oraz pole walki zréznicowanych form zycia, wartosci, obyczajéw i koncepcji prawdy, ktére

nie moze zostaé spacyfikowane.

Stowa kluczowe: F. Nietzsche, G. Simmel, ,$mier¢ Boga”, warunek uspolecznienia, decentralizacja

kultury, zycie, symulacja, artysta zycia, ponowoczesnos¢.

Wprowadzenie

Czasy wspolczesne bywaja okreSlane mianem ponowoczesnosci. To, jak
trzeba przyznad, bardzo niezgrabne pojecie odnosi sie do obecnej kondycji cywili-
zacji Zachodu, w ktérym tzw. wielkie narracje skoriczyly sie, a Zycie spoteczne
ulegto decentralizacji kulturowej!l. Zbyt czesto ponowoczesno$¢ bywa jednak
mylnie utozsamiana z pluralizmem kulturowym jako takim? Zapomina si¢ za-
zwyczaj o tym, ze narastajgca mnogos¢ znaczen i senséw w naszej kulturze sta-
nowi jedynie wypadkowa duzego bardziej fundamentalnego procesu zachodniej
cywilizacji: radykalnej dechrystianizacji, ktoérg Fryderyk Nietzsche lirycznie

uchwycit w zwrocie: ,, $mier¢ Boga”.

1 Por. Lyotard [1997, 2010].
2 Por. Welsch [1998].
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Juz Martin Heidegger przestrzegal przed nieporozumieniem, jakoby
Nietzsche w tym stynnym powiedzeniu wyrazit jedynie swoj wlasny poglad ate-
istyczny3. W istocie Nietzsche wyrazil co$§ duzo bardziej doniostego: wyrazit mo-
ralng oraz egzystencjalng kondycje kultury zachodniej. Jest to kultura, ktéra straci-
la metafizyczny punkt odniesienia - kultura, w ktérej ,$wiat nadzmystowy utracit
swa skutkujaca sile” i nie daje juz ,zadnego Zycia”4. Smier¢ Boga okresla w sposéb
metaforyczny taki stan kultury zachodniej, w ktérym zycie zmystowe nie jest juz
regulowane przez metafizyczne pojecia badZz nadzmystowe idealy. Kultura za-
chodnia stala sie przeto bytem amorficznym - bytem pozbawionym statych para-
metréw w postaci stabilnych wartosci. Nic dziwnego wiec, ze wlasdnie filozofia
Nietzschego stala sie¢ czym$ w rodzaju patrona wspotczesnej kondyecji spoteczno-
kulturowej zwanej nieco na wyrost ponowoczesnoscia, albowiem to wtasnie od
korica XIX wieku kultura zachodnia utracita zdolno$¢ do porzadkowania zycia
spolecznego w oparciu oraz w odniesieniu do jakiego$ metafizycznego centrum.
To w tworczosci Nietzschego zrodzito sie to, co dopiero w drugiej polowie XX
wieku nazwano wtasnie ponowoczesnoscia®.

Zyjac w spoleczenstwie i kulturze ponowoczesnej wszyscy jestesmy (choé-
bysmy tego nie chcieli) w kregu oddzialywania mysli Nietzschego®. Tym bardziej
moim zdaniem podziw powinien budzi¢ fakt, iz pomimo $wiadomosci szczeg6l-
nego wplywu dzieta Nietzschego na wspoélczesna kulture zachodnig problematy-
ka ponowoczesnosci rzadko bywa analizowana z perspektywy najwazniejszej jego
tezy, mianowicie tezy $mierci Boga”. Apokaliptyczna i wysoce abstrakcyjna reto-
ryka wielu postmodernistéw pomineta te fundamentalna kwestie, iz aksjologicz-
nym oraz kognitywnym fundamentem niemal calej filozofii Nietzschego byta jego
antychrzeécijariska, antymetafizyczna i antyklerykalna postawa wobec kultury
zachodniej oraz zachodniej filozofii. W ten sposéb permanentnie pomijany bywa
fakt, iz wspodlczesny okres historyczny, stojacy pod znakiem tworczosci Nie-
tzschego, musi by¢ okresem historycznym, w ktérym aksjonormatywny porzadek
chrzescijariski z wszystkimi jego implikacjami zostaje postawiony pod olbrzymim

znakiem zapytania.

3 Heidegger [1997] s. 174.
4 Tbidem, s. 177.

5 Vattimo [153] s. 153.

6 Safranski [2003] s. 371.

7 Wyjatkiem wydaje sie by¢ Gianni Vattimo, ktéry uwzglednia owa kwestie w swoich rozwaza-
niach nad ponowoczesnoscia.
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W dalszej czesci artykutu bede chciat dowies¢, iz ponowoczesnos¢ to okres,
w ktorym $mieré Boga stanowi zaréwno aksjologiczny jak i kognitywny funda-
ment kultury zachodniej. I na tym nie koniec: odwotujac sie do znanego w mysli
socjologicznej rownania Emile’a Durkheima, iz , B6g to spoleczenstwo” - ze tylko
dzieki metafizycznej obrébce moze zosta¢ tworzone i reprodukowane to, co spo-
leczne - bede préobowat dowieé¢, iz wraz ze Smiercia Boga umiera réwniez to, co
dotychczas zwano spoleczeristwem. Czy zatem wspolczesnie przestajemy zy¢
w spoleczenistwie? Ot6z postaram sie przekonad, iz wraz z odejéciem od metafizy-
ki jako zasady zycia zbiorowego, bedziemy zmuszeni inaczej spoglada¢ na nasze
zycie zbiorowe w kulturze zachodniej. Twierdze, ze zycie zbiorowe na Zachodzie
wchodzi obecnie w nowy etap, ktéry wymyka sie naszym dos¢ statycznym wy-
obrazeniom i pojeciom, jakim jest chocby spoteczenistwo. Sprobuje powyzej przed-
stawiong zalezno$¢ dowieé¢ poprzez odniesienie filozofii zycia Nietzschego do
filozofii kultury oraz mysli socjologicznej Georga Simmla. Poprzez polaczenie
tych dwoch filozoféw niemieckich bede usitowal polaczy¢ Nietzscheariska teze
$mierci Boga z rozwazaniami Simmla na temat decentralizacji zachodniej kultury
oraz jej konsekwencji dla integracji spotecznej jako takiej.

Warto zaznaczy¢, ze takie polaczenie wybranych aspektéw mysli Nie-
tzschego z Simmlowska socjologia oraz filozofig kultury bynajmniej nie stanowi
wiernej rekonstrukcji mysli badz intencji samego Nietzschego. Moim zamyslem
jest przedstawienie implikacji mysli Nietzschego dla zmian zycia spotecznego
w XX wieku, ktérych on sam (pomimo swojej niezwyklej pomystowosci i daleko-
wzrocznoéci co do konsekwencji $mierci Boga) nie moégt przeciez przewidzied.
Tym samym przedstawiona tutaj interpretacja stanowi zewnetrzna wobec samego
ducha Nietzschego interpretacje jego mysli za pomoca socjologicznych kategorii.
Metafizyczno-kosmologiczny wymiar jego filozofii zostal tutaj sprowadzony do
spoteczno-kulturowego wymiaru postmodernizacji cywilizacji zachodniej. Zdaje
sobie sprawe, ze jest to krok ryzykowny - ale nie roszcze sobie pretensji do wy-
tacznosci, lecz pragne jedynie poszerzyé mozliwosci interpretacyjne twoérczosci
Nietzschego, abySmy w coraz dojrzalszy sposob byli w stanie odnosi¢ sie do
wspolczesnej kondycji kulturowej Zachodu.

Chcialbym réwniez zauwazy¢, iz piszac o Smierci spoleczefistwa nie zamie-
rzam bynajmniej rozwija¢ apokaliptycznej retoryki niektérych postmodernistow.
Wrecz przeciwnie: pragne na podstawie filozofii Nietzschego, filozofii Simmla
oraz wybranych aspektow klasycznej mySli socjologicznej Emila Durkheima
wskazag, iz nasze podejécie do zycia zbiorowego musi w nastepnych latach, deka-

dach zmieni¢ si¢ w spos6éb fundamentalny. Jesli zatem nawet niniejszy tekst za-
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wiera elementy dekonstrukcyjne, to zywie nadzieje, iz te konstrukcyjne elementy
przewazac beda nad tymi destrukcyjnymi.

Przewodnie pytania brzmig zatem: W jaki sposéb wspélczesny proces de-
centralizacji kultury zachodniej wplywa na same podstawy naszego zycia spo-

lecznego? Czy w ogoéle zyjemy jeszcze w spoleczenistwie?

1. ,Smieré Boga” a ,powszechne nieszczescie kultury”

Stynny fragment Wiedzy radosnej Nietzschego, w ktérym pewien , czlowiek
oszalaly” oznajmit ludziom $mier¢ Boga jest powszechnie znany i nie widze po-
trzeby, aby go tu szczegélowo omawiaé. Warto jedynie zwréci¢ uwage na te wy-
brane miejsca ponizszego tekstu, ktére wydaja sie z perspektywy przedstawianej
analizy kluczowe oraz odnies¢ je do caloksztattu twoérczosci Nietzschego.

Ot6z na poczatku warto zauwazy¢, iz w obrazie przedstawionym przez
Nietzschego w 125. rozdziale Wiedzy radosnej ,czlowiek oszalaly” nie oznajmit
swojej ,dobrej nowiny” w Kosciotach, tylko wolat adresowaé swoje stowa do lu-
dzi ,na targu”® Nie przemawial do ludzi religijnych, lecz oglosil Smier¢ Boga
ludziom, ,ktérzy w Boga nie wierzyli”?. Jest to wysoce osobliwe. Nasuwa sie bo-
wiem pytanie: po co patetycznie powiadamiaé ludzi niewierzacych o $mierci
Boga? Otoz ,czlowiek oszalaly” stawia w tym miejscu dziwng teze: wbrew pozo-
rom ,to olbrzymie zdarzenie”, jakim niewatpliwie byla $émieré¢ Boga, ,nie doszto
jeszcze do uszu ludzi” - zwlaszcza do tych ,niewierzacych w Boga”10. Jak ten pa-
radoks rozumiec?

Oto6z trzeba mie¢ na uwadze, iz zainteresowania Nietzschego nigdy nie kie-
rowaly sie ku samemu doswiadczeniu religijnemu jako takiemu. Nie spogladat on
na chrzeécijanstwo z punktu widzenia wiary, zaufania, mistyki lub transcendengji.
Chrzescijaristwo bylo dla Nietzschego przede wszystkim systemem moralno-
politycznym. Aby podkresli¢ zydowskie korzenie tego systemu, Nietzsche nazy-
wal go Judea: to wlasnie judaizm wedlug Nietzschego wytworzyl moralnos¢
oparta na aksjologicznym dualizmie dobry-zty. Chrzescijaristwo stanowi jedynie
przedluzenie i rozszerzenie judaistycznej aksjologii - stanowi synagoge ekume-
niczna. Co ciekawe: zdaniem Nietzschego owa synagoga ekumeniczna realizuje
swoja wladze réwniez w polityczno-kulturowych ruchach antykoscielnych i anty-
klerykalnych. Nie tylko Reformacja, ale przede wszystkim Rewolucja Francuska

8 Ibidem, s. 111.
9 Nietzsche [2006] s. 110.

10 Tbidem.
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stanowila dla niego ostatni wielki tryumf Judei, czyli zakorzenienie sie jude-
ochrzescijaniskiej aksjologii w spoleczeristwie i kulturze europejskiej!!.

Mozemy by¢ zatem pewni, iz émierc Boga dla Nietzschego nie byta tozsama
z upadkiem samej poboznosci chrzeécijariskiej (ktora mato go obchodzita). Jego
stowa odnosily sie przede wszystkim do erozji wartoéci chrzescijariskich - do
$mierci Judei jako systemu moralno-politycznego. Z tego powodu Nietzsche
w swoim obrazie ,czlowieka oszalalego” nie zwracal sie¢ do ludzi wierzacych
w Koéciele, lecz do ludzi niewierzacych ,na targu”: przedmiotem jego krytyki nie
byl Bég, lecz czlowiek - a dokladnie: czlowiek nowoczesny. O tym dobitnie

Swiadczy ponizszy fragment Antychrzescijanina:

Bywaja dni, gdy nawiedza mnie uczucie czarniejsze od najczarniejszej melancholii
- uczucie pogardy dla cztowieka. By nie pozostawi¢ watpliwosci czym gar-
dze, kim gardze: dzisiejszym czlowiekiem, czlowiekiem, z ktérym przyszio mi

Zyé12,

Zarzut Nietzschego w stosunku do czlowieka nowoczesnego mozna by ujac¢
nastepujaco: pomimo utraty wiary w Boga chrzescijariskiego, czlowiek nowocze-
sny zachowuje wartosci chrzeécijariskie. Albowiem zdaniem Nietzschego moral-
noé¢ chrzedcijariska ,calkowicie zalezy od wiary w Boga” - ,zawiera prawde,
jezeli Bog jest prawda”13. Tym samym mozna stwierdzi¢, iz Smier¢ Boga chrzesci-
janiskiego oznacza porzucenie nie tylko wiary, ale przede wszystkim aksjologii
chrzescijariskiej. Stanowi nie tylko odejscie od poboznosci na poziomie jednost-
kowym, lecz dechrystianizacje na poziomie ogélnospotecznym i kulturowym.
Co to jednak oznacza dla samego procesu integracji spotecznej? Wedtug jakich
wartosci kultura zachodnia bedzie porzadkowata zycie zbiorowe po $mierci Boga,
po odejéciu od wielosetletniej tradycji religijno-metafizycznej?

Ot6z w miejsce Judei powinien, zdaniem Nietzschego, stana¢ Rzym: cywili-
zacja, w ktorej (moralna) para wartosci ,dobry i zly” zostanie zastapiona przez
(amoralng) pare wartosci ,dobry i lichy”. W Rzymie okreslenie ,dobry” odsyta do
takich poje¢ jak ,dostojny”, ,szlachecki” w znaczeniu stanowym!4. Rzym bylby
spoteczeristwem wyemancypowanych ,wolnych duchéw”, dla ktérych chrzesci-
janiskie pojecie ,dobra” jest rownoznaczne z tym, co ,liche”, ,pospolite”, ,gmin-

11 Nietzsche [1997
12 Nietzsche [1999
13 Nietzsche [2000
14 Nietzsche [1997

s. 67.
s. 73.
s. 75-76.

]
]
|
1s.42.
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ne”, ,proste”, ,nedzne”’. Nietzsche méwi w tym kontekscie o , przewartoscio-
waniu wartoséci”, aczkolwiek nalezaloby tutaj méwi¢ o powtérnym przewarto-
Sciowaniu, gdyz zdaniem Nietzschego rzymski system moralno-polityczny zostat
przez ekspansje chrzescijanistwa zniszczony, aby sie powtérnie odrodzi¢ dopiero
w Renesansie i obecnej epoce historycznej. Smieré Boga bylaby tym samym toz-
sama z powrotem do pogariskich wartosci - powrotem do przedchrzescijariskich
wzoréw kulturowych.

Mozna by na podstawie powyzszego mylnie sadzi¢, ze w przypadku filozo-
tii Nietzschego mielibySmy zatem do czynienia z mys$la zatwardziatego antychrz-
eScijanina, ktéry jedynie pragnal zmiany wartosci kulturowych. A jednak Nie-
tzsche byl swiadom, iz ,$mier¢ Boga” chrzescijariskiego oznacza kryzys, ,jakiego
na ziemi jeszcze nie bylo”16. Odejscie od chrzescijariskich Zrédet to wedlug Nie-
tzschego najwieksze kulturowo-polityczne wydarzenie w dziejach Zachodu.
Nietzsche doskonale zdawat sobie sprawe z tego, iz wraz z odejéciem od chrzesci-
jafistwa na poziomie aksjonormatywnym zalamuja si¢ podstawowe parametry
dotychczasowych proceséw uspolecznienia.

Chcialbym w tym miejscu ze szczegdélnym naciskiem zaznaczy¢, iz mamy
tu do czynienia z czyms$ wiecej anizeli ze stanem ,chaosu wéréd norm i wartosci”
oraz zanikiem ,drogowskazéw postepowania”, ktéry w socjologii przywyklo sie
okresla¢ mianem ,anomii”?”. Albowiem réznica polega na tym, iz w stanie tzw.
anomii istnieje wérdd ludzi zapotrzebowanie na zastapienie starych wartosci no-
wymi. Czy tak jednak jest w przypadku kultury zachodniej po $mierci Boga? Czy
kultura zachodnia jest po $mierci Boga w drodze do wytworzenia nowych warto-
Sci, ktore réwniez scalatyby zycie zbiorowe w jedno spoteczeristwo? Aby méc od-
powiedzie¢ na powyzsze pytania, warto w tym miejscu polaczy¢ Nietzscheariska
koncepcje smierci Boga z koncepcja ,, powszechnego nieszczescia kultury” wspo-
mnianego juz we wstepie Georga Simmla.

Ot6z zdaniem Simmla pod koniec XIX wieku ,nie doszio do trudnosci
z kulturg”, ktére pojawiaja sie regularnie, gdy dochodzi do zmian w zakresie war-
tosci i norm lub ustroju politycznego. Wedlug Simmla doszto pod koniec XIX wie-
ku do zmiany samej logiki zmian kulturowo-spotecznych - czyli czego$ w rodzaju
metazmiany. Kultura zachodnia staneta bowiem na przelomie XIX i XX wieku
przed problemem rozpadu kultury jako takiej. Znakiem tego rozpadu bylo to, iz

15 Ibidem, s. 37.
16 Nietzsche [2002] s. 119.
17 Sztompka [2002] s. 285.
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»Zycie buntuje sie przeciwko ujmowaniu go w jakiekolwiek trwate formy”18. Nie
ma tutaj niestety miejsca, aby wglebia¢ sie w szczegélowy opis oraz interpretacje
Simmlowskiej filozofii zycial®. Na potrzeby tej analizy wystarczy powiedzie¢, ze
Simmel pojmowat zycie jako amorficzng i zmystowa site, ktérej czlowiek za po-
$rednictwem ustanowienia idei nadaje teleologiczna strukture. Simmel pisat
w tym kontekscie réwniez o , obrocie osi zycia”. Jego przewodniag mys$l mozna
streéci¢ nastepujaco: chaotyczny bieg zycia staje sie dopiero wtedy uporzadkowa-
ny, gdy w zyciu czlowieka pojawi sie jakie$ ideowe centrum, ktére bierze ,zycie
na swoja stuzbe”. Dlatego wedlug Simmla , najwyrazniej méwimy o kulturze, gdy
twoérczy duch zycia wydat pewne twory, w ktérych znajduje swéj wyraz, formy
swojego urzeczywistnienia”, ktére nadaja zyciu ,treé¢ i forme”?0. Istotne w tym
kontekscie jest, iz te tresci i formy zycia maja w kulturze osobliwy ksztalt i struk-

ture:

W kazdej wielkiej, majacej decydujacy charakter epoce kultury mozna dostrzec
kazdorazowo jedno centralne pojecie, z ktérego biora poczatek ruchy umystowe
i do ktorego jakby powracatly. [...] Kazde takie pojecie centralne doswiadcza natu-
ralnie niezliczonych przeksztalcerr,, maskowar, wrogosci, ale wraz z tym wszyst-

kim pozostaje , tajemnym krélem” danej epoki ducha?.

Simmel wymienia wiele poje¢ centralnych, ktére odbitly swoje pietno na
kulturze zachodniej: ,idea jednolitego bytu” w greckim klasycyzmie, ,Bog”
w dobie Sredniowiecza, ,natura” w dobie Renesansu, »prawa natury” w XVII
wieku oraz ,ja” w epoce nowoczesnosci??. I cho¢ Simmel w sposob relatywistycz-
ny zalicza ,Boga” do jednego z wielu najwyzszych i centralnych poje¢ w historii
kultury zachodniej, tak mozna mimo wszystko - odnoszac si¢ do Nietzschego -
wnioskowag, iz wlasnie owo pojecie miato szczegélny wplyw na strukture kultury
zachodniej oraz proceséw uspolecznienia. Albowiem to pojecie Boga wchloneto
starogrecka idee jednolitego bytu i to wlasnie Boga usilowano w dobie Renesansu
i nowoczesno$ci zastapi¢ takimi pojeciami centralnymi jak ,natura”, , prawo natu-

ry” lub ,ja”?3. Mozna powiedzie¢: w dobie nowoczesnosci usitowano zachowa¢

18 Simmel [2007a] s. 55.
19 Simmel [2007b]

20 Simmel [2007a] s. 53.
21 Tbidem, s. 55-56.

22 Tbidem, s. 56.

2 O tej sklonnosci zastapienia Boga , bozkami” w sposéb krytyczny pisat Max Stirner. Por. Stirner
[1981].
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centralistyczng strukture kultury zachodniej. Poszczegélne treéci sie zmienialy -
ale forma pozostawatla ta sama: nadal jedno pojecie ogniskowato wokét siebie cata
kulture. Co sie stalo pod koniec XIX wieku, gdy Nietzsche oglosit Smier¢ Boga -
czyli émierc metafizyki jako skutkujacej sily?

Ot6z zdaniem Simmla doszlo w tym okresie dziejow pod wzgledem for-
malnym do catkowitej decentralizacji kultury zachodniej. Zycie przestalo ogni-
skowac sie wokot pojec centralnych i zaczelo wszelka ,forme jako taka” odczuwac
»jak co§ mu narzuconego”?*. Innymi stowy: pod koniec XIX wieku sily zycia nie
spowodowaly jedynie erozji tymczasowych form kulturowych, lecz przelamaty
~forme w ogole” oraz wessaly je ,w swojaq bezposrednios¢”?. O ile zatem dawniej
zycie bylo uporzadkowane wedlug heterogenicznych idei wyrazonych w poje-
ciach metafizycznych, o tyle pod koniec XIX wieku zycie samo dla siebie stato sie
jedynym punktem odniesienia. Smier¢ Boga oznaczataby z tego punktu widzenia
calkowite wyzwolenie si¢ zycia spod wladzy metafizycznych poje¢ (nie tylko po-
jecia ,Boga”). Wracajac do Nietzschego, sam Simmel pisze, iz ,Nietzsche [...]
w samym zyciu odnalazl cel”: zycie nie zmierza juz do zadnego z goéry okreslone-
go celu, lecz dazy jedynie do potegowania, pomnazania oraz rozwoju ,ku pelni
i mocy, ku sile i pieknu”?¢. Zamiast tworzy¢ trwate struktury, zycie w zdecentrali-
zowanej kulturze zamyka sie w swojej wlasnej amorficznosci. Taka kultura traci
swoj normatywny potencjal. Staje sie raczej symbolicznym wyrazem praktyki
zbiorowej, a nie silg represyjnie porzadkujaca zycie zbiorowe.

Trzeba koniecznie zaznaczy¢, iz zaréwno Simmel, jak i Nietzsche wyrazili
pewne tendencje cywilizacyjne Zachodu. Oczywiscie kultura w XX wieku wcigz
byta normatywna sila, ale niewatpliwie stusznie zauwazyli oni pewien trend, kto-
ry dopiero w drugiej polowie XX wieku, szczegblnie w latach szes¢dziesigtych
i siedemdziesiatych, osiagnat swoja szczytowa faze. Kultura oczywiscie nadal daje
o sobie zna¢ w przypadku tworzenia spotecznych ustrojéw, dziet sztuki, religii,
osiggnie¢ naukowych itd. Jednak sita tych ustrojoéw nie polega juz na tym, zZe sta-
nowia one ideowe wzorce dla zycia. W calkowitej zgodzie z Simmlem, ktéry opi-
sywal oraz interpretowal kondycje kulturowa Zachodu na przelomie XIX i XX
wieku, Jean Baudrillard w drugiej potowie XX wieku stwierdzil, iz zaréwno
»~wielkim wydarzeniem”, jak i ,wielka trauma” wspolczesnego okresu dziejow

jest ,agonia twardych i stalych przedmiotéw odniesienia”. Ta ,agonia rzeczywi-

24 Simmel [2007a] s. 55.
25 Ibidem, s. 55.
26 Tbidem, s. 57.
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stosci i racjonalnosci” prowadzi za$ ,do epoki symulacji”?’. Co to oznacza? Nie
majac zadnego stalego punktu odniesienia, zaden wytwér kultury zachodniej
nie moze stac sie stabilnym tworem: zaden porzadek spoteczny, zaden ustrdj poli-
tyczny ani ruch religijny nie moze ani przez chwile przybra¢ stalej formy i na state
stabilizowac zycie zbiorowe. Ta nieustanna zmienno$¢ sprawia, iz nasza epoke
scharakteryzowano jako okres ,przyspieszenia” (Beschleunigung)?. Ale czy taka
socjologiczna konstatacja wystarczy, aby scharakteryzowaé¢ kondycje naszego
wspoblczesnego zycia spolecznego od podstaw?

Twierdze, ze nie. Zapytajmy bowiem w spos6b bardziej radykalny: Czy
nieustannie zmieniajacy sie porzadek spoteczny zastuguje w ogdéle na miano po-
rzadku spotecznego? Czy chwiejny ustrdj polityczny w ogole jest ustrojem poli-
tycznym we wlasciwym rozumieniu tego stowa? Czy religia pozbawiona kanonu
trwatych i stabilnych tresci wiary jest jeszcze religia, a moze raczej duchowoécia,
spirytualizmem zbiorowo przezywanym i praktykowanym? Czy mozna, najkrocej
rzecz ujmujac, moéwic¢ o zmiennoéci i réznorodnosci tam, gdzie nie ma zadnej sta-
tosci?

Sprobuje w nastepnym podrozdziale w oparciu o Simmla i Nietzschego
pokazaé, iz wspoblczesne spoleczeristwo nie jest juz spoleczerfistwem - przynajm-

niej nie w tym znaczeniu, jak zwykle (cho¢by w spos6éb milczacy) zakladamy.

2. Smieré Boga a podstawy uspolecznienia

W poprzednim rozdziale staralem sie pokazad, iz ogloszona przez
Nietzschego ,$mier¢ Boga” nie moze by¢ traktowana wylacznie w kategoriach
religijnych, lecz szerzej - w wymiarze kulturowym. Smieré Boga w wymiarze
kulturowym nie oznacza, ze w miejsce Boga chrzescijariskiego weszla inna idea
(substytut Boga), lecz oznacza catkowite zalamanie sie dotychczasowej struktury
kultury. Aby jednak w pelni rozumie¢ konsekwencje decentralizacji kultury za-
chodniej w dobie ponowoczesnosci?’, warto zastanowi¢ si¢ nad powodami jej cen-
tralizacji w dobie starozytnosci.

Najogolniej zycie w kulturze polega na zwréceniu sie ku ideom, czyli abs-

trakcyjnym kategoriom jestestwa, ktére nadajac zyciu tres¢ i forme porzadkuja

27 Baudrillard [2005] s. 57.
28 Rosa [2005].

2 Uwazam, ze najlepiej byloby méwic o ,, p6éznej nowoczesnosci”, ktéra od konca XIX wieku pod-
lega procesowi ,postmodernizacji”. Nie chce jednak wprowadza¢ w tym artykule zamieszania
terminologicznego. Dlatego pozostaje przy pojeciu , ponowoczesnosci” - z tym matym zastrzeze-
niem, iz ponowoczesno$¢ nie jest jeszcze gotowa rzeczywistoscia, a jej huczne ogloszenie w latach
siedemdziesigtych byto prawdopodobnie nieco na wyrost.
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i przeto reguluja ludzka egzystencje. Ten formalny porzadek wydaje sie by¢ fun-
damentalny i niezmienny. Nalezy w tym miejscu jednak doda¢, ze wraz z rozwo-
jem stosunkéw gospodarczych i politycznych mnogoé¢ i réznorodnoé¢ kulturo-
wych treéci i form nieustannie sie powieksza. W konsekwencji czlowiek zaczyna
odbiera¢ otaczajacy go Swiat jako ,niezmierzona platanine” (uniibersehbare Ver-
schlingung)®® znaczen i senséw. Im wyzszy poziom rozwoju kultury, tzn. im wyz-
szy stopienn wyabstrahowania czlowieka od bezposrednich form zaspokojenia po-
trzeb, tym bardziej nasila sie¢ owa tendencja postepujacej komplikacji zycia.
W koricu jednostka dostownie sie gubi. Wedlug Simmla pierwsza znang nam kul-
tura historyczng, ktéra w petni doswiadczyta tego problemu zagubienia czlowieka
w mnogoéci znaczenn i senséw kulturowych byla starozytna kultura grecko-
rzymska3!. Dla starozytnego Greka i Rzymianina $wiat stal sie tak skomplikowa-
ny, treSci my$lenia tak wieloaspektowe, interesy i dynamika zycia tak wieloczyn-
nikowa, iz w konicu musialo w owej kulturze dojé¢ do zasadniczego pytania
o ,sens catosci”32. Cho¢ jednak starozytni Grecy i Rzymianie postawili filozoficzne
pytanie o sens, ich cywilizacja ostatecznie nie mogta sobie poradzi¢ z tym zgota
egzystencjalnym problemem: hedonistyczne carpe diem, czyli préba swiadomego
odciecia sie od dalekosieznych trudéw zyciowych, stanowilo jedynie prébe
ucieczki przed newralgicznym pytaniem o sens; z kolei import orientalnej mistyki,
sklonnos¢ mas do przesadéw oraz walka z wielobéstwem tylko potwierdzily zda-
niem Simmla fakt, Ze w owej zréznicowanej cywilizacji starozytnego Zachodu nie
sposob bylo odnalez¢ jakiego$ jednego wigzacego calos¢ sensu3. Z tego powodu
chrzescijaristwo ze swoja zaczerpnieta z judaizmu ideg jedynobdstwa moglo
przynie$¢ cywilizacji starozytnej co$ w rodzaju ulgi i wytchnienia - poczucia spel-
nienia i bezpieczeristwa ontologicznego. ,Zbawienie duszy” oraz ,krélestwo Bo-
ze” oferowano masom jako , wartos¢ konieczng” oraz , ostateczne cele”, ktére le-
zaly poza tym wszystkim, co ,jednostkowe, fragmentaryczne” i wiazace sie
z ,bezsensem zycia”34. Az do drugiej potowy XIX wieku owo skierowanie ludzi
ku jednej ,prawdzie” w postaci jednej najwyzszej idei pozostalo dziedzictwem
chrzescijaristwa w kulturze Zachodu.

Z tego punktu widzenia decentralizacja kultury, powtérne przewartoscio-
wanie wartosci, upadek Judei i zwyciestwo Rzymu, $mieré Boga jest procesem

30 Simmel [1995] s. 176.
31 Ibidem, s. 177.

32 Ibidem.

33 Ibidem, s. 178.

34 Tbidem.
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odwréconym: wydaje sie, iz wspodlczesna kultura zachodnia jakby powraca do
zréznicowanego, fragmentarycznego oraz pluralistycznego modelu zycia zbioro-
wego z okresu przedchrzescijafiskiego. Jakie sg tego skutki dla zycia spotecznego
- dla samej idei spoteczenstwa jako takiego?

Oto6z Nietzsche odnosil sie w wielu miejscach swojej tworczosci do ideatow
starogreckich - w jednym miejscu nawet stwierdza, iz starozytna Grecja powinna
(dla cztowieka wyzbytego chrzescijariskich ideatéw) mie¢ takg wartosé, ,jak swie-
ci dla Katolikoéw”35. W istocie jednak Nietzsche chwalil jedynie wybrane aspekty
starogreckiej kultury: w szczegélnosci kult Dionizosa. Zajmuje on w dziele Nie-
tzschego centralne miejsce, co nie odzwierciedla jego realnego statusu w starozyt-
nej filozofii greckiej. Powodem, dla ktérego Nietzsche skoncentrowal swoja mysl
wokol tej postaci mitologicznej, bylo dostrzezenie w tym kulcie swoistej religii
zycia, ktéra w odréznieniu od religii chrze$cijariskiej wzbrania sie przed wszelkim
obowiazkiem, asceza czy uduchowieniem3¢. Nietzschemu nie tyle zalezato na tym,
aby kultura zachodnia powrdcita do intelektualnego bogactwa starozytnych Gre-
kéw - pragnatl on raczej, aby cztowiek po odejsciu od aksjologii chrzescijaniskiej
zwrdcil sie do jedynej prawdziwej wartosci, jaka jest ,samo zycie” i tym samym
rowniez zaakceptowal oraz w sposob twoérczy odniost sie do bezcelowego pedu
samego zycia%’. Owo zycie jest pozbawionym sensu ruchem w ,, wiecznym powro-
cie”, czyli niekoniczacym powrocie Tego Samego - nie posiada zadnej teleologicz-
nej struktury38. Jak sie ta pochwata i akceptacja amorficznego pedu zycia ma do
filozofii spotecznej? Czy w filozofii zycia Nietzschego zawarte sa tresci, ktore od-
nosityby sie implicite do kwestii integracji spolecznej po $mierci Boga?

Ot6z nieprzypadkowo Simmel zauwaza, iz filozofia Nietzschego cechuje sie
pewnym zasadniczo antyspolecznym rysem. Albowiem z punktu widzenia amor-
ficznego pedu Zycia nic nie moze by¢ trwale, ostateczne badz konieczne. Zycie
wyzwolone z trwatych form wspina sie w sposéb bezkompromisowy na coraz
wyzsze szczeble samorealizacji i nie bedzie z tego powodu miato jakiegokolwiek
wzgledu na $wietoé¢ lub funkcjonalnosé poszczegolnych instytucji spotecznych
lub form kulturowych®. Ale czy moze zaistnie¢ oraz trwaé spoleczenstwo, w kto-
rym nie panowalby jaki§ okreslony i staly porzadek instytucjonalny? Czy zycie
spoteczne moze si¢ obejs¢ bez odnoszenia sie¢ do metafizycznych idei, ktére w po-

35 Nietzsche [2009a] s. 157.
36 Nietzsche [2009b] s. 52.
37 Ibidem, s. 180.

38 Por. Nietzsche [2009].

39 Simmel [1995] s. 188.
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staci §wietosci lub wartosci w sposéb trwaly determinuja porzadek ludzkiego je-
stestwa? Aby na powyzsze pytania méc odpowiedzieé¢, nalezy sie zastanowié¢ nad
samymi warunkami integracji spotecznej. Dopiero z tego punktu widzenia be-
dziemy w stanie odkry¢, ze antyspoleczny charakter filozofii Nietzschego przesa-
dzit o tym, iz wspodlczesne spoleczeristwo ponowoczesne stanowi jedynie co$
w rodzaju symulacji spoleczeristwa.

Najogolniej mozemy o spoleczenistwie jedynie mowi¢ wtedy, gdy wola
zbiorowa i wola jednostki nie tylko sobie nie zaprzeczajg, lecz nawet sie uzupet-
niajg. Simmel przekonuje, iz miejscem konfliktu miedzy tym co zbiorowe, a tym
co jednostkowe jest sama $§wiadomos¢ jednostki. Jednoé¢ spoleczeristwa, jak prze-
konuje Simmel, wynika z samej swiadomosci poszczegélnych jednostek, ze sta-
nowia one jednos¢ z innymi#. Ta $wiadomo$¢ bycia uspolecznionym oznacza, ze
samo zycie spoleczne jako takie, zalezy od indywidualno-zbiorowej $wiadomosci
tworzenia spoleczeristwa. Simmel wylicza trzy podstawowe warunki kognitywno-
aksjologiczne dla powstania w jednostce takiej $wiadomosci spoleczne;.

Pierwszym warunkiem powstania $wiadomosci bycia uspolecznionym jest
ukonstytuowanie uogélnionego obrazu czlowieka. W zyciu zbiorowym zwykle
nie poznajemy jednostki taka, jaka w swojej indywidualnosci naprawde jest, lecz
spostrzegamy ja poprzez pewien nalozony pryzmat - na gruncie, jak stwierdza
Simmel apriorycznych kategorii*!, tzn., ,z niepowtarzalnej osobowosci formujemy
obraz nie pokrywajacy sie z rzeczywistym”42. W tym sensie takim uogélnionym
obrazem czlowieka moze by¢ postrzeganie jednostki poprzez pryzmat jej pozycji
lub roli spotecznej. Jednak na najbardziej elementarnym poziomie abstrakcji cho-
dzi tutaj o to, aby kultura wytworzyla jaki§ wzglednie spdjny obraz czlowieka
i czlowieczenistwa. Dla kazdej jednostki indywidualnej trzeba mie¢ przygotowany
obraz, ktéry, jak dalej stwierdza Simmel, ,bylby trafny, gdyby czlowiek ten byt
w pelni sobg, gdyby urzeczywistnil na dobre czy na zle idealng mozliwos¢ tkwia-
ca w kazdej jednostce ludzkiej”43. Swiadomosé bycia uspolecznionym réwna sie
zatem przynajmniej czeéciowo §wiadomosci bycia czlowiekiem. Zycie spoleczne
zyje dzigki spéjnemu i trwalemu obrazowi czlowieka. Kultura zdecentralizowana
nie moze jednak wytworzy¢ takiego spojnego i trwatego obrazu czlowieka. Nie-
przypadkowo w filozofii ponowoczesnej zrodzilo si¢ przeciez przekonanie co do
~Smierci cztowieka”. Ta slynna teza nietzscheanisty Michela Foucaulta nie odnosi

40 Simmel [2008a] s. 421.
41 Tbidem, s. 427.
42 Tbidem, s. 425.

43 Ibidem.
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sie oczywiscie do czlowieka jako fizycznej jednostki, ale do cztowieka jako metafi-
zycznej idei o skutkujacej sile. Warto dlatego zapyta¢, jak do tego pierwszego wa-
runku uspotecznienia ustosunkowuje sie koncepcja $mierci Boga? Co na miejsce
chrzescijariskiego obrazu czlowieka proponowat Nietzsche i jak sie jego propozy-
cja ma do powyzej przedstawionego warunku uspotecznienia?

Ot6z wbrew chrzedcijariskiej antropologii, wedlug ktérej ludzie przed Bo-
giem s3 réwni co do swojej osobowej wartosci, zdaniem Nietzschego miedzy
ludZmi panuja jakosciowe réznice, co do samej wartosci ich uzdolnieni i mozliwo-
Sci. Z tej nieré6wnosci na poziomie osobistych wartoéci miedzy ludZmi powinny
jego zdaniem w dalszej kolejnosci wynika¢ zasadnicze réznice w ramach spotecz-
nej sfery zobowigzan, czyli , powinnosci” (Sollen)*. Tym samym Nietzsche za-
przecza mozliwoéci, aby jeden obraz czlowieka i cztowieczenstwa stanowit ideal-
ny punkt odniesienia dla wszystkich ludzi oraz relacji miedzyludzkich. Simmel
w calej ostrosci stwierdza, ze dla Nietzschego juz sama mysél, iz ,, dusza jakiego$
matlego lumpa czy glupola” mialaby posiadac te sama , metafizyczna wartos¢” co
dusza Michala Aniola czy Beethovena, wydaje si¢ nie do zniesienia*>. Zdaniem
Nietzschego caly kapital spoleczny powinien zosta¢ skierowany na rozwoj poje-
dynczych geniuszy - na wybitne jednostki. Wartosci obowiazujace w danej spo-
tecznosci nie powinny odpowiada¢ potrzebom ludzi przecietnych, lecz by¢ two-
rzone zaréwno przez, jak i dla ludzi wyjatkowych. Albowiem, jak wskazuje
Simmel, wedlug Nietzschego wzrasta¢ nie powinno spoleczenstwo, tylko ,ludz-
kos¢” (Menschheit). Ta ostatnia za$ moze rozwija¢ sie tylko poprzez rozwdj elit,
a nie ludzi przecietnych - ,miernot”4¢. Aby nie doszlo do nieporozumienia warto
podkresli¢, iz samo pojecie ludzkosci bynajmniej nie jest substytutem idei czlo-
wieka: nieprzypadkowo Nietzsche w idei ludzkosci rozpoznal wartosé¢ catkowicie
niezalezng i wrecz przeciwstawng wobec spoleczeristwa?’. Przeciwstawienie poje¢
spoleczenstwa i ludzkosci wydaje sie najlepiej ttumaczy¢ Nietzscheanskie pojecie
woli mocy: Simmel wskazuje, iz wola mocy stanowi abstrakcyjna formute na to, ze
absolutna wielko$¢ poszczegélnego cztowieka zalezy od jej wielkosci relatywnej*s.
To znaczy: z punktu widzenia Nietzschego cztowiek dopiero wzrasta, gdy wznosi
sie ponad spolecznie usankcjonowang przecietnos¢ mas, gdy za posrednictwem
wzrostu sil zaczyna panowac¢ nad tym, co pierwotnie miato panowa¢ nad nim.

44 Simmel [1995] s. 362.
45 Ibidem, s. 366.

46 Por. ibidem, s. 358.
47 Ibidem, s. 359.

48 Ibidem, s. 377.
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Tym samym wzorcowym i autentycznym czlowiekiem w spoteczeristwie pono-
woczesnym jest ten, ktéry jedynie symuluje swoja przynaleznosé do catosci spo-
lecznej, a tak naprawde prébuje sie za wszelka cene wznieé¢ ponad instytucje
spoleczne, czyli ponad porzadek aksjonormatywny. Implikacje tego stanu rzeczy
bedzie jednak lepiej rozwing¢ przy okazji oméwienia drugiego warunku uspo-
lecznienia.

Oproécz $wiadomosci bycia ,cztowiekiem”, jednostka wedlug Simmla musi
réwniez w ramach zycia zbiorowego mie¢ poczucie, iz spelnia swoje wlasne i nie-
zalezne ,ja”. Na tym wlasnie polega wedlug niego drugi warunek uspoteczniania.
Nie chodzi tylko o to, iz ,,obcy”, ,wrég”, , przestepca” lub ,ubogi” pelnia doniosta
funkcje w integracji spotecznej*®. Aby moéc by¢ ,w” spoteczeristwie kazdy z nas
musi by¢ w jakim$ stopniu réwniez ,poza” spoleczeristwem. Nie jest bowiem tak,
ze ta ,czastka indywiduum, ktéra nie zwraca si¢ ku spoleczeristwu” stanowi co$
oderwanego od , czastki spotecznie istotnej”50. Drugi warunek uspotecznienia po-
lega przede wszystkim na tym, aby jednostka zachowala w sobie poczucie odreb-
nosci i wyjatkowosci wzgledem ogétu. Podobnie jak na poziomie socjologicznym
wykladowca akademicki musi wiedzie¢, ze jako osoba jest czym$ wiecej anizeli
tylko wyktadowca akademickim, tak réwniez na poziomie antropologicznym po-
szczegllny czlowiek musi by¢ $§wiadomy, iz jest czyms$ wiecej anizeli tylko czto-
wiekiem. Jest niepowtarzalna jednostka, ktdrej pragnienia i potrzeby nie nalezy
redukowaé do wymogoéw spoleczeristwa oraz idei czlowieczenstwa. Jak do tego
drugiego warunku uspotecznienia ma sie antychrzescijariska filozofia Nietzsche-
go?

Warto zauwazy¢, iz wedtug Simmla pierwszy i drugi warunek sa nie tylko
kompatybilne, ale si¢ uzupelniaja. Natomiast u Nietzschego, my$liciela nowej
epoki, sytuacja przedstawia sie wprost odwrotnie: cztowiek albo jest catkiem ,w”
albo catkiem , poza” spoleczeristwem. W pierwszym przypadku mamy do czynie-
nia z czlowiekiem miernym, gminnym, stadnym - istotg, ktéra Nietzsche pogar-
dzal. W drugim przypadku nie mamy juz do czynienia z czlowiekiem, tylko
- z ,nadczlowiekiem”. Koncepcja nadcztowieka spowodowata niewatpliwie wiele
nieporozumien w najnowszej historii filozofii. Gtéwnym powodem tych nieporo-
zumienn bylo pomieszanie przez samego Nietzschego aspektow biologicznych
z metafizyczno-kosmologicznym wymiarem koncepcji nadczlowieka. Z socjolo-
gicznego punktu widzenia trudnosé¢ polegata na tym, ze z samej filozoficznej kon-
cepcji przezwyciezenia granic ludzkiej egzystencji nie wynikata jaka$ konkretna

49 G. Simmel [2008] s. 427.

50 Tbidem.
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praktyka spoteczna. Pomimo duzej ilosci socjologicznych implikacji filozofii Nie-
tzschego, on sam pozostal niewrazliwy na kwestie spoteczne - o czym wspomina
Simmel, gdy pisze o antyspolecznym rysie Nietzscheanskiej filozofii. Dlatego
uwazam, iz nieporozumienia zwigzane z aspoleczna koncepcja nadcziowieka pa-
radoksalnie moglyby zosta¢ w duzym stopniu ograniczone, gdyby na owa kon-
cepcje spojrzano z perspektywy filozofii kultury i socjologii: majac na wzgledzie
realne zmiany spoleczne w drugiej potowie XX wieku w kulturze zachodniej, je-
stem skionny interpretowac nadcztowieka jako czlowieka ponowoczesnego, ktéry
wraz z utrata wiary chrze$cijafiskiej rowniez odchodzi od wszelkich moralnych
ograniczen chrzescijariskich lub ich substytutéw. I cho¢ sam Nietzsche prawdopo-
dobnie nie zgodzitby sie z takim socjologicznym zawezeniem jego metafizyczno-
kosmologicznej koncepcji, to mozna za Safranskim uja¢ te problematyke nastepu-
jaco: ,Nadczltowiek Nietzschego jest spelniona realizacja catego ludzkiego
potencjalu i w tym sensie jest odpowiedzia na «$mieré Boga»”5!. Nadczlowiek
moze tylko powsta¢ kosztem Boga. Analogicznie jest ze spoleczerstwem:
nadczlowiek musi zy¢ ,poza” spoleczeistwem ukonstytuowanym w duzym
stopniu przez chrzescijariskie normy i wartosci moralne, gdyz nie moze by¢ zinte-
growany na tych samych zasadach co zwykly czlowiek. Przynaleznos¢ ,,nadludzi”
do reszty zbiorowosci jest raczej symulowana, gdyz sa oni wspélczesnie gtéwnie
tworcami wirtualnego Swiata mediow, ktory jest dla nich jedynie terenem samo-
realizacji®?. Aby w pelni poja¢ symulacyjnoé¢ Swiata tworzonego przez ludzi po-
nowoczesnych (,nadludzi”), trzeba przejs¢ do nastepnego, trzeciego warunku
uspolecznienia.

Oto6z zycie spoleczne jako takie opiera si¢ zdaniem Simmla ,na zalozeniu
zasadniczej harmonii miedzy indywiduum a caloécig spoteczng”53. Innymi stowy,
toczy sie ono tak, ,jak gdyby kazdy element mial w tej calosci z géry przeznaczone
dla siebie miejsce; cho¢ dalekie od ideatu, toczy sie tak, jak gdyby jego czlonkowie
byli ze soba harmonijnie zestrojeni”>*. Spoleczenstwo musi sktada¢ sie z réznorod-
nych jednostek, ktérych réznice nie tylko wzajemnie si¢ nie wykluczaja, ale
w spos6b konieczny dopetniaja. W udanej socjalizacji wyjatkowos¢ kazdej jed-
nostki powinna stanowi¢ integralng czes¢ zycia ogoétu. Jak stwierdza Simmel:

~Aprioryczng przestanka egzystencji spotecznej jest catkowita korelacja indywi-

51 Safranski [2003] s. 312.

520 osobowosci ponowoczesnej jako twoércy wirtualnego swiata mediéw doskonale pisze Rainer
Funk [2005]. Nie ma tu jednak miejsca, aby te psychologiczne kwestie zglebi¢, gdyz wymagalyby
to osobnej publikacji.

5 Simmel [2008a] s. 435.
54 Ibidem, s. 434.
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dualnego bytu z otaczajacymi go kregami”?. Jednostka musi mie¢ §wiadomos¢, iz
wlasnie w swojej jednostkowosci i wyjatkowosci indywidualnej stanowi integral-
ny i nieodzowny element calosci. Poszczegolny cztowiek musi wierzy¢, iz zajmuje
w zyciu spolecznym miejsce, ktére ,niejako na niego czeka”%. W jezyku klasyka
mys$li socjologicznej Maxa Webera moglibySmy powiedzie¢: jednostka musi czu¢
sie powolana do pelnienia swojej roli w spoteczenistwie. Tych rél jest oczywiscie
cala mnogos¢ - niemniej w zyciu kazdej jednostki wyksztalca sie jakas rola cen-
tralna, nadrzedna, ktéra w szczegdlny sposoéb okredla zwiazek, jaki jednostka
dzieli z caloscig spoteczna. Dla jednego to moze by¢ rola naukowca, dla innego
polityka - a dla jeszcze innego rola ojca lub kaptana. Dopiero wtedy, gdy czlowiek
odnajdzie swoja centralng role, wtedy réwniez jego osobowos¢ zaczyna nie tylko
nabiera¢ wyraznych i indywidualnych ksztaltow, ale réwniez jego zwiazek z ca-
lym spoteczeristwem staje sie integralna czescia jego wlasnego jestestwa. Najkrocej
rzecz ujmujac: to wlasnie powolanie, aby stac sie integralng czescia zycia spolecz-
nego, sprawia, iz zycie jednostki staje sie sensowne. Simmel wyraza sie tutaj nad-

zwyczaj jasno i apodyktycznie:

Dopoki warunek ten nie jest spelniony, dopéty indywiduum nie jest uspotecznio-
ne, dopoty spoteczenistwo nie jest szczelnym systemem wzajemnych oddziatywan,

czyli nie odpowiada swojemu pojeciu’.

Jak zatem sprawa sie ma ze spoleczeristwem ponowoczesnym? Do czego
czlowiek czuje sie¢ powolany w dobie ponowoczesnoéci? Co sprawia, ze odbiera
swoje zycie jako sensowne? Czy spoteczenstwo ponowoczesne odpowiada swo-
jemu pojeciu?

Ludzie, jak zauwaza Emile Durkheim, zwykle nie integruja si¢ w spote-
czenstwo droga refleksji, tylko ,spontanicznie i bez namystu” ofiarowuja
~wszystko czym sg i co robig” waznym dla siebie wspdlnotom: ,jeden - swojemu
Koéciotlowi czy Bogu”, ,drugi - swojej rodzinie; trzeci - swojej ojczyznie lub par-
tii”%8. Sformulowania , spontanicznie i bez namystu” oraz , wszystko, czym sa i co
robig” zastuguje tutaj na szczeg6lna uwage: Durkheim wskazuje, Ze integracja nie
jest konsekwencja $wiadomego wytwarzania senséw, tylko stanowi samorzutny
i naturalny efekt tego, ze owe sensy juz sa w sposéb aprioryczny dane. Wspé6lnoty
(rodzinne, koscielne, polityczne) pozwalaja jednostce indywidualnej odbieraé

55 Ibidem, s. 435.
56 Ibidem, s. 434.
57 Ibidem, s. 435.
5 Durkheim [1964] s. 168.
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swoje zycie jako sensowne, poniewaz daja odpowiedZ na egzystencjalne pytania
typu ,dlaczego?” i ,po co?” nim sama jednostka zacznie o nie pytaé. W swojej
swiadomosci czlowiek raczej pragnie zatem ,zyé-w-prawdzie” - woli stuzy¢ me-
tafizycznym idealom, anizeli $wiadomie stuzy¢ spoleczenistwu jako spoleczen-
stwu. Jak stwierdza Durkheim: ,Ani kreacja, ani rekreacja spoteczeristwa nie jest
mozliwa bez jednoczesnej kreacji tego, co idealne” .

Wréémy w tym miejscu po raz kolejny i zarazem ostatni do Nietzschean-
skiej koncepcji $mierci Boga oraz jej konsekwencji dla kultury i zycia spotecznego.
Ot6z Nietzsche doskonale zdawal sobie sprawe, iz zycie ludzkie stracito wraz
z odejsciem od wiary w Boga swo¢j dawny sens. Dlatego okreslat epoke nowocze-
sna jako epoke nihilizmu. Definiowat on bowiem nihilizm jako ,brak celu; brak
odpowiedzi na pytanie «dlaczego?»”%0. Jest to trudna do zniesienia dla jednostki
kondycja kulturowa, gdyz zycie indywidualne jest jedynie wtedy znosne, gdy
jednostka znajdzie poza swoja wlasna egzystencja, jak pisal Durkheim, ,jakas racje
bytu, jaki$ cel, ktéry usprawiedliwia ponoszone trudy”¢l. Chodzi o to, aby jed-
nostka znalazta w swoim zyciu co$, czemu warto by sie bylo poswiecié¢ - jakis cel,
jaki$ sens. Bez najmniejszej przesady mozna powiedzie¢, iz od tej psychicznej go-
towosci czlowieka do poswiecenia sie zalezal dotychczas caly proces integracji
spolecznej. Ale wilasnie na tym polega decentralizacja kultury, ze dawne idee
(przede wszystkim wartosci religijne) utracily swoja skutkujaca sile®2. Z tego
punktu widzenia jedynym wyjéciem dla czlowieka nowoczesnego (nihilisty) jest
sta¢ si¢ nadczlowiekiem, czyli czlowiekiem ponowoczesnym. Ale czy czlowiek
ponowoczesny bedzie czlowiekiem uspotecznionym?

Ot6z niewatpliwie czlowiek ponowoczesny nie czuje si¢ juz powotany do
tych wartosci, ktére do niedawna uchodzily za wyzsze. Zamiast stuzy¢ jakims
ideom lub ideatom, Nietzsche proponuje, aby czlowiek po ,$mierci Boga”, czyli
wraz ze $miercia wszelkich ,senséw”, stal sie ,artysta zycia”®. Taka koncepcja
moze na pierwszy rzut oka wydawac si¢ niezwykle inspirujgca. Czyz nie kazdy
z nas pragnatby uczyni¢ ze swojego zycia dzieto sztuki? Niewatpliwie tak. Trzeba
sobie jednak mimo wszystko zdawac sprawe, iz ta my$l stanowi réwniez kolejna
odstone pogardy Nietzschego dla tego co spoleczne, czyli masowe: integracja spo-
leczna moze bowiem tylko wtedy mie¢ miejsce, gdy jednostka widzi jaki$ sens

5 Durkheim [1990] s. 403.
60 Nietzsche [2009¢] s. 13.
61 Durkheim [1964] s. 165.
62 Heidegger [1997] s. 177.
63 Nietzsche [2006] s. 151.
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w tym, aby stac sie integralna czeécig calosci spotecznej. Czy artysta zycia pragnie
integracji spolecznej? Nietzsche bez ogrédek stwierdza, ze najwazniejsze dla arty-
sty zycia jest ,0siggniecie z siebie zadowolenia” - a nie akceptacji innych®. Trzeba
pamietad, iz Nietzscheariski artysta zycia to zarazem nadczlowiek, ktéry dopiero
wtedy czerpie zadowolenie z samego siebie, gdy nie zyje w zgodzie z porzadkiem
kulturowym. Innymi stlowy: powolaniem artysty zycia jest to, aby miedzy nim
samym a spoleczenstwem panowal jak najwiekszy dystans. Nadludzki artysta
zycia pragnie zy¢ w Swiecie hermetycznie oddzielonym od pospolitych proble-
moéw zycia spolecznego. Stwarza on przeto $wiat wirtualny. Konsumentem tego
wirtualnego $wiata jest zwykly cztowiek. I cho¢ ten ostatni nie moze sobie zwykle
pozwoli¢ na to, aby ze swojego zycia uczynié¢ dzielo sztuki, to pragnie on jednak
na wzor swoich nadludzkich idoli wydostac sie z wszelkich ograniczeri nadanych
przez spoteczenstwo. Gdy tylko ma on sposobnoé¢ w postaci wolnego czasu i wy-
starczajacych srodkéw materialnych, ucieka wraz ze swoimi idolami w wirtualny
Swiat sztuki zycia.

Biorac pod uwage to, co dotad powiedziano, mozemy stwierdzié: spote-
czenstwo ponowoczesne jest symulacja spoleczenistwa, gdyz sklada sie z jedno-
stek, ktorych marzeniem jest realizowac sie poza spoleczeristwem. Ale na tym nie
koniec: w kulturze zachodniej nie obowiazuje jeden metafizyczny obraz cztowie-
ka. Sfera jednostkowej samorealizacji i autonomii (takze moralnej) jest trudna do
okreélenia - a tym bardziej do ograniczenia. Tym samym trudno moéwic jeszcze
o jednosci badz zgodnosci miedzy tym co ogélnospoleczne, a tym co jednostkowe,
fragmentaryczne. Jak zatem okresli¢ wspoétczesne zycie zbiorowe?

Chcialbym zaproponowac takie podejscie, jakie niegdy$ zaproponowat Mi-
chel Foucault. Doszed! on bowiem do wniosku, iz po radykalnym oderwaniu sie
kultury zachodniej od skutkujacej sily idei metafizycznych i ich efektu ujednolica-
nia i centralizowania zycia zbiorowego, bedzie mozna spojrze¢ na zycie zbiorowe
z innej perspektywy - perspektywy, ktorej zawsze unikano, albowiem budzita
zwyczajny lek. Proponowat on w duchu nielicznych i niepoprawnych mysélicieli
spojrze¢ na spoleczeristwo jako na amoralny i niekonczacy sie ,porzadek bitew-
ny”. Jak to rozumiec?

Nie ma tu miejsca, aby rozwina¢ te mysl do konca. Ogranicze si¢ zatem do
jej fundamentalnego przestania. Ot6z samo stwierdzenie, ze caly porzadek spo-
teczny powstal z ,rzeczywistych bitew, zwyciestw, masakr, podbojéw” %> nie by-
loby zbyt oryginalne, gdyby Foucault nie poszedt jeszcze o krok dalej. Jego zda-

64 Tbidem, s. 152.
65 Ibidem, s. 58-59.
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niem nie tylko sama geneza porzadku spolecznego jest pelna przemocy, ale réw-
niez jego codzienne funkcjonowanie odsyla do obrazu nieustajacej przemocy

i wojny:

Prawo nie jest pacyfikacja, bo pod powierzchnia prawa, wewnatrz wszystkich,
nawet najbardziej regularnych mechanizméw wtadzy nadal szaleje wojna. Inaczej
moéwiac, pod przykrywka pokoju trzeba odszyfrowac wojne, bo wlasnie wojna jest

szyfrem pokojuce.

Cywilizacja stanowila, wedlug Foucaulta, tylko powierzchowna powtoke
zakrywajaca fakt, iz caly porzadek spoteczno-kulturowy stanowi , porzadek bi-
tewny”%”. W opozycji do znanej sentencji von Clausewitza, iz ,wojna to polityka
prowadzona za pomocg innych §rodkéw”, Foucault konsekwentnie stwierdzil, ze
to na odwrdét, polityka ,jest wojna prowadzong innymi metodami”®. Kuriozal-
noéc¢ tezy Foucaulta polega jednak na czyms jeszcze innym: jego zdaniem to nie on
przekrecit zdanie von Clausewitza, lecz sam von Clausewitz przekrecit jego zda-
nie, ktére wedlug niego zostalo sformulowane po wojnach religijnych w XVI wie-
ku®.

Wedtug Foucaulta zycie zbiorowe zawsze stanowi pole bitwy. Innymi sto-
wy: spoleczenistwo zawsze jest tylko symulacja, ktéra usituje skutecznie badz nie-
skutecznie zagluszy¢ szum nieustajacej walki. Spoleczeristwo ponowoczesne nie
jest tutaj wyjatkiem na poziomie ontologicznym, tylko kognitywnym: zaczyna
bowiem panowac zbiorowa $§wiadomos¢ tego, iz nie da sie pewnych fundamen-
talnych réznic pogodzi¢ droga publicznego dyskursu lub intelektualnej debaty?°.
Jestedmy i pozostaniemy zréznicowanym zbiorem jednostek i instytucji pozba-
wionych jednego centrum badz jednego systemu aksjonormatywnego. Nie ma
i nie moze by¢ zgody miedzy jednostka a spoteczeristwem, albowiem juz sam ten
podzial okazuje sie archaiczny. Mamy raczej bitwy réznych styléw zycia, moral-
nosci, obyczajéw a nawet prawd, nad ktérymi nie moze obecnie zapanowac jakis

metadyskurs, ktéry bylby w stanie te bitwe pacyfikowac”!.

66 Tbidem, s. 59.

67 Ibidem, s. 55.

68 [bidem.

69 Ibidem, s. 63, 65.

70 Przyktadem niech beda niekoniczace si¢ w Polsce debaty nad kwestiami bioetycznymi, obycza-
jowymi oraz dotyczacymi ,naturalnego” porzadku rodzinnego.

71 Nie chce przez to sugerowad, iz wspoélcze$nie nie mozna juz poznaé ,prawdy”. Nie proponuje
relatywizmu epistemologicznego, lecz twierdze, iz w wymiarze zycia spolecznego zadna ,praw-
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Krotko moéwiac: po smierci Boga jako ujednolicajacej sity oraz wyczerpania
sie jego substytutow, spoleczefistwo rowniez umiera stajac sie amorficznym oraz

nieokielznanym i zgota nieprzewidywalnym bytem.

Whnioski

Celem niniejszego artykulu byla interpretacja powiedzenia Nietzschego
,Bo6g umarl” z punktu widzenia Simmlowskiej filozofii kultury oraz odniesienie
tej interpretacji do Simmlowskiego schematu warunkéw uspotecznienia. Wyniki
oraz wnioski tej teoretycznej analizy sa (przynajmniej dla mnie) zaskakujace.

Okazalo sie, ze w stowach , $mieré Boga” kryje sie epokowa decentralizacja
kultury zachodniej. Kultura zachodnia nie tylko walczy ze skutkami dechrystiani-
zacji oraz powolnego oderwania wielosetletniego przywigzania do chrzeécijan-
skich tradycji - kultura zachodnia stata sie pod koniec XIX wieku niezdolna do
wytworzenia tymczasowych substytutéw dla ,zmartego” Boga chrzescijariskiego.
Wraz z odejsciem od chrze$cijariskiej aksjologii, kultura zachodnia okazala sie nie-
zdolna do wytworzenia nowych idei, z ktérych wynikalby jaki$ staly porzadek
aksjonormatywny i kognitywny. W miejsce starych wartosci nie weszly zadne
nowe uniwersa symboliczne. Cale zycie zbiorowe zaczeto krazy¢ wokoét dynamiki
zycia rozumianego jako amorficzny ped. Tym samym zachodnia kultura przestata
by¢ kultura w normatywnym znaczeniu tego slowa, gdyz przestala w sposéb
trwaly formowac i ksztaltowa¢ zywot ludzki. Na odwroét: amorficzny ped zycia
wytwarza tymczasowe twory, ktére jednak nie maja mocy tworzenia lub regulo-
wania zycia zbiorowego. W rzeczywistosci s3 one wymienne i nie majg zadnej
wladzy nad ponowoczesnymi artystami zycia.

Zycie zbiorowe w dobie ponowoczesnoéci okazuje sie tym, czym zawsze
bylo, ale nie bylo jako takie poznawane: porzadkiem bitewnym. Zycie jest walka,
ktorej pacyfikacja jest jedynie symulacja porzadku i pokoju. Temu amoralnemu
stanowi rzeczy, tej, jakby to Nietzsche okreslil, ,grozy i okropnosci bytu”, moze-
my sie jedynie przeciwstawi¢ droga cywilizowania konfliktu spotecznego. R6zni-
ca nie bedzie polega¢ na wyborze miedzy wojna a pokojem - réznica moze jedynie
polegac na wybraniu srodkéw wojowania: mozemy wybraé srodki ki6tni lub dys-
kusji, walki badZ rozmowy. Poglad na spoteczeristwo powinien sta¢ sie pogladem
na symulacje, ktéra sami tworzymy, wybierajagc odpowiednie érodki do walki.
Jednak wszelkie romantyczne préby odgoérnej pacyfikacji porzadku bitewnego
koriczy¢ sie beda fiaskiem - tyle nas zdazyta nauczy¢ historia.

da” nie moze sie przebic i sta¢ sie jedyna ,prawda” obowiazujaca. Nawet ta prawdziwa , prawda”
jest wspdlczesnie bezsilna na poziomie holistycznym.
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By¢ moze zatem $wiadomos¢ panujacego zla jest pierwszym krokiem dla §wiado-

mosci mozliwego dobra - a $wiadomos$¢ $mierci pierwszym krokiem dla odrodzenia.
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