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W poszukiwaniu przestanek metafizycznych
u Zr6del moralnosci

Elzbieta Wolicka

Wstep

Swoj gtos w dyskusji wokoét probleméw Kantowskiej filozofii praktycznej, Scisle;:
filozofii moralnosci (Moralphilosophie) powinnam poprzedzi¢ kilkoma uwagami
wstepnymi. Pan profesor Andrzej Kaniowski w zagajeniu do tej dyskusji poruszyt
szereg probleméw, ktére otwieraja mozliwosé¢ szerokiej debaty na kilku réznych
plaszczyznach. Pierwsza z nich dotyczy samego przedmiotu filozofii, czyli pojecia
moralnoéci (Sittlichkeit): jej zZrédel, istoty (natury) i przejawéw; druga -
teoretycznych podstaw (zalozenl) etyki (Sittenlehre) jako filozoficznej dyscypliny
praktycznej; trzecia - praktycznych, tj. Swiatowozyciowych, by tak rzec,
konsekwengji filozofii moralnodci (prawa stanowionego lub/i zagadnient tzw.
etyki szczegétowej, np. bioetyki, zasiegu moralnego uniwersum itd.). Doniosto$¢
tych ostatnich nie ulega kwestii, jednakze w swojej glosie do tekstu Pana profesora
Kaniowskiego te problematyke pomine. Interesuje mnie przede wszystkim
zagadnienie Zrédla moralnosci w Kantowskiej Moralphilosophie oraz jej przestanek
metafizycznych. Z koniecznosci ogranicze sie do kilku zaledwie pytan, ktére

wydaja mi sie wazne.

I

Moralnoé¢, wedlug Kanta, jest przede wszystkim faktem czystego rozumu
praktycznego, ktéry objawia sie sam sobie jako pierwotnie (urspriinglich)
prawodawczy i sam przez sie wystarcza dla motywowania woli do dziatania. W
tej epistemicznej autoprezentacji objawia si¢ autonomia rozumu i woli
(prawodawcy i egzekutora moralnego prawa). Na plaszczyZnie samopoznania
rozum praktyczny w koniecznym ,sprzezeniu” z wola jawi sie¢ sam sobie jako

zrodlo (Ursprung) moralnodci. Do istoty (natury) owego faktu (samopoznania)
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rozumu praktycznego nalezy zatem wiedza o prawie moralnym i wiedza o tym,
ze stanowi ono konieczna podstawe determinujaca dla woli jako instancji
wykonawczej. Konieczno$¢ oznacza tu wylacznie epistemiczny warunek
formalny: warunek mozliwosci dziatania woli, nie za$ determinacje kauzalng —
z tego, ze wola nie moze dziata¢ inaczej jak , pod auspicjami” prawa, nie wynika,
ze tym samym nie moze dziala¢ niezgodnie z prawem, a zwlaszcza niezgodnie
z posiadang wiedza o tym, jak powinna dziata¢. Inaczej méwiac, strukturalno-
funkcjonalna prawidlowos¢ doswiadczenia moralnego — Swiadomos¢ bycia
podmiotem prawa — jako faktu rozumu nie pociaga za soba z koniecznosci
prawego (zgodnego z prawem moralnym) postepowania moralnego podmiotu.
Postepowanie niemoralne jest dla Kanta niewatpliwie dzialaniem nierozumnym,
jednakze kwestia tego, czy przyczyna takiego dzialania jest niewiedza
(nieSwiadomo$¢é — ,za¢mienie” rozumu przez zmyslowe namietnosci), czy tez
tajemnicza deprawacja (zafalszowanie) Zrédla moralnosci (,rozprzezenie”
rozumu i woli dotykajace samej istoty moralnego podmiotu) pozostaje na gruncie
jego filozofii praktycznej aporiga do korica nierozstrzygnieta (Kant boryka sie
z tymi trudnosciami roztrzasajac zagadke dobrej i ztej woli w swoich wyktadach o
Religii w obrebie samego rozumu).

Dotykamy tu bowiem najbardziej zagadkowej i przysparzajacej najwiecej
klopotu filozofom moralnosci kwestii ,zaklécert” funkcjonowania rozumu i woli
wynikajacej z wolnosci. Wolnoé¢ pozostaje réwniez aporig transcendentalnej
filozofii moralnosci — ,,[...] jest [ona] wprawdzie ratio essendi prawa moralnego, ale
prawo moralne jest ratio cognoscendi wolnosci” (KPR, 5) — stwierdza lapidarnie
Kant. Mozna to aforystyczne stwierdzenie zinterpretowac w nastepujacy sposob:
samo$wiadomo$¢ (samozrozumienie) autonomicznego (sui iuris) podmiotu
moralnego jest w sposéb konieczny uwarunkowana przez wolnoé¢ (woli), lecz
réwnoczesnie epistemiczny wglad w istote prawodawczej autonomii rozumu
praktycznego jest koniecznym warunkiem zrozumienia wolnosci. Stajemy tutaj
wobec nie lada dylematu spekulatywnej filozofii moralnosci: czy Kantowskie ratio
essendi nalezy w tym przypadku pojmowacé jako podstawe transcendentalnego

fenomenu (funkcjonalnej struktury) moralnosci — ale w takim przypadku

133



Elzbieta Wolicka ~ W poszukiwaniu przestanek metafizycznych u Zrédet moralnosci

bylibysmy albo narazeni na petitio principii: cofanie si¢ w nieskoriczono$¢ w
poszukiwaniu kolejnej podstawy (Bestimmungsgrund — nieuwarunkowanego
warunku) moralnoéci jako takiej, albo zmuszeni przyjaé, ze autonomia moralnego
podmiotu ma charakter czysto arbitralny (czego Kant nie akceptuje, o czym nizej);
czy jako zasade metafizyczna — ale wowczas bylibySmy zmuszeni do postawienia
pytania o ,podstawe ostateczng”, innymi stowy, pytania o absolut , doskonatej”

moralnosci.

I1

Powyzsze watpliwosdci (ktére nawiedzaly réwniez samego Kanta) mozna
uzupelni¢ kwestionariuszem pytan metateoretycznych: czy i w jakiej mierze — pod
jakimi warunkami — fakty czystego rozumu (w alternatywnym sformutowaniu:
fenomeny $wiadomosci transcendentalnej) moga by¢ efektywne kauzalnie na
poziomie praktyki Swiatowozyciowej, czyli urzeczywistniania si¢ moralnosci hic et
nunc? Czy Kantowski mundus intelligibilis jest Swiatem zamknietym we wlasnej
,transcendentalnej immanencji”, a idea moralnego absolutu pozostaje wylacznie
perspektywa czystego rozumu praktycznego - uniwersalng hipoteza
heurystyczng filozofii praktycznej, umozliwiajaca samozrozumienie i samooceneg
moralnego podmiotu? Czy etyka ufundowana na formalnym a priori moralnosci
(imperatywie kategorycznym) stanowi konieczna i zarazem wystarczajaca
podstawe takiego samozrozumienia?

Pan Profesor Kaniowski sktonny jest, jak sie zdaje, na powyzsze pytania
odpowiada¢ twierdzaco, okreslajagc swoje stanowisko jako ,anachroniczne”,
zgodne z ,dualistyczng” rekonstrukcja Kantowskiej metatizyki moralnosci. Jest to
rownoczeénie stanowisko, w ktérym ,zawiera sie najglebsza tres¢ europejskiego
myslenia o czlowieku”. Dualizm polegalby w tym wypadku na rozréznieniu
dwoch pozioméw , faktycznosci” moralnej: transcendentalnej, w ktérej uobecnia
sie idealny punkt odniesienia moralnosci oraz powinnos¢ takiego odniesienia o
znaczeniu uniwersalnym, i empirycznej, w ktoérej ideal moralnosci pozostaje
nieosiaggalnym celem dazenia istot rozumnych, zaréwno w aspekcie osobistego

samodoskonalenia, jak i w wymiarze ludzkiej wspdlnoty (spotecznosci

134



Elzbieta Wolicka ~ W poszukiwaniu przestanek metafizycznych u Zrédet moralnosci

obywatelskiej). Moralnoé¢ ma charakter uniwersalny i transempiryczny, jej
urzeczywistnianie sie¢ — konkretny i historyczny. Podmiotem pierwszej jest
transcendentalny (atemporalny) czysty rozum praktyczny i wolna wola (Wille);
podmiotem drugiego — skonczona istota rozumna, ktérej moralne wybory i
decyzje (Willkiir) sa uwiklane w determinizmy czasu, przestrzeni, srodowiska,
tradycji itd. oraz zawinionych i niezawinionych utomnoséci mentalnych i
fizycznych. ,Anachroniczny” idealizm Kantowskiej filozofii moralnosci polegatby
w gruncie rzeczy na konsekwentnym negowaniu owych determinizméw
(,przyrody zmystowej”), a kwestia doskonalenia osobistego i ulepszania struktur
zycia zbiorowego sprowadzalaby sie¢ do konstruowania utopijnych projektéw
(samo)zbawienia siebie i ludzkosci w postaci nieosiggalnego w praktyce
moralnego ideatu czlowieczenistwa oraz ,panstwa celow”, ktére pozostaja ,[idea]
pozyteczna i dozwolong dla rozumnej wiary — mimo Ze na jej granicach korczy sie

wszelka wiedza” (UMM, 462 [127]).

I11

Nie podwazajac zasadnosci takiej rekonstrukcji Kantowskiej filozofii praktycznej,
chcialabym doda¢ od siebie pewne uzupelnienia, odwotujac sie do niektérych
sformutowan i poje¢ samego Kanta, ktére — moim zdaniem — otwierajg mozliwosc¢
interpretacji alternatywnej, mniej ,kategorycznej” i wykraczajacej poza
normatywny  formalizm  transcendentalnych  pryncypiéw  moralnosci.
Uzupetnienia te maja charakter pytan, raczej niz twierdzen.

Pytania te dotycza, po pierwsze, koncepcji moralnego podmiotu, w ktorej
krzyzuja sie dwie, wyzej wymienione perspektywy: transcendentalna i
empiryczna, po drugie, samowystarczalnosci tej pierwszej w docieraniu do istoty
moralnoéci. Czy nie daloby sie owego perspektywicznego ,dualizmu”
teoretycznego zinterpretowaé w kategoriach nie tyle opozycji dwoéch ,swiatow”:
inteligibilnego i zmystowego, ile komplementarnosci dwoéch wzglednie
niezaleznych a zarazem korelatywnych plaszczyzn rozpatrywania moralnej
podmiotowosci: epistemicznej i ontycznej (metafizycznej)? Czy nie uprawnia do

takiej interpretacji stynne ,, Zakoriczenie” z Krytyki praktycznego rozumu, w ktérym
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Kant wprowadza metafizyczne pojecie nieskoriczonodci, powtarzajac je
kilkakrotnie, ale bez dalszej, systematycznej eksplikacji? Czy nie kryje si¢ za tym
intuicja paradoksalnej kondycji czlowieka jako istoty przygodnej, a zarazem
otwartej na osobowa wartosé, ktéra moze on wywies¢ z celowego okreslenia
swego istnienia przez prawo moralne, i ktéra te przygodnosé przekracza? I czy
wobec tego za istotne proprium moralnosci nie nalezaloby uzna¢ owej otwartosci
aksjologicznej raczej niz normatywnej kategorycznosci imperatywu? Czy
dodatkowym argumentem na rzecz takiej interpretacji nie jest rozumne uczucie
szacunku, ktére , kieruje sie zawsze ku osobom, a nigdy ku rzeczom” (KPR, 127) i
jest gratyfikacja, jaka czerpie podmiot z owej otwartosci (Kant ma tu na wzgledzie
nie tylko wartoéci etyczne, ale i estetyczne, bedace wszak ,symbolami
moralnosci”, zwlaszcza wartoS¢ wzniostosci)? Znamienne, ze 6w szacunek
otwiera nas na wymiar transcendentny - a zatem wyprowadza z
,transcendentalnej immanencji” czystego rozumu, bowiem, jak pisze Kant,
,JesteSmy wprawdzie prawodawczymi cztonkami krélestwa moralnosci,
mozliwego dzieki wolnosci, a przedstawionego nam celem wzbudzenia w nas
szacunku dla niego przez rozum praktyczny, ale jesteSmy mimo to zarazem jego
poddanymi, nie za$ zwierzchnoécia [...]” (KPR, 37). Czy zatem 6w rozum wespét z
wolnoscia nie sa , poddanymi” nie tyle racjonalnej idei moralnego absolutu, ile
metafizycznej, absolutnej podstawy moralnosci?

Moja glosa do tekstu Pana Prof. Kaniowskiego ma oczywiécie charakter
nader prowizoryczny, usprawiedliwiony po czeSci pospiechem, z jakim ja
redagowatam. Kwestie tego, czy wypunktowane w postaci powyzszych pytan
,podteksty metafizyczne” Kantowskiej filozofii praktycznej sq , pozostalosciami”
— przesadami — tradyqji filozofii klasycznej, ktérg Kant z krytycznym ferworem
rewidowal, czy zalgzkami projektu ,mozliwej metafizyki”, ktéry pozostawit w
postaci wstepnych, réwnie krytycznych rozwazan w Prolegomenach, chyba nie
sposéb jednoznacznie rozstrzygnaé. Niemniej, wielkosé, a takze zywotnos¢
Kantowskiej filozofii moralnosci polega, jak sadze, na tym wlasnie, ze otwiera
mozliwos¢ alternatywnych interpretacji. I w tym znaczeniu nie jest ona bynajmniej

,anachroniczna”.
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