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REMEDIUM WOBEC DIAGNOZY,
CZYLI JAK LIBERALIZM POLITYCZNY ODPOWIADA NA
FAKT NIEZGODY

- Wojciech Ciszewski, Adam Dyrda -

Abstract. The problem of political disagreement is one of the most important problems, which
provides the starting point for the construction of any contemporary political theory. Moreover,
each and every theory can be evaluated by taking into account the efficacy of coping with different
types of political disagreements. This paper discusses four different types of political disagreement
(the error theory, value pluralism, the essential contestability of concepts, Lakoff’s metaphor theo-
ry) and aims at answering the question whether the theory of political liberalism (founded by J.
Rawls) is a good (i.e. efficacious) remedy for political disagreement. The result is moderately posi-

tive, as far as it reveals the weak points of this theory.

Keywords: J. Rawls, W.B. Gallie, G. Lakoff, disagreement, error theory, essentially contested con-

cepts.

W jaki sposoéb panstwo i prawo powinny reagowaé na réznorodnosé
przekonan panujaca w spoteczenstwie? To pytanie, rozmaicie formulowane na
przestrzeni lat, przewija sie przez calag nowozytna historie mysli, stanowigc jedno
z najwazniejszych wyzwan, jakim musiala wyjs$¢ naprzeciw teoria polityczna. Po-
mimo wielu préb wypracowania adekwatnej odpowiedzi, zadne sposréd dotych-
czasowych rozwiazan nie stalo sie przedmiotem powszechnego consensusu. Jed-
nakze, co warto zauwazy¢, skonstruowany zostal ogélny schemat artykutowania
odpowiedzi na omawiany problem, ktéry to schemat nie zmienit sie zasadniczo
w toku historii. Zgodnie z nim, teoria polityczna musi sformutowaé rozwiazanie
ztozone z dwoéch zasadniczych elementéw skladowych. Po pierwsze, musi wska-
za¢ na czym polega istota owej ré6znorodnosci spotecznej oraz jaka jest jej przy-
czyna; w tym zakresie teoria ukierunkowuje sie na wiarygodne wyjasnienie zjawi-
ska (poziom diagnozy). Po drugie, musi réwniez okreéli¢, w jakim zakresie oraz
w jakim stopniu, w obliczu tak pojmowanej réznorodnosci, uzasadnione moze by¢
funkcjonowanie parnstwa oraz systemu prawnego (poziom remedium). Aby unaocz-
ni¢ ten zwigzek mozna postuzy¢ sie przykladem sformutowanym przez T. Hobbe-

sa, ktory diagnozujgc kondycje spoleczenistwa powigzal zasadnicza ré6znorodnoscé

13



Wojciech Ciszewski, Adam Dyrda » Remedium wobec diagnozy, czyli jak liberalizm polityczny...

postaw z nieredukowalnym konfliktem interesow wywolywanym przez ludzki
egoizm. Jedynym za$ remedium, jakie, w jego opinii, moglo skutecznie okietznac
wchodzace w konflikt egoizmy, byto zastosowanie przymusu ze strony panstwa.

W niniejszym opracowaniu przedstawimy dominujgca wspotczednie hipo-
teze z poziomu diagnozy, tj. zalozenie o istnieniu politycznej niezgody (political disa-
greement) oraz najczeéciej stosowane modele, ktére stuza wyjasnieniu oraz dookre-
Sleniu tego zjawiska. Po zarysowaniu wyzej wymienionego problemu w pierwszej
czeéci opracowania, w drugiej kolejnosci omoéwimy jedna z najwazniejszych
wspoélczesnych odpowiedzi z poziomu remedium, czyli koncepcje wypracowang
przez liberalizm polityczny! w oparciu o doktryne jednego z fundatoréw tego
nurtu - Johna Rawlsa. W trzeciej czesci zestawimy rozwiazanie, jakie oferuje poli-
tyczny liberalizm z modelami wyjasnienia politycznej niezgody, badajac czy stra-
tegia obrana przez Rawlsa i jego kontynuatoréw zachowuje skutecznos¢ oraz wia-
rygodnoé¢ wobec wszystkich wariantoéw genezy politycznej niezgody, czy tez
moze jest przekonujaca jedynie w relacji do jednego konkretnego wyjasnienia albo
wrecz zadnego. Kryterium oceny stanowi¢ bedzie teoretyczna koherencja oraz
adekwatnosé Rawlsowskiej odpowiedzi do sporéw okreslonego typu?.

Na potrzeby prezentowanego tekstu przyjmujemy takie rozumienie pojecia
niezgody, ktére, w naszej ocenie, wlasciwie oddaje intencje, jakie przyswiecaja
postugujacym sie nim autorom, takim jak: J. Waldron3, Ch. McMahon* czy A. Ma-
son>. W tym kontekscie o politycznej niezgodzie mozna mowi¢ w sytuacji, gdy
(1) kompetentni dyskutanci (2) w warunkach niezakléconej przez czynniki ze-
wnetrzne rozmowy oraz (3) przy zalozeniu dobrej woli z ich strony (4) nie sa
w stanie wypracowac jednolitego stanowiska (5) w kwestiach przedmiotowo do-
tyczacych polityki panstwa. A. Mason wskazuje na dwa mozliwe sposoby rozu-
mienia podstaw takiej niezgody, kategoryzujac je jako teorie bledu (imperfection
conceptions) badz jako teorie spornosci (contestability conceptions)®. Wedlug pierw-

szego rozumienia, réznorodnos¢ przekonan jest skutkiem bltedéw poznawczych

1'W tekscie uzywamy pojecia liberalizm polityczny na okreslenie Rawlsowskiej tradycji my$li poli-
tycznej zapoczatkowanej wydaniem Liberalizmu politycznego. Jest to najbardziej upowszechnione
znaczenie terminu, tym niemniej nalezy wskaza¢, ze wspoélczesnie mianem liberalizmu polityczne-
go bywa réwniez okreslany tzw. modus vivendi liberalizm (m.in. Quong [2011] s. 16-21). W celu
odréznienia od pokrewnych nurtéw tradycja Rawlsowska bywa takze okreslana jako liberalizm
publicznego uzasadnienia (ibidem, s. 17) badz public reason liberalizm (Vallier [2011] s. 366-389).

2 Podobnag, lecz nieco skrécong argumentacje przedstawiamy w: Ciszewski, Dyrda [2012].
3 Patrz Waldron [1999].

4 Patrz McMahon [2009].

5 Patrz Mason [1993].

6 Mason [1993] s. 2-4.
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popelnianych przez dyskutantéw uczestniczacych w sporze. Drugie rozumienie
nie przyjmuje takiego zalozenia; opiera sie na twierdzeniu, ze spornos¢ nigdy nie
obcigza wing niedoskonatego podmiotu, ale raczej ma przyczyne w naturze same-
go przedmiotu poznania. Teoria bledu jednoczesnie wydaje sie presuponowac
istnienie, w sensie ontologicznym, jednej prawdy, ktérej osiagniecie umozliwitoby
trwale przelamanie niezgody. Koncepcja spornosci jest bardziej oszczedna, gdy
chodzi o domniemania ontologiczne, a niezgoda na jej gruncie ma ze swojej istoty
trwaly charakter. Wydaje sie, ze pojecie politycznej niezgody, jakie proponujemy
powyzej jest blizsze temu drugiemu rozumieniu w typologii Masona. Jest ono
jednoczesnie bliskie temu, w jaki sposéb fenomen politycznej niezgody charakte-
ryzuja liberatowie polityczni. Wedlug Rawlsa i jego kontynuatoréw za zjawisko
niezgody bezposrednio odpowiada fakt, ze gloszone w przestrzeni publicznej
opinie obarczone sa tzw. ciezarami sadu (burdens of judgment)’. Oznacza to, ze
zglaszane przez jednostki propozycje rozwigzan politycznych uwikiane sa w szer-
sze konteksty ksztaltowane przez partykularne przekonania pozapolityczne, do-
Swiadczenia, dostepnosé §wiadectw, wychowanie itd. Ciezary sadu sprawiaja, ze
mimo posiadania cnét poznawczych® oraz odpowiedniego nastawienia do dysku-
sji, osiggniecie zgody okazuje si¢ niemozliwe.

Przez pryzmat piecioelementowej definicji politycznej niezgody nalezy
rowniez interpretowac, przedstawione w nastepnej czesci opracowania, trzy mo-

dele wyjasnienia faktu niezgody, wywodzace sie z poziomu diagnozy.

I. Poziom diagnozy

Wydaje si¢, ze mozna wskaza¢ na trzy najbardziej doniosle wyjasnienia
zjawiska wystepowania politycznej niezgody. Naleza do nich: teoria pluralizmu
wartosci, teoria poje¢ z istoty spornych (essentially contested concepts) oraz kogni-
tywistyczna teoria metafor jezykowych. Trzy koncepcje wyjasnienia zostang
w dalszej czesci przedstawione w sposob skrétowy, z potozeniem nacisku na dzie-
lace je roznice.

(1) Teoria pluralizmu wartosci to, naszym zdaniem, obecnie najpopularniejsza
propozycja objasniajaca charakter politycznej niezgody. Glosi ona, ze

w Swiecie mamy do czynienia z réznorodnosciqa wartoéci wyznawanych

7 Rawls [1998] s. 97-102.

8 Chodzi tu oczywiscie o dwie wladze moralne w rozumieniu Rawlsa: (1) wiadze racjonalnoéci jako
zdolnosci do realizowania akceptowanej przez siebie koncepcji dobra, oraz (2) wiadze rozumnosci
jako zdolnosci do rozpoznawania i honorowania zasad sprawiedliwosci w swoim dziataniu (Rawls
[1998] s. 88-97).
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przez rézne osoby. Wartosci te maja obiektywny charakter oraz sg pozna-
walne przez ludzki umyst®. Co istotne, wskazana r6znorodnoéc¢ nie daje sie
w zaden sposob zredukowacé badz hierarchicznie ustrukturyzowacé - warto-
Sci sa bowiem niewspoimierne i niemozliwe do pogodzenia miedzy soba.
I. Berlin, ktorego czesto przywoluje sie jako pioniera tego nurtu myslenia,
za punkt wyjécia swojej filozofii uznawat stwierdzenie, ze w codziennym
doswiadczeniu mamy do czynienia z fundamentalna wieloécig cywilizacji,
kultur, celéw i wartosci, co w konsekwencji sprawia, ze rozsadni ludzie
wykazuja przywigzanie do odmiennych wartosci oraz nie sa w stanie zgo-
dzi¢ sie na jednolite rozwigzanie w sytuacji konfliktowej. Bezpoérednim re-
zultatem istnienia zasadniczego pluralizmu wartosci jest bowiem rézno-
rodnoé¢ opinii i przekonan funkcjonujacych w spoteczenstwie. W oparciu
o odmienne wartosci konstytuuja sie rozlegte swiatopoglady, ktore funda-
mentalnie r6znig sie miedzy soba. Okreslone rozlegte doktryny, takie jak
konserwatyzm, liberalizm czy anarchizm, wypracowuja bowiem partyku-
larne hierarchie wartoséci oraz celéw, umozliwiajac tworzenie spdjnych
zbiorow przekonan dotyczacych najwazniejszych spraw egzystencjalnych.
Rozne kultury i r6zne doktryny, na bazie odmiennych wartosci, konstruuja
niewspolmierne sposoby myslenia o moralnosci, politycznosci czy nawet
racjonalnosci. Miedzy innymi A. MacIntyre zauwazal, ze z r6znych zbio-
réw przekonan sktadajgcych sie na okreslong tradycje wynikaja rézne zapa-
trywania na to, co postrzegamy jako racjonalne. Pluralizm opinii politycz-
nych jest wiec wzmacniany i uwierzytelniany przez wieloé¢ doktryn oraz
kultur funkcjonujacych w ramach spoleczenstwa. Podsumowujac, teza
o pluralizmie wartoéci odniesiona do faktu politycznej niezgody stanowi,
ze polityczne debaty s nierozstrzygalne, poniewaz strony zaangazowane
w dyskusje formuluja swoje stanowiska w sprawach politycznych w opar-
ciu o niewspéimierne i konkurencyjne wartosci, odwotujace si¢ do szersze-

go $wiatopogladu partykularnej kultury badz doktryny.

(2) Inna teorie wyjasniajaca zjawisko niezgody stanowi koncepcja poje¢ z istoty
spornych (essentially contested concepts). Jej twoérca jest W.B. Gallie, ktory
w swoich pracach!® uzasadnial teze, ze niektére z toczonych sporéw sa nie-
rozwigzywalne z uwagi na sam charakter poje¢, jakimi postuguja sie ich
uczestnicy. Takie pojecia jak demokracja, sprawiedliwoé¢ spoteczna czy
dzielo sztuki sa ze swojej istoty sporne. Dyskutanci moga zgadza¢ sie na ich

9 Polanowska-Sygulska [2008] s. 26.
10 Patrz Gallie [1956a, 1956b, 1971].
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najbardziej ogélne odczytanie, nie beda jednak w stanie doj$¢ do porozu-
mienia odnoénie zastosowania danej kategorii do konkretnych sytuacji
praktycznych. Pojecia z istoty sporne nie sa bowiem jednoznaczne i daja
podstawe do wielu réznych interpretacji czy zastosowan. Nie sa one takze
czyms$, co Gallie okresla jako confused concepts, tj. takimi pojeciami, ktére
tylko pozornie odwotuja sie¢ do jednego rdzenia znaczeniowego. Niejedno-
znaczno$¢ pojec z istoty spornych wynika z cechy wewnetrznej ztozonosci;
sa to pojecia wieloaspektowe, a odmienne ich interpretacje po prostu r6zna
wage przypisuja réznym aspektom. W ramach pojec tego typu mozna wy-
r6zni¢ element normatywny w postaci ukierunkowania na pewnego typu
wartosci (niekoniecznie moralne) i element empiryczny, przejawiajacy sie
w faktycznym i trwalym istnieniu sporéw wokét wiasciwego uzycia tych
pojec. Warto zaznaczy¢, ze zgodnie z intencja Galliego stwierdzenie, ze da-
ne pojecie jest zistoty sporne, wymaga przyjecia wzglednie neutralno-
opisowej postawy, czyli wyjscia poza partykluarne teorie (conceptions) i uje-
cia ich w ramach pewnej struktury analityczne;j.

Pojecie jest pojeciem z istoty spornym, gdy spelnione sa nastepujace wa-
runkill:

1) jest to pojecie, ktore ze swej istoty domaga sie przypisania czemus jakiej$
wartosci (jest appraisive) lub dokonania oceny;

2) ocena (warto$ciowanie) ta musi by¢ wewnetrznie zlozona (nie moze by¢
jasna i jednoznaczna);

3) jakiekolwiek wyjasnienie natury wartoSciowania zwigzanego z uzyciem
pojecia musi uwzglednia¢ odpowiednie znaczenie jego réznych czesci lub
cech (ze wzgledu na wskazang zlozonos¢); skutkuje to tym, Ze pojecie moze
by¢ przez rézne strony dyskusji ré6znie opisywane (diverse describability);

4) przypisanie oceny (wartosci) zwigzanej z uzyciem pojecia musi dopusz-
cza¢ mozliwo$¢ zmiany tej oceny w razie zmiany okolicznosci; oznacza to,
Ze pojecie tego typu charakteryzuje sie swoista ,,otwartoscia” (openess);

5) kazda strona w dyskusji, w ktorej pojecie pelni wazng role (eksplanacyj-
na, argumentacyjng itp.) wie, ze jej wlasne rozumienie pojecia jest podwa-
zane przez innych jej uczestnikéw; sporny charakter pojecia jest zatem wza-

jemnie rozpoznany przez uczestnikéw dyskus;ji;

11 Warunki te zostaty okreélone juz w pierwszym wystapieniu Galliego - Gallie [1956a] - i powt6-
rzone w pozostatych wskazanych wyzej pracach jego autorstwa, jak réwniez szeroko dyskutowane
przez innych autoréw. Interesujacy, porzadkujacy opis debat toczonych nad teorig poje¢ z istoty
spornych w sensie Galliego znajduje sie w Collier [2006].
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6) jednos¢ znaczeniowa zlozonego z wielu elementéw pojecia jest zagwa-
rantowana przez odwolanie sie uczestnikéw dyskusji do pewnego orygi-
nalnego wzorca (original exemplar) albo zbioru jego paradygmatycznych za-
stosowan;

7) spor z uzyciem pojecia ma charakter progresywny, co oznacza, iz w toku
argumentagcji i jej krytyki na rzecz okreslonego uzycia pojecia strony ulep-
szajq jakos¢ swoich argumentagji.

Szczegllnie istotne sa dwa pierwsze warunki, czyli otwarto$¢ na warto-
Sciowanie i wewnetrzna zlozonosé. Te wlasnosci ujawniaja sie najdobitniej
wlasdnie podczas prob praktycznej aplikacji. Przyktadowo, pojecie demokracji
odwotuje si¢ w swoim zakresie znaczeniowym do co najmniej trzech esen-
cjalnych elementéw o charakterze ocennym: wladzy ludu, réwnosci doste-
pu do stanowisk politycznych oraz czynnej partycypacji obywateli na
wszystkich poziomach zycia politycznego. Konkretne zastosowanie termi-
nu demokracja bedzie jednak wymagato od uzytkownikow jezyka roztozenia
akcentéw miedzy tymi elementami, tj. przypisania im okreslonej wagi. Stad
wlaénie nieporozumienia na tle uzycia poje¢ z istoty spornych sa czyms$
z natury rzeczy otwartym na niekonczaca sie dyskusje (open to endless dispu-
te). Mozna wskazaé w tym miejscu réznice miedzy teza o pluralizmie
a koncepcja Gallie’go. Na gruncie tezy o istotowej spornosci, jednostki hot-
dujace tym samym warto$ciom w sensie teorii pluralistycznej, moga bo-
wiem pozostawaé w gltebokim konflikcie co do dokladnego rozumienia
i stosowania danego pojecia. Wszystkie stanowiska w konflikcie, u ktérego
podstawy lezy istotowa sporno$¢ pojeciowa, sa réwnie prawomocne, co
sprawia, ze sam spor nie jest mozliwy do przezwyciezenia w drodze racjo-
nalnej argumentacji. W zwiazku z powyzszym, teza o istotowej spornosci
odniesiona do faktu politycznej niezgody stanowi, ze polityczne debaty sa
nierozstrzygalne, poniewaz dyskutanci przyjmuja zasadniczo odmiennag
postawe wartosciujaca (appraisiveness) w stosunku do rozmaitych elemen-

tow pojecia, ktérym sie postuguja w dyskursie politycznym.

(3) Teoria metafor jezykowych autorstwa G. Lakoffa stanowi stosunkowo no-
we ujecie zjawiska niezgody, wykazuje jednak wyraZne zwiazki z koncep-
cja poje¢ rodzinnych L. Wittgensteina. W tekscie wyrézniamy propozycje
Lakoffa jako jedno z mozliwych wyjasnien zjawiska niezgody ze wzgledu

na jej bezposrednie odniesienia do sporéw o charakterze politycznym!2.

12 Patrz: Lakoff [2002]; Lakoff, Johnson [2010].
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Zgodnie z ta teorig, niezgoda polityczna stanowi rezultat nieprzystawalno-
Sci jezykow, jakimi postuguja sie strony sporu politycznego. Znaczenie po-
je¢ jest bowiem zakorzenione w sieci zwigzkoéw i relacji miedzy poszcze-
goélnymi terminami. Sieci konstytuuja stowniki politycznego dyskursu,
w ktorych znaczenie pojedynczego ogniwa mozna odtworzy¢é wytacznie
analizujgc zaleznoéci, w jakich pozostaje ono w stosunku do innych ogniw.
Mozliwa jest w zwigzku z tym sytuacja, ze ten sam znak stowny oznacza
w dwéch jezykach diametralnie odmienne pojecia. Pozycje polityczne nie sg
nigdy wyrazane za pomoca neutralnego stownika, ale wylacznie w uwikla-
nym w szersze kategoryzacje partykularnym jezyku, r6znym dla konserwa-
tystow, liberaléw, socjaldemokratéw itd. Przykladowo, trudno jest anali-
zowaé nawet intuicyjnie jasne pojecia, jak chocby wolnosé, w sposob
niezalezny od jakichkolwiek zwigzkow rodzinnych; co innego znaczy bowiem
wolnos$¢ w siatce pojeciowej libertarian, a co innego w jezyku socjalistow.
Problem ten dotyczy réwniez bardziej zlozonych wypowiedzi. Wypowie-
dzenie zdania o tresci: Polska obecnie znajduje si¢ pod zaborami moze by¢ sen-
sowne badz bezsensowne w zaleznosci od tego, w ramach jakiej konstelacji
pojeciowej zdanie to zostaje uzyte; w szczegdlnosci istotne jest to, co
w okre$lonym jezyku oznaczajg terminy Polska oraz znajdowac sie pod zabo-
rami. Odnoszac teorie do faktu politycznej niezgody, nalezy stwierdzi¢, ze
polityczne debaty sa nierozstrzygalne, poniewaz strony w trakcie dyskusji
uzywaja réznych, nieprzystawalnych jezykéw, przypisujac poszczegélnym
zwrotom znaczenie w pelni zrozumiate jedynie w ramach okre$lonej rodzi-

ny znaczen.

Tak, w bardzo uproszczony sposéb, mozna przedstawié¢ trzy modele wyja-
$niajace, wlasciwe dla poziomu diagnozy teorii politycznej. Zanim jednak przej-
dziemy do omoéwienia remedium, nalezy rozwazy¢ relacje zachodzace pomiedzy
tymi teoriami, a w szczegolnosci zagadnienie, czy sa to koncepcje, ktére wyklucza-
ja sie nawzajem, czy moze nalezy je traktowac raczej jako hipotezy wlasciwe dla
réznych typoéw sporéw politycznych.

W naszej ocenie trudno przyjaé, ze wylacznie jedna z teorii mogtaby stano-
wi¢ przekonujace wyjasnienie wszystkich potencjalnych sporéw politycznych.
Wydaje sig, ze kazda z nich daje lepsze wyjasnienie politycznej niezgody w odnie-
sieniu do okreSlonych konfliktéw. Trzy modele nie wykluczaja sie wzajemnie,
gdyz przypisanie prawdziwosci danej teorii w stosunku do jednego typu sporu
nie jest sprzeczne z uznaniem zasadnosci innej koncepcji w odniesieniu do innego
przypadku. Takie ujecie jawi sie jako szczegdlnie istotne z uwagi na cel naszego
opracowania, ktérym jest zbadanie, czy odpowiedZ na fakt niezgody politycznej
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udzielona przez liberalizm polityczny jest trafna dla kazdego wyjasnienia genezy
niezgody. Jezeli bowiem przyjmiemy, ze rézne spory powinny by¢ wyjasniane
w oparciu o r6zne modele, to teoria z poziomu remedium, ktéra aspiruje do udziele-
nia adekwatnej odpowiedzi powinna znajdowac¢ zastosowanie do kazdej z poten-
cjalnych klaryfikacji.

II. Poziom remedium

Ogolna trudnos$¢, z jaka musi sie zmierzy¢ teoria polityczna uznajaca fakt
politycznej niezgody, polega na koniecznosci powigzania w jedna spéjna konstruk-
cje dwoch skrajnie przeciwnych tendencji: z jednej strony, gltebokiego zréznico-
wania pogladow i postulatow spotecznych odnoszacych sie podstawowych kwe-
stii politycznych, a z drugiej, rozstrzygnie¢ polityki panstwowej opartych na
jednolitym systemie prawa. Teoria skazana jest wiec na balansowanie miedzy nie-
redukowalna i istotowa réznorodnoscia oraz skrajna heterogenicznoscia. Hobbes
twierdzil, ze ten antagonizm mozna rozwigza¢ wylacznie przez uzycie przymusu
panstwowego, co w konsekwencji oznacza, ze sprzeczno$¢ opinii ma zosta¢ spacy-
fikowana przez sile i autorytet panistwa, dzieki czemu zostanie osiggnieta pelna
jednomysInos¢. Takie rozwigzanie, jak zauwaza sie wspolczesnie, jest jednak wy-
soce niedoskonate, poniewaz rodzi powazny problem dla stabilnosci spotecznej;
jednomysInos¢ utrzymywana przez przymus nie daje dostatecznych gwarancji
trwalosci paristwa. Ujawnia sie tu trzeci, konieczny element, jaki musi wzia¢ pod
uwage teoria polityczna, a mianowicie fakt, Zze r6znorodnos¢ pogladow i hetero-
genicznoé¢ prawa powinny zostaé ujete w strukture, ktéra zagwarantuje stabil-
nos¢ spoleczna.

Doniostoé¢ rozstrzygniecia problemu politycznej niezgody sprawia, ze jest
on podejmowany przez wielu filozoféw. Mozna cho¢by przytoczy¢ odpowiedzi
formulowane w ostatnich latach przez kontynuatora mysli Hobbesowskiej -
J. Graya'?, komunitaryste A. Maclntyre’al4 czy te utrzymane w duchu pragmaty-
zmu'®. Celem tego opracowania jest jednak przeanalizowanie odpowiedzi wypra-
cowanej na gruncie liberalizmu politycznego, czyli nurtu filozofii spotecznej zapo-
czatkowanego przez J. Rawlsa, a nastepnie rozwijanego przez jego kontynuato-
row. W ksigzce Liberalizm polityczny jedno z dwoéch centralnych pytan, na jakie
stara sie znalez¢ odpowiedz Rawls brzmi: ,Jak jest mozliwe, by istnialo przez czas

dtuzszy sprawiedliwe i stabilne spoteczeristwo wolnych i rownych obywateli, kto-

13 Patrz m.in. Gray [2001].
14 Maclntyre [2007] s. 495-534.
15 Patrz m.in. Stout [2004].
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rych wcigz gleboko dzielg rozumne doktryny religijne, filozoficzne i moralne?”
(stability question)?e.

Zanim jednak przejdziemy do odpowiedzi na to pytanie, warto zwrdcié
uwage na jedno zalozenie, w jakie uwiklane jest powyzsze sformulowanie pro-
blemu badawczego. Nalezy odnotowa¢ przede wszystkim, jakie podmioty umiej-
scawia w stanie niezgody Rawlsowskie stability question. Wyraznie glosi ono, ze
ten stan dotyczy obecnych w spoteczenstwie ,religijnych, filozoficznych i etycz-
nych doktryn”. Przez rozlegte doktryny (comprehensive doctrines) rozumie sie tutaj
zespoly twierdzen o charakterze filozoficznym, etycznym badz religijnym, ktore
daza do optymalnego opisu §wiata, oferujac swoim zwolennikom odpowiedzi na
najwazniejsze pytania ontologiczne i etyczne. Doktryny sa po prostu $wiatopo-
gladami zawierajacymi spojny wewnetrznie i wywodzacy sie z okreslonej wizji
dobra bagaz przekonan dotyczacych najwazniejszych kwestii zyciowych. Tym
samym, wedlug Rawlsa, stronami stanu politycznej niezgody, ktére nalezy
~pogodzi¢” ze sobg, sa , gracze najciezszej kategorii wagowej”, czyli rozlegle dok-
tryny, takie jak chrzescijaristwo, liberalizm czy utylitaryzm. To wlasnie spory
w obrebie tego rodzaju caloéciowych $wiatopogladéw sa przedmiotem zaintere-
sowania filozofa. Powyzsza uwage zdaje sie potwierdza¢ sposéb, w jaki autor
w swoich tekstach rekonstruowat faktycznosé funkcjonowania spoteczenstwa de-
mokratycznego, determinujagca w znacznej mierze charakter proponowanego
przez niego remedium. Kilka tego rodzaju faktéw zostalo wymienionych w pracy
Rawlsa The Idea of Overlapping Consensus, a do najwazniejszych sposéréd nich nale-
za: (1) istnienie pluralizmu doktryn; (2) trwaly jego charakter w warunkach de-
mokracji; (3) fakt, Zze zgoda co do jednej rozleglej doktryny musiataby zosta¢ wy-
muszona poprzez uzycie przymusu wobec innych; (4) fakt, Ze rozlegte doktryny
dominujace w spoteczenistwie przejawiaja czesto tendencje do radykalizacji”. Wy-
raznie wiec wida¢, ze spory polityczne, jakie probuje przezwyciezy¢ swoja strate-
gia Rawls to spory miedzy rozleglymi swiatopogladami.

Powyzsze zastrzezenie determinuje w znacznym stopniu charakter odpo-
wiedzi udzielonej na postawione stability question. Zgodnie z intencjami Rawlsa
wystowit ja wprost Ch. Larmore piszac, ze ,,w obliczu niezgody, dyskutanci, kto-
rzy dalej pragna prowadzi¢ konwersacje, powinni wycofac si¢ na neutralny grunt

16 Rawls [1998] s. 33.

17 Rawls [1999a] s. 425. Czeé¢ z tych faktow zostala takze wymieniona i opisana w: J. Rawls [1998]
s. 74-77.
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w nadziei, ze to pozwoli im badz rozwigzac spoér, badZ obejs¢ go”18. Strategia, jaka
przyjmuje polityczny liberalizm, polega wiec na wypracowywaniu neutralnej
plaszczyzny porozumienia w oparciu o odsuniecie na dalszy plan drazliwych
i nierozstrzygalnych sporéw $wiatopogladowych. Decyzje odnosnie najwazniej-
szych politycznych rozwigzan nie moga by¢ bowiem podejmowane w oparciu
o bedace przedmiotem glebokiej kontrowersji wizje dobra. J. Raz okreslit te strate-
gie jako oparta na epistemicznej abstynencji (based on epistemic abstinence)'®. Droga do
osiagniecia tzw. overlapping consensus sprowadza sie do przechodzenia metoda
abstrahowania od spornych szczegoétéw na wyzszy poziom ogdélnosci (ponad po-
ziom rozleglych doktryn), na ktérym tego typu konsens zostaje osiggniety w opar-
ciu o pewne podstawowe rozstrzygniecia filozoficzne?0. Warto zaznaczy¢, ze ist-
nieja podobne koncepcje, ktére jednak przyjmuja odwrotng droge osiagania zgody
politycznej. Przykladem takiej koncepciji jest idea incompletely theorized argreements
C.R. Sunsteina. Zdaniem tego autora, mozliwe i korzystne w pewnych warunkach
politycznych jest odejscie od préby zbudowania konsensusu w oparciu o ogélne
zalozenia filozoficzne i osiagniecie zgody co do szczeg6idéw, bez koniecznosci od-
wolywania sie do jakiejkolwiek spojnej doktryny filozoficznej. Zatem, zdaniem
Sunsteina, w sytuacji abstrakcyjnych sporéw ideowych warto jest je czesciowo
porzucié i prébowac zbudowacé praktyczna zgode co do pewnych szczegétowych
rozwigzan politycznych?!. W ujeciu politycznego liberalizmu strategia jest od-
wrotna i polega na prébie dalszego abstrahowania, a nie konkretyzacji. Sprowa-
dza si¢ do poszukiwania wspdlnego gruntu umozliwiajacego ustalenie jednego
wigzacego rozstrzygniecia, a w konsekwencji, do drastycznego ograniczenia
pierwotnego zakresu sporu. W naszej opinii mozna wskazac na trzy gléwne ogra-
niczenia wprowadzane przez polityczny liberalizm, a ktére zarazem stanowig
sedno jego reakgji na fakt politycznej niezgody: (1) ograniczenie przestrzeni sporu,
(2) ograniczenie epistemiczne (zasada epistemicznej powsciagliwosci) i (3) ograni-
czenie nalozone na dopuszczalng argumentacje. Trzy ograniczenia pozostaja
oczywiScie ze sobg w Scistym zwigzku - warto jednak omoéwi¢ kazde z nich po

kolei.

18 Org.: ,in the face of disagreement, those who wish to continue the conversation should retreat to
neutral ground, with the hope of either resolving the dispute or bypassing it” (Larmore [1987]
s. 53).

19 Raz [1990].

20 Rawls wskazuje wprost: ,,nie powinniémy by¢ zaskoczeni, jesli okaze sig, ze im glebszy jest kon-
flikt, tym wyzszy jest poziom abstrakcji, na ktéry musimy sie wznieé¢, by uzyskac jasny i niezma-
cony obraz jego zrédel” (Rawls [1998] s. 87).

21 Sunstein [2000] s. 106 i n.
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Ograniczenie przestrzeni sporu (1) odnosi sie do zakreélenia sfery domina-
¢ji probleméw i tzw. wartosci politycznych. Liberalizm polityczny nawiazuje do
klasycznego, liberalnego rozréznienia sfer publicznej i prywatnej, zastrzegajac
jednoczesnie, ze zalezy mu na utrzymaniu odrebnoéci sfery politycznej, ktoérg
nalezy odrézni¢ nie tylko od plaszczyzny prywatnej, ale rowniez od stowarzysze-
niowe]j (posiadajacej charakter publiczny). Udzial w przedsiewzieciach zalicza-
nych do tej ostatniej kategorii jest jednak catkowicie dobrowolny w przeciwien-
stwie do sfery politycznej, ktérej jurysdykcji obywatele podlegaja, co do zasady,
obowigzkowo.

Pierwsze ograniczenie ma charakter przedmiotowy - dotyczy charakteru
spraw, ktére moga stac¢ sie przedmiotem deliberacji obywatelskiej. Najogolniej
rzecz ujmujac, sa to kwestie, ktére odnosza sie do organizacji i funkcjonowania
podstawowych instytucji spotecznych, wspodlnej konstytucji oraz publicznej kon-
cepcji sprawiedliwosci. Sfera polityczna powinna zosta¢ zakreslona tak wasko, jak
tylko jest to mozliwe. Programowym celem Rawlsa jest bowiem oparcie teorii po-
litycznej na mozliwie ptytkich fundamentach oraz jak najwezszej teorii dobra, aby
mogta ona nastepnie zosta¢ zaakceptowana przez mozliwie najwieksza liczbe
obywateli oraz sta¢ sie przedmiotem czesciowego konsensu. Droga do wspomnia-
nego celu wiedzie przez przyjecie tego, co wspoélne dla wszystkich obywateli, czy-
li zasad kultury publicznej i common reason.

Z podzialem na sfere publiczng i niepubliczng zwiazane jest takze drugie
ograniczenie (2) postulowane przez polityczny liberalizm, czyli zasada episte-
micznej powsciagliwosci (the principle of epistemic restraint). Stanowi ona, ze nikt
nie powinien odwolywac si¢ do swojej wiedzy, ze ,Y jest prawdziwe w trakcie
debatowania badZz glosowania w kwestii dopuszczalnosci X”??, jezeli prawdzi-
wos¢ Y jest zalezna od przyjecia okredlonych presupozycji natury etycznej, filozo-
ficznej badz religijnej. Drugie ograniczenie jest efektem poszukiwar bezstronnoéci
wyzszego rzedu, ktéra wydaje sie konieczna dla umocowania wspélnej ptaszczy-
zny porozumienia. Polityczny liberalizm stoi bowiem na stanowisku, ze stan nie-
zgody miedzy rozlegltymi §wiatopogladami jest nieprzezwyciezalny, a jedyne co
mozemy uczyni¢ w obliczu tego faktu, to zlagodzi¢ jego problemowos¢ poprzez
rezygnacje z odwolywania si¢ do prawd postulowanych przez doktryny metafi-
zyczne, religijne i etyczne. Jest jeszcze jeden istotny argument na rzecz tak rozu-
mianej epistemicznej powsciggliwosci, ktéry odnosi sie do kwestii réwnego statusu
moralnego obywateli. T. Nagel formuluje go w nastepujacy sposob: , wykluczenie
odwotan do poszczegoélnych teorii dobra na podstawowym poziomie sporéw poli-

22 Quong [2007] s. 321.
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tycznych jest jednym ze sposobéw, dzieki ktérym na instytucje publiczne naklada
sie wymog réwnego traktowania ludzi”?3. Tak jak instytucje publiczne nie moga
kierowac sie w swoim funkcjonowaniu pogladami budzacymi kontrowersje, tak
rowniez obywatele nie powinni odnosi¢ sie do szerokich doktryn, uzasadniajac
swoje postulaty polityczne wobec innych obywateli. Kazde domaganie sie rozwia-
zania prawnego odwolujace sie do partykularnej koncepcji dobra jest bowiem
réwnoznaczne z postulowaniem uzycia przymusu panistwowego w imie wlasnej
doktryny, a to godzi w réwnoé¢ obywateli. Zasada epistemicznej powsciggliwosci
stanowi imperatyw nakazujacy zawieszenie w przestrzeni politycznej sadu siega-
jacego do wiedzy czerpanej z wnetrza rozleglych doktryn.

Trzecie ograniczenie stanowi konsekwencje pierwszych dwoéch, dotycza-
cych przestrzeni sporu oraz epistemicznej powsciagliwosci. Jej wyodrebnienie
wydaje sie jednak zasadne, zwlaszcza gdy wezmie sie pod uwage krytyke, jaka
pod adresem liberalizmu politycznego formutowali m.in. M. Sandel?* i J. Wal-
dron?. W ich opinii Rawls popelnil powazny blad twierdzac, ze pozostajace
w nierozstrzygalnym konflikcie doktryny moga zosta¢ pogodzone tylko przez
jedna teorie stusznosci. Zdaniem polemistéw réwniez na poziomie koncepcji
stusznosci, tak jak w przypadku rozleglych wizji dobra, moze zaistniec¢ (i prawdo-
podobnie zaistnieje) niezgoda. Polityczny liberalizm potrzebuje wiec kryteriow
pozwalajacych stwierdzi¢ przewage jednej rozumnej propozycji nad druga. Gdy
spelniony zostanie wymog postawiony przez drugie ograniczenie, w konsekwen-
¢ji mozliwa stanie si¢ ocena konkurujgcych propozycji stusznosci z jednej wspélnej
perspektywy. Tej wspolnej perspektywy ma dostarczy¢ wspomniane powyzej trze-
cie ograniczenie.

Zakres dopuszczalnej w dyskursie politycznym argumentacji zostaje wiec,
zgodnie z ograniczeniem (3), zredukowany do racji, ktére okreslone zostaty mia-
nem racji publicznych. , Przedstawia¢ racje publiczne oznacza przedstawia¢ takie
racje, od ktérych mozna rozsadnie oczekiwaé, Ze inni mogg je rozsadnie zaakcep-
towac jako demokratyczni obywatele”26. W przestrzeni politycznej uczestnicy po-
stuluja rozwigzania prawne, podbudowujac je racjami o charakterze publicznym.

Jedynie tak sformulowane argumenty sa powszechnie zrozumiale i moga by¢

2 Org.: ,exclusion of appeal to particular conceptions of the good at the most basic level of political
argument is one of the ways in which it is required that social institutions should treat people
equally” (Nagel [1987] s. 223).

2 Sandel [2009] s. 290-316.
2 Waldron [1999] s. 149-163.

2% Org.: ,to give public reasons is to give reasons that we can reasonably expect that others can
reasonably accept as democratic citizens” (Rawls [1999b] s. 578).
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przekonujace dla przedstawicieli réznych s$wiatopogladéw. Te restrykcyjne
warunki dyskursu dopuszczajag miedzy innymi odwolywanie sie do wspélnych
wartosci politycznych, do wiedzy zdroworozsadkowej, regul logicznego rozu-
mowania, waskiej teorii racjonalnosci, a takze niebudzacych kontrowersji roz-
strzygnie¢ nauki. Poniewaz sfera polityczna, jak wynika z pierwszego ogranicze-
nia, jest niezalezna od rozlegltych doktryn, wszystkie powyzsze racje maja swoje
zrédlo we wspolnej kulturze publicznej, a tym samym, sa dostepne podmiotom
charakteryzujacym sie minimalnym poziomem rozumnosci. Liberalizm polityczny
wymaga takze od uczestnikéw dyskursu wlasciwego nastawienia motywacyjnego
- zglaszania postulatéw i racji publicznych w dobrej wierze. Najwazniejsze kryte-
rium rozumnosci rozstrzygnie¢ politycznych dla Rawlsa stanowi jednak zdolnos¢
danej propozycji do zabezpieczenia stabilnosci spoteczne;j.

Szczytowy poziom zgody, jaki jest w stanie osiagnaé¢ spoteczeristwo demo-
kratyczne, to czeSciowy konsensus stanowiacy rodzaj trwalego porozumienie
obywateli co do rozstrzygnie¢ politycznych. To, co najbardziej charakterystyczne
dla idei czesciowego konsensusu to fakt, ze racje po stronie obywateli, ktére mo-
tywuja ich do honorowania treséci porozumienia nie sa jednolite, ale maja pocho-
dzi¢ z wnetrzna réznych doktryn religijnych, moralnych i filozoficznych. Zasady
bedace przedmiotem konsensusu politycznego maja wiec by¢ w nastepnej kolej-
nosci oparte na gruncie rozleglych swiatopogladéw. Zgoda w kwestiach politycz-
nych nie oznacza wiec nigdy odejécia od wlasnej wizji prawdy i dobra.

Trzy ograniczenia, statuujace reakcje na fakt politycznej niezgody w wers;ji
proponowanej przez polityczny liberalizm, sktadaja si¢ na teorig, ktérg mozna zo-

brazowaé poprzez nastepujacy rysunek schematyczny.

Plaszczyzna oznacza niezalezng sfere polityczng w rozumieniu Rawlsa
(ograniczenie 1). Okreg z kolei wskazuje granice rozumnosci tejze sfery politycz-
nej. Wszystkie punkty pomarariczowe, ktére znalazly sie wewnatrz okregu spel-

niaja warunki progowe konieczne do uznania ich za koncepcje rozumne (ograni-
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czenie 2). Akceptuja one moralny wymog epistemicznej powsciggliwosci, a tym
samym staja sie pelnoprawnymi uczestnikami dyskursu sfery politycznej. Punkty
czarne, ktére nie spelniaja tego warunku i swoje postulaty adresowane do wsp61-
obywateli opieraja na partykularnych koncepcjach dobra, sa okreslane jako niero-
zumne. Granice okregu precyzuja wiec réznice miedzy koncepcjami rozumnymi
a nierozumnymi. Jednak dyferencjacji podlegaja takze te koncepcje, ktére miesz-
cza sie wewnatrz samego okregu - moga by¢ one mniej lub bardziej rozumne (na
rysunku znajduja sie w blizszej lub dalszej odlegltosci od srodka okregu). Rozum-
ne propozycje oceniane sg przez obywateli, gdy uzywaja oni rozumu publicznego
zgodnie z zasadami dopuszczalnej deliberacji i argumentacji (ograniczenie 3).
Srodkiem okregu bylby wiec czesciowy konsensus, czyli porozumienie rozum-
nych koncepcji co do rozwigzania danej kwestii politycznej, zapewniajace stabil-
noé¢ spoleczng demokratycznej wspolnoty. Za koncepcja, ktéra jest zdolna do
wygenerowania takiej zgody, przemawiaja najlepsze racje publiczne, a ona sama

charakteryzuje si¢ najwyzszym stopniem rozumnosci.

III. Czy remedium liberalizmu politycznego w obliczu diagnozy jest adekwatne?

Wydaje sie, ze odpowiedz na zjawisko politycznej niezgody w wersji wy-
pracowanej przez polityczny liberalizm stanowi dos¢ atrakcyjng propozycje. Jak
zostalo podniesione w czeéci drugiej, zasadniczy problem, przed jakim stoi teoria
polityczna w obliczu faktu niezgody, sprowadza si¢ do koniecznosci zharmoni-
zowania ze soba zasadniczej réznorodnosci pogladéw i postaw w ramach spote-
czenistwa z koniecznoscig istnienia jednolitej polityki parfistwowej oraz jednolitego
systemu prawa. Podsumowujac odpowiedz na problem, jaka formuluje polityczny
liberalizm, mozna stwierdzi¢, Ze opiera si¢ ona, z jednej strony na minimalizacji
zakresu koniecznego porozumienia, a z drugiej na wlasciwym umocowywaniu
i utrwalaniu zgody w tym zminimalizowanym zakresie?”. Redukcja zakresu oraz
regul porozumienia odbywa sie poprzez polityke trzech ograniczen. Poprzez
wprowadzenie okreslonych obostrzen o charakterze moralnym na dyskurs poli-
tyczny jesteSmy w stanie, postugujac sie argumentacja publiczng (racjami publicz-
nymi), wypracowac¢ porozumienie odpowiadajace wymogom czeéciowego kon-
sensusu rozumnych doktryn.

Co wiecej, tego typu odpowiedz na fakt niezgody politycznej ma by¢ jedno-

czednie racjonalna i, co wiaze si¢ przede wszystkim z parakantowskim pojeciem

27 Kwestia umocowywania porozumienia poprzez czesciowy konsens (overlapping consensus) zosta-
ta w tekscie zasygnalizowana przy omawianiu limitacji trzeciej. Szersze jej oméwienie przekracza
ramy niniejszego artykulu. Szerzej na ten temat: Rawls [1998] s. 194-243; Quong [2011] s. 161-191.
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racji publicznych, moralna. Moralny charakter tej odpowiedzi jest odrebny od jej
racjonalnego charakteru, bowiem racjonalnie moga by¢ rozstrzygane takze inne
od politycznych typy sporéw, m.in. spory o fakty (spory naukowe lub historycz-
ne). Istnienie sporéw o fakty dowodzi, jak wskazuje B. Williams?3, jedynie tego, ze
sytuacja jest zasadniczo niepewna, a niepewnoé¢ w kwestiach empirycznych nie
pozwala przesadzi¢ zadnego wyboru i pozostawia chcace dziata¢ praktycznie jed-
nostki w duzym klopocie. Najodpowiedniejszym rozwigzaniem, z czysto racjo-
nalnego punktu widzenia, jest zawieszenie sporu i pominiecie kontrowersyjnych
kwestii, oczywiscie jesli jest to mozliwe. Gdy jednak niepewnosc¢ co do faktéw ma
znaczenie praktyczne, to trzeba sie odwota¢ do innych racji niz fakty - zdac sie na
los, rade wroézki, rzut moneta, arbitralng decyzje instytucji itd.

Spory moralne, wystepujace czasami w sferze publicznej pod postacia spo-
réow politycznych, nie moga by¢ rozstrzygniete w taki sam sposéb jak spory o fak-
ty, bo moralnoéc¢ nie ma odzwierciedla¢ §wiata, ale go zmienia¢. Gdy nalezy prak-
tycznie dziala¢, wskazuje Williams?°, nie mozna po prostu przesta¢ przejmowac
sie tym, co trzeba zrobi¢. Rozwiazanie Rawlsa jest rozwigzaniem moralnym dlate-
go, ze zaleca wlasciwy spos6b dzialania poprzez ograniczenie przestrzeni sporu.
Moze to przypominaé¢ zawieszenie sadu w sytuacji niepewnosci sporu o fakty.
Jednakze wypracowanie konsensusu politycznego w oparciu o ustalong strukture
racji publicznych i wtérne ugruntowanie tego konsensusu na wartosciach pod-
stawowych dla konkurujacych rozlegtych doktryn przesadza o tym, Ze racjonalna
procedura omijania (politics of omission®’) ostatecznie znajduje takze mocne oparcie
w moralnodci. Zatem argument politycznego liberalizmu ma charakter nie tylko
racjonalny, ale tez w istotnym sensie jest argumentem etycznym.

PrzejdZmy do rozwazenia podstawowej kwestii, a mianowicie pytania, na
ile opisana wyzej strategia zachowuje moc przekonywania w odniesieniu do
trzech teorii wyjasnienia faktu niezgody polityczne;j.

Polityczny liberalizm doé¢ dobrze nawiazuje do przyczyn niezgody poli-
tycznej, jakie wskazuje teoria pluralizmu wartosci®!. Skoro argumenty pochodzace
z rozleglych Swiatopogladéw uniemozliwiaja osiggniecie zgody politycznej, to
poprzez wprowadzenie limitacji przestrzeni sporu (1) i zachowanie zasady epi-

stemicznej powsciagliwosci (2) problem ten moze zostaé¢ przezwyciezony. Porzu-

28 Williams [2000] s. 58-59.
29 Ibidem.

30 Tym pojeciem w odniesieniu do strategii proponowanej przez liberalizm polityczny postuguje
sie m.in. Talisse [2009].

31 Odmiennie w stosunku do tej tezy glosza m.in.: Gray [2001] s. 114-140; Polanowska-Sygulska
[2008] i Raz [1990].
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cenie przez kazda ze stron przywileju powolywania sie na te sposréd wartosci, do
ktérych ma ona unikalny dostep, a ktore sg nie do zaakceptowania przez wspoéto-
bywateli, moze uwolni¢ dyskurs publiczny od zakt6ceni stanowiacych refleks sta-
nowisk niepolitycznych. Réwniez przekonanie Rawlsa o rozlegltych doktrynach
jako wlasciwych podmiotach politycznej niezgody zdaje sie harmonizowac z pod-
stawowymi tezami pluralistow; w szczegélnosci z przekonaniem, ze to réznego
rodzaju $wiatopoglady i kultury sa nosnikami sprzecznych wartosci. Na gruncie
liberalizmu politycznego to wtasnie zblizenie doktryn i kultur w ramach liberalnej
demokracji ma stanowi¢ podstawe dla ograniczonej zgody i czesciowego konsen-
susu. Nie chodzi tu zatem w zadnym razie o likwidacje doktryn badz trwate po-
rzucenie wartosci przez jednostki. W kornicu réznorodnosé pogladow jest czyms
naturalnym, a jako taka jest trwale sprzezona z korzystaniem przez obywateli
z przystugujacych im wolnosci i uprawnieni. Dlatego ograniczenie jej roli w odnie-
sieniu do sfery publicznej uzasadnione jest wylacznie przez wskazanie na wyzszy
cel, jaki stanowi stabilne i legitymizowane funkcjonowanie demokracji.
Odpowiedz nie jest jednak tak ewidentna w przypadku zestawienia propo-
zycji Rawlsa z wyjasnieniem niezgody w ramach teorii metafor jezykowych
G. Lakoffa, cho¢ pewne ujawniajace si¢ sprzecznosci mozna w znacznym stopniu
ztagodzi¢, konstruujac co$ na ksztatt lingwistycznej interpretacji politycznego libera-
lizmu. Jako rozlegte doktryny nalezaloby w tym przypadku rozumieé poszczeg6l-
ne sieci pojeciowe wlasciwe danemu partykularnemu jezykowi politycznemu. Re-
alizacja zasady epistemicznej powsciagliwosci oznaczataby rezygnacje z postugi-
wania si¢ okredlong kompozycja poje¢ w sferze wyznaczonej przez limitacje
pierwsza. Fundamentalna réznica polegataby w tym przypadku na koniecznosci
calkowitego porzucenia wilasciwego danej doktrynie jezyka uwiklanego w pewna
koherentng i zideologizowang catoé¢. Terminy polityczne, jako powigzane rela-
cjami rodzinnymi z pojeciami znajdujacymi sie¢ na zewnatrz sfery publicznej,
uniemozliwiaja osiggniecie trwalego porozumienia politycznego. Strony sporu
uczestnicza w réznych grach jezykowych, stad jedynym mozliwym rozwigzaniem
w duchu politycznego liberalizmu jest zawieszenie partykularnej gry i wejécie na
poziom wspoélnego, rownego i zrozumiatego dla wszystkich metadyskursu sfery
publicznej. Jednak w zwigzku z taka propozycja moga nasuwac sie co najmniej
dwie watpliwosci. Po pierwsze, czy rezygnacja przez jednostki z bazy pojeciowe;j,
ktora sie na co dzieni postuguja, jest w ogéle wykonalna? I po drugie, jezeli uzna-
my, ze jest to mozliwe, to czy istnieje co$, co mogloby zapetni¢ te luke? Odpo-
wiedzZ na pierwsze pytanie wykracza zdecydowanie poza zakres tego opracowa-
nia, ale aby nie przemilcze¢ catkowicie tej waznej kwestii mozna przypomnie¢, ze

na gruncie koncepcji metafor sam Lakoff wyraznie wskazywal, ze takie rozwigza-
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nie jest mozliwe32. Aby odpowiedzie¢ na drugie pytanie, nalezy wroci¢ do teorii
Rawlsowskiej. Wydaje sie, ze w oczywisty sposéb wolna przestrzerr po porzuce-
niu na potrzeby dyskusji politycznej partykularnego jezyka doktryny, wypetnic¢
musi jezyk pochodzacy ze strony tego, co Rawls nazywa publiczng kulturg poli-
tyczng33. Pojecia funkcjonujace w tej przestrzeni posiadaja swoje autonomiczne
i niezalezne znaczenia, ktére moga postuzy¢ do konstrukcji swoistego stownika
wspélnego wszystkim uczestnikom dyskursu. Kultura polityczna jako niezalezna
posiada wlasny zaséb znaczen i senséw. Nasuwa sie jednak jeszcze jedna watpli-
wos¢: czy to co Rawls rozumie pod pojeciem kultury publicznej jest rzeczywiscie
na tyle pelne tresci i jednoznaczne, aby mogto odegrac role rezerwuaru zdolnego
do wytworzenia swoistego jezyka?

Ten problem z jeszcze wigksza moca ujawnia sie podczas proby zestawie-
nia politycznego liberalizmu z wyjasnieniem zjawiska niezgody proponowanym
przez teorie pojec¢ z istoty spornych. W tym przypadku, szczegélnie klopotliwa
moze okazac sie aplikacja drugiego, a takze trzeciego ograniczenia. Nalezy przy-
pomnie¢, ze sytuacja spornosci istotowej w rozumieniu przyjetym przez autora tej
koncepcji, W.B. Galliego, ma miejsce, gdy spdér nie moze zosta¢ rozstrzygniety
przy pomocy racjonalnych argumentéw, a nierozstrzygalno$¢ ma charakter bez-
wzgledny. Konflikt taki moze dotyczy¢ waznych dla funkcjonowania sfery poli-
tycznej poje¢, jak chocby demokracja, prawo czy wolnosé. Trudno jest do powyzszych
sporow zastosowac drugie ograniczenie; koncepcja poje¢ z istoty spornych nie
wymaga, aby pozostajace w sporze stanowiska reprezentowaly rozlegle swiato-
poglady. Spornos¢ w tym przypadku nie jest efektem oddzialtywania pozapoli-
tycznych doktryn, ale raczej przywigzywania odmiennej wagi do poszczegélnych
elementéw skladowych pojecia. Zasada epistemicznej powéciagliwosci bedzie
miata w tym przypadku bardzo ograniczone zastosowanie, poniewaz zrédla spo-
ru nie nalezy doszukiwa¢ si¢ w rozleglych $wiatopogladach pozapolitycznych.
Pozostaje jeszcze kwestia ograniczenia trzeciego, ktore zaktada, ze poprzez odwo-
lanie sie do kultury publicznej i idei czesciowego konsensusu bedziemy w stanie
wykazaé wyzszos¢ jednego ze stanowisk w istotowym sporze nad drugim. W tym
miejscu ujawnia si¢ ponownie problem zasygnalizowany pod sam koniec po-
przedniego akapitu: czy wspoélna kultura publiczna jest na tyle jednoznaczna
i bogata w treé¢, aby rozstrzygac tego rodzaju konflikty? Mozna mie¢ co do tego

32 Patrz Lakoff [2002].

33 Publiczna kultura polityczna demokratycznego spoteczeristwa stanowi wspdlne tlo rozumowar
dla wszystkich obywateli demokracji liberalnej. Sktadaja sie na nig, w szczegolnosci, tradycyjne
ujmowanie konstytucji oraz podstawowych praw, sposoby ich interpretacji, okreslone sposoby
rozumowania publicznego oraz tzw. idee fundamentalne. Por. m.in. Rawls [2001] s. 5-6, 19, 98.
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watpliwosci. Wydaje sie bowiem, ze cechg charakterystyczng przestrzeni publicz-
nej jest wlasnie jej esencjalna spornoé¢, a nie jednoznacznosé. Szukajac jednak in-
spiracji dla rozwigzania problemu u Zrédet liberalizmu politycznego, warto zwro-
ci¢ uwage, ze sam Rawls wypowiadat sie na temat treéci kultury publicznej, piszac
o tzw. ideach podstawowych spoleczenstwa demokratycznego. Idee te stanowily
modele pojeciowe rekonstruowane na podstawie faktow skladajacych sie na kul-
ture publiczna.

T. Pogge, analizujac jak nalezy rozumie¢ pojecie idei podstawowej, wykorzy-
stal znane rozréznienie na dwa etapy precyzowania znaczenia danego terminu,
tj. etap formulowania pojecia (concept) i etap tworzenia koncepcji (conception)3+.
Pierwszy etap - pojeciowy - ogranicza znaczenie rozwazanej idei do jej stowniko-
wej definicji. Natomiast na poziomie koncepcji rozszerzamy te definicje o sposob,
w jaki dana idea koresponduje z innymi pojeciami i wartosciami, a przede
wszystkim o zasady poprawnego jej stosowania (zwlaszcza w odniesieniu do
kwestii bedacych przedmiotem sporéw moralnych). Dla przykladu postuzmy sie
pojeciem sprawiedliwosci; na pierwszym etapie specyfikacji uzyskujemy wylacznie
definicje tego, czym jest sprawiedliwo$¢, natomiast na drugim etapie, dysponujac
juz pelna jej koncepcjg, jesteémy w stanie poprawnie ocenia¢, czy dana instytucja
lub sposéb dystrybucji débr sa sprawiedliwe badz niesprawiedliwe. Pogge
w konkluzji swojego wywodu wskazuje, ze Rawlsowskie idee podstawowe sa
czyms$ szerszym niz pojecia, ale jednocze$nie czyms wezszym niz koncepcje. Nazy-
wa je koncepcjami czesciowo okreslonymi (partially specified conceptions), ktére sa
wystarczajaca baza dla wydawania sadéw wartosciujacych, ale o bardzo ogélni-
kowym charakterze.

W naszej ocenie Pogge wlasciwie scharakteryzowat stopien treSciwosci sfe-
ry publicznej w teorii Rawlsa. JesteSmy zdania, ze jezyk adekwatny dla sfery pu-
blicznej, rozumianej jako niezalezna i autonomiczna w silnym sensie, czyli wolna
od dominacji jakiejkolwiek z rozleglych doktryn, moze funkcjonowaé w oparciu
o konstrukcje powstala na bazie Rawlsowskich idei podstawowych. Takie nastawie-
nie nakazuje poszukiwac¢ znaczenia terminéw stownika politycznego, takich jak
chocby prawa cztowieka, rzqdy prawa badz demokracja, raczej w historii oraz w wyni-
kach badan spotecznych, niz w doktrynach filozoficznych. Ich treé¢ bedzie w naj-
wiekszym stopniu oparta na konwencjach, ktére w toku historii sprawdzity sie,
zyskujac spoleczng aprobate. Te konwencje oraz wywodzone z nich znaczenia
powinny by¢ rozpoznawalne intuicyjnie i zrozumiale dla rozumnych obywateli

wspolczesnej demokracji. Twierdzimy wiec, ze funkcjonowanie takiego wspolne-

34 Pogge [2007] s. 170-171.
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go jezyka oraz dyskursu demokracji liberalnej jest mozliwe, ale bedzie pozwalato
na rozstrzyganie stosunkowo ogolnych i oczywistych sporéw. Kultura publiczna,
ze wzgledu na swdj sporny charakter, nie bedzie w wielu problematycznych sytu-
acjach podpowiadac najbardziej rozumnego rozwigzania. Spory polityczne bardzo
czesto tocza si¢ miedzy propozycjami w réwnym stopniu rozumnymi, za ktérymi
przemawiaja przekonujace racje publiczne. W zwiazku z tym, odwolanie sie do
pojecia kultury publicznej i kryterium stabilnosci moze okazaé sie niewystarczaja-
ce dla rozwigzania takich sporéw. Najlepszym przykladem jest opisana przez
J. Waldrona dyskusja wokét rozumienia idei rzgdow prawa3>, w trakcie ktorej z re-
zerwuaru znaczen kultury politycznej czerpaly obie strony sporu, interpretujgc
jednak samo pojecie w zasadniczo odmienny spos6b. Kazus wyboréw prezydenc-
kich na Florydzie stanowi argument na rzecz tezy, ze przypadki niezgody poli-
tycznej, jaka generuja pojecia z istoty sporne w sensie sformutowanym przez Gal-

liego, nie daja sie przezwyciezy¢ poprzez liberalng strategie trzech limitacji.

IV. Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze zjawisko poli-
tycznej niezgody, stanowiace punkt wyjécia dla wielu wspétczesnych doktryn
z zakresu filozofii polityki, jest wyjasniane na rézne sposoby, sposréd ktoérych trzy
hipotezy uznaliSmy za szczegodlnie interesujace. Analizowane pod katem skutecz-
nosci remedium liberalizmu politycznego, okreSlone przez nas mianem ,strategii
trzech limitacji”, jest w pelni przekonujace jedynie w stosunku do jednego sposrod
wyjasnien, tj. teorii pluralizmu wartosci. Ocena jakosci tej odpowiedzi w stosunku
do teorii metafor jezykowych wymaga dokonania lingwistycznej interpretacji stra-
tegii. Natomiast z naszych rozwazan wynika, Ze liberalizm polityczny nie formu-
luje satysfakcjonujacej repliki w stosunku do faktu niezgody, jesli postrzegac ten
fakt przez pryzmat ostatniego z wyjasnien, czyli teorii pojec z istoty spornych.

Zestawienie remedium liberalizmu politycznego ze wskazanymi trzema teo-
riami wskazuje na istotng stabos¢ udzielonej odpowiedzi, objawiajaca sie tym, ze
moze by¢ ona skuteczna wylacznie w odniesieniu do sporéw okreslonego rodzaju.
Uwazamy, ze gléwna przyczyna tego zjawiska jest niejednoznacznos¢ publicznej
kultury politycznej i rozumu publicznego, ktére juz maja stuzy¢ za kryterium oce-
ny propozycji rozwigzan politycznych i prawnych. Uwidacznia si¢ to szczeg6lnie
wyraznie w przypadku sporow, ktérych Zrédet nie stanowia przekonania pozapo-
lityczne (w szczegodlnodci pojecia z istoty sporne). Z perspektywy obywateli
uczestniczgcych w dyskursie publicznym demokracji liberalnej kilka rozwigzan

35 Waldron [2002].

31



Wojciech Ciszewski, Adam Dyrda » Remedium wobec diagnozy, czyli jak liberalizm polityczny...

jednoczesnie moze jawié sie jako maksymalnie rozumne (cho¢ podparte réznymi
racjami publicznymi), a konflikt miedzy nimi moze okaza¢ sie nierozstrzygalny.
W konsekwengji, strategia trzech ograniczeri oferowana przez liberalizm politycz-
ny wymaga, w naszej ocenie, uzupetnienia o narzedzia teoretyczne i opracowanie
tych rodzajow sporéw, ktére wymykaja sie doktrynie w jej obecnym ksztalcie.
Dopdki to sie nie stanie, proponowane remedium bedzie w obliczu diagnozy jedynie

czesciowo skuteczne.
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