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»BEZ CZYSTEGO CIECIA” - CEL (LA FIN') INTERPRETAC]I
CZY KRES (LA FIN) ZYCIA?*

- Bogna Choiriska -

Abstrakt. W artykule skupiam sie przede wszystkim na kwestii odczytania estetycznej mysli Kanta
przez Derride. Kant okazuje sie bowiem sprzymierzericem wrogiego wobec hermeneutyki francu-
skiego myséliciela w interpretowaniu sagdéw o sztuce. Co wiecej, pewne watki mysli kantowskiej
prowokuja do poszukiwania dalszych analogii pomiedzy Kantem a Derrida (wazne analogie na-
sunal juz znany badacz Derridy, Christopher Norris kiedy méwit o kontynuowaniu przez Derride
projektu o$wiecenia?). Ot6z kantowskie sady o pieknie moga by¢ poréwnywane co do wszystkich
czterech znamion z sagdami dekonstrukcyjnej interpretacji, zag na jeszcze glebszym poziomie: sady
o pieknie wydaja sie dotyczy¢ charakterystycznych dla p6éznego Derridy sadéw etycznych i egzy-
stencjalnych. Stad, moim zdaniem, w omawianym w artykule tekscie Derridy znajdujemy kontro-

wersyjna teze o powinowactwach Kanta oraz... Freuda i Nietzschego.

Stowa kluczowe: Immanuel Kant, Jacques Derrida, hermeneutyka, estetyczny sad smaku, znamio-

na sadu smaku, piekno, dekonstrukcja, interpretacja, poped $mierci, zasada przyjemnosci.

Artykul zatem bedzie préba rozwiniecia albo przynajmniej podjecia tro-
pow, ktore rodzi Derridowska interpretacja Kantowskiej nauki o pieknie, nauki
zawartej] w Krytyce wiadzy sgdzenia. Derrida poddajac dekonstrukcyjnej obrébce
rewolucyjna my$l Kanta szuka w nim sojusznika (cho¢, oczywiscie, takze z nim
polemizuje), aby przeciwstawi¢ sie przede wszystkim niemieckiej tradycji este-
tycznej w hermeneutyce (kojarzonej przez niego gléwnie z koncepcjami Hegla,
Heideggera i Gadamera). Co razi Derride w tej tradycji najbardziej? taczenie
piekna, sensu i sztuki oraz zwigzane z tym zjawisko, ktore francuski filozof okre-
§la jako hermeneutyczne ,btedne koto”. Dlaczego jest to , btedne koto”? Poniewaz
zaklada sie, zdaniem Derridy, w tradycji hermeneutycznej pewna empiryczna

uprzednio$¢ $wiata sztuki, gdyz owa rzekomo zastana , kolekcja” dziet wlasciwie

* Artykul powstal w ramach realizacji projektu badawczego MNiSW nr NN101135040.

1 Francuskie stowo ,la fin” oznacza zaréwno kres, jak i cel (zycia, interpretacji), w polskich prze-
ktadach stowo to ttumaczone jest jako , kres”, por. Derrida [2002] s. 151.

2 Norris [2001].
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nie bylaby rozpoznawalna bez uprzedniego dysponowania pojeciem sztuki, a tym
samym, przedzatoZzeniem o tym, co z naszego empirycznego doswiadczenia moze
pojawi¢ sie i by¢ zaklasyfikowane jako sztuka wtasnie. Tyle, ze z drugiej strony:
zalozenie to jest przez hermeneutyke niejako ,wypierane” (o czym za chwile).
Mowiac inaczej: wedtug Derridy tradycja heglowsko-hermeneutyczna upatrujac
w sztuce jakiego$ sensu (sam Kant znacznie mniej jest poddany temu sposobowi
my$lenia) podporzadkowuje sztuke stowu, ,zamyka ja w kregu dyskursu” i jest to
»snucie sie w kole, bez postepu”. Hermeneutyka jawi sie Derridzie jako za bardzo
uwiklana w stowa i tradycje historyczng, zatem w zbyt latwy sposéb ,zapomina-
jaca” o empirycznych zrédtach doswiadczenia.

Argumenty na rzecz hermeneutycznego stanowiska Heideggera i Gadame-
ra (sformutowane w tekscie Pawla Dybla3) nie bronia, moim zdaniem, gtéwnych,
cho¢ bardzo réznych przedstawicieli hermeneutyki przed zarzutami Derridy
o pewnym zapetleniu tego sposobu myslenia, mianowicie: musimy wiedzie¢ co
jest sztuka (znac jej definicje), by méc nasze empiryczne kontakty ze sztuka ode-
bra¢ ,wtasciwie” (by rozpoznaé sztuke jako sztuke). Rozwaze pokrétce glowny
argument Dybla: w hermeneutyce tzw. sens sztuki nie jest po prostu ani ahisto-
ryczny, ani historyczny, gdyz w koncepcjach obu niemieckich filozoféw pisma

poswiecone sztuce (jej Swiadectwom) czyli:

To , 0 czym” sie tutaj pisze - o czym tez owe $wiadectwa méwia, jest bowiem nie
tyle ,przedmiotem” opisu/interpretacji, co ustanawia i opisuje scene samego pi-
sania. Porywa je ze sobg, przesuwa i przemieszcza. Wynika to z tego, ze owo
,0 czym” [...] nie jest czyms, co po prostu obecne, istniejace na zewnatrz, odlaczo-
ne od piszacego, obojetne niczym przedmiot. [...] Dlatego tez, bedac ,,opisywane”
samo zarazem , opisuje” tego, kto o nim pisze, jawiac mu sie niezglebione w swojej

prawdzie?.

Wedle Dybla oznacza to: ani Heidegger ani Gadamer nie dysponuja jakim$
przedrozumieniem sztuki, lecz sztuka jest czyms, co sie wydarza, ,,0 »byciu« dzie-
lem sztuki nie stanowia [zdaniem niemieckich hermeneutykéw - dop. B.Ch.]
w pierwszym rzedzie jakie$ jego wyznaczniki jako obiektu, ale sposéb, w jaki od-
nosi sie ujawniajgc go w jego prawdzie ze wzgledu na nig samg”5. Dybel podaje za

3 Por. Dybel [2011].
4 Ibidem, s. 72-73.
5Ibidem, s. 73.
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Heideggerem przykliad greckiej Swiatyni, ktéra , staje sie dzielem dopiero, gdy jej
przenikniete gleboka harmonia ksztalty i jasnos¢ jej marmuréw objawiaja nagle
ponura surowos¢ otaczajacego ja krajobrazu”, tak dtugo az ,nie bedzie juz stowa
»sztuka« czy »dzieto sztuki, tylko jakie$ ich okruchy, rozpadajace sie (miazdzo-
ne) w porywajacym wszystko za sobg »przepastnym« kolistym wirze czasu i by-
cia”?. Zatem: es gibt Kunst...

Tyle tylko, ze istnieje zasadnicza réznica pomiedzy calkowitym hermeneu-
tycznym ,rozmyciem” dziela sztuki w jakiej§ bezdennej otchlani , bycia i czasu”
a dekonstrukcyjnym jawnym zachowaniem poje¢ klasycznej estetyki niemieckiej
oraz nastepnie ich swoistym skrytykowaniem (zdekonstruowaniem). O ile bo-
wiem w hermeneutyce pojecia te zupelnie znikaja na rzecz jakiego$ es gibt (oczy-
wiécie, problematyczna staje sie tym samym reakcja wobec pewnych wytworéw
jako dziet sztuki a nie rzeczy, czyli reakcja estetyczna), o tyle u Derridy ich specy-
fika zostaje w pewien spos6b zachowana. Podwazona i zachowana zarazem, za$
dualizm podmiotu i przedmiotu (odbiorca - dzieto sztuki) zostaje paradoksalnie
potwierdzony (cho¢ oczywiscie i podwazony). Bronie Derridy i wydaje mi sie, ze
u Heideggera i Gadamera w momencie kiedy (jesli wierzy¢ ich deklaracjom) du-
alizm ten znika, wlasciwie pozostaje kwestia niezrozumiala, jak ,przenikniete
harmonig ksztalty” swiatyni moga oddzialywac na nas, gdy wczesniej lub pdzniej
dowiemy sie np., ze jest to podrobiona sprytnie dekoracja do filmu czy, jeszcze
drastyczniej, jakie§ urzadzenie zamontowane przez pracownikéw drogowych,
zatem sensu ewidentnie pozbawione. Derrida tradycje estetyczna (ale i tym sa-
mym, i tym bardziej przechowane w niej empiryczne Zrédlo) ustanawia jako ko-
nieczny punkt odniesienia i nieprzekraczalne w ostatecznosci, cho¢ ,stabe” roz-
réznienie, gdy tymczasem hermeneutyka gubi specyfike sztuki i zarazem upiera
si¢ przy estetycznym doznaniu pigkna zakorzenionym w tradycji, piekna bedace-
go rownoczesénie jako$ niezaleznym od niej. Przedmiot dziela sztuki istnieje przed
naszym estetycznym doznaniem, ale z drugiej strony: nie jest od tego doznania
niezalezny. Ponadto, pomimo otwartosci Gadamera na sztuke wspoélczesna, ktéra
czesto jawi sie jako zjawisko nieodréznialne od swego niesztucznego otoczenia,
niemieckiemu filozofowi nie udaje sie wiaczy¢ kontrowersyjnej i przekraczajacej
wszelkie bariery twoérczosci wspoélczesnej w ramy hermeneutycznej wyktadni8,
a wynika to pewnie z owego krytykowanego przez niektérych myslicieli uwikta-
nia hermeneutyki w tradycje. Jest to zatem swoisty hermeneutyczny paradoks:

6 Ibidem, s. 73-74.
7 Ibidem, s. 74.
8 Por. Gadamer [1993].
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z jednej strony nasze przedrozumienie sztuki wydaje sie hermeneutykom $ciéle po-
wigzane z tradycja, z drugiej jednak, wcale tej tradycji nie potrzebuje. Gdy tym-
czasem dla Derridy sztuka najnowsza jest wyzwaniem trudnym, ale moze on na
nie odpowiedziec®.

Wydaje sie, ze Derrida w mysli Kanta stusznie nie widzi koniecznosci pota-
czenia sztuki i piekna, jesli juz, jest to polaczenie akcydentalne i nieprzesadzajace
o istocie doznania estetycznego: ani tez sztuki i sensu, bowiem Kant w zupelnie
odmienny niz hermeneutyczny sposéb opisuje owo szczegdlne doswiadczenie
estetyczne. Zaczne od charakterystyki sadu smaku (sadu o pieknie), ktéry posiada
cztery znamiona podkreélajace a-znaczeniowos¢ doznania piekna:

Rozwazany co do jakosci sad smaku okazuje sie zupelnie bezinteresowny,
tzn. aby wydac taki sad nie mozemy by¢ zainteresowani istnieniem pieknego
przedmiotu, nie moze zatem kierowac nami zaden , interes”: che¢ zysku, pozada-
nie itp. Sad estetyczny nie jest tez sadem etycznym, poniewaz w przypadku tego
drugiego tez istnieje pewien ,interes” (dobro posrednie) i pewna wiedza (dobro
samo w sobie): ,to, co przyjemne, ktére jako takie ukazuje przedmiot jedynie
w jego odniesieniu do zmystu, musi przez pojecie jakiego$ celu by¢ najpierw pod-
ciggniete pod zasady rozumu, aby jako przedmiot woli bylo nazwane dobrym™10.
Upodobanie w pigknie nie jest tylko przyjemne (byloby to w rozumieniu Kanta
~patologiczne”), ale nie jest tym samym, co sktonnos¢ do czynienia dobra, bo do-
bro wigze sie z zainteresowaniem w istnieniu wartosci obiektywnych. Sad smaku
jest zatem jedynym sagdem naprawde wolnym: i od zmystowej sklfonnosci i od sza-
cunku i moralnego nakazu. Gdzie przemawia do nas zmystowe pozadanie badz
prawo moralne, tam nie istnieje swoboda upodobania.

Sad smaku rozwazany co do ilosci charakteryzuje sie powszechnoscia i za-
razem nie jest (jak sad poznawczy) oparty na jakimkolwiek pojeciu rozsadku. Sad
smaku, jako Ze jest bezinteresowny, wyklucza indywidualno$¢ oceny dokonanej
przez podmiot i zaklada si¢ w nim waznos¢ dla kazdego taka sama. Powszech-
noé¢ tego sadu nazywa Kant podmiotowa (subiektywna!?). Jeéli przedmiot podo-
ba si¢ tylko mnie, nie moze by¢ w moim przekonaniu pigkny, bo nie moze doty-
czy¢ wlasnosci rzeczy, lecz wylacznie osobistych preferencji. A pigkno nie jest
wzgledne, cho¢ paradoksalnie jest podmiotowe (subiektywne). Co jeszcze wazne,

9 Por. Derrida [2003] s. 175-214.
10 Kant [2004] s. 68.

11 Gatecki termin subjectiv przeklada jako ,subiektywny", co po polsku znaczy bedacy oceng jed-
nostkowego osgdu. Tymczasem u Kanta stowo subiektywny jest przymiotnikowa formg od rze-
czownika Subject, ,,podmiot" i oznacza odnoszacy si¢ do formalnej, a nie do materialnej strony
procesu poznawczego. W tym kontekscie subjectiv nalezy przekladac jako podmiotowy.
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powszechno$¢ sadu smaku jest aprioryczna, tzn. nie wynika z historycznej tradycji
przekazywanej czlowiekowi przez czlowieka, ale jest niejako spontaniczna i nie
poparta opiniami autorytetéw - moze taka by¢, ale nie nalezy to do istoty sadu
smaku - cho¢ , pospolicie wazna”12. Z drugiej jednak strony, sad smaku jest zaw-
sze jednostkowy, bez osobistego doswiadczenia pieknego przedmiotu nigdy, na
podstawie jakiejkolwiek logicznej argumentacji czy ,prawidel”, nie moge uznac
go za piekny. Apriorycznos$¢ (poprzedzenie przyjemnosci zmystowej oczu czy
uszu) polega tu na ,stanie umystu, ktéry zachodzi we wzajemnym stosunku
wladz przedstawiania”!3, stan ten polega na odczuciu harmonii pomiedzy wy-
obraznia (laczaca dane naoczne w calos¢) a intelektem.

Sad rozwazany co do celowosci nawigzuje do znamienia drugiego, bowiem
cel, to tyle co , przedmiot pojecia, o ile uwazamy je za przyczyne przedmiotu”4.
Nie istnieje zadna racja determinujaca sad smaku, na przyktad obiektywna do-
skonalos¢ czy zaspokojenie pozadania. Kant pisze: , Trwamy przy kontemplacji
piekna, gdyz kontemplacja ta sama sie poteguje i reprodukuje”?>. Jest to podmio-
towa (subiektywna) celowos¢ czysto formalna (materialna bylaby zwigzana z ,, pa-
tologia” zmystéw, obiektywna z pojeciem moralnym lub z doskonatoscia). Piekno
nie moze wigza¢ sie z zadnym celem, bo cel zaklada jaka$ konkretng forme, ktéra
nalezy osiaggnaé. Gdyby jednak tak byto, wéwczas mielibySmy do czynienia z po-
jeciem poprzedzajacym doznanie piekna, a zaré6wno drugie jak i trzecie znamie
sadu smaku to wyklucza. Piekno, ktére dopuszcza uprzednie pojecie doskonatosci
nazywa Kant pieknem zaleznym, a zatem nieczystym, zdeterminowanym przez
to, jaka dana rzecz powinna by¢ (cel) i czemu stuzy¢. ,Sad smaku bytby w odnie-
sieniu do przedmiotu o okre§lonym celu wewnetrznym tylko woéwczas czysty,
gdyby ten, kto wydaje sad, nie miat albo Zadnego pojecia o tym celu, albo w swym
sadzie od niego abstrahowal”1¢, zatem cel nie moze by¢ wyobrazony, nawet po-
tencjalnie. Czyste pigkno dalekie jest zatem i od idealu (ideat tworzony jest apo-
steriori i Kant nazywa go kanonem).

Pod wzgledem modalnosci sad smaku jest tylko powinnoscia warunkowa,
oczekiwang, ale nie oparta na ideach rozumu. Opiera si¢ na zasadzie, ale tylko
podmiotowej (subiektywnej), poréwnywanej przez Kanta do szczegélnego ,sen-

sus communis”. Kant zastanawia sie, czy 6w aprioryczny ,sensus communis” jest

12 Kant [2004] s. 81.
13 Ibidem, s. 85.

14 Thidem, s. 89.

15 [bidem, s. 94.

16 Tbidem, s. 109.
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efektem narzucanym nam przez wladze rozumu czy tez ,konstytutywna zasada
mozliwoéci do$wiadczenia”'’, pierwotna i naturalng. Na tej niepewnosci sadu
smaku poprzestane.

Zdaniem francuskiego filozofa: cel (kres) jakkolwiek rozumiany (jako ist-
nienie, pojecie, doskonatoé¢, zwienczenie itp.) musi by¢ brutalnie odciety, i to
w chwili, gdy doznanie piekna ,napina” sie ku niemu. Przy czym, co Derrida in-
terpretujac mysl Kanta podkresla, nie kazda celowosé bez celu (jako pewne , bez”)
musi by¢ piekna. ,Ani sama nieobecnoé¢, ani tez sama obecnosc¢ celu nie databy
[piekna]. Ale moze to zrobi¢ élad jego nieobecnosci”!8. Podaje tu, za Kantem,
przyklad narzedzi odnalezionych przez archeologéw, ktérzy to odkrywcy pozo-
staja w niewiedzy, jakie byly motywy kierujace tworzacymi owe narzedzia. Nie-
mozno$¢ ujrzenia celu przy jednoczesnej pewnosci, ze cel ten istnieje, Swiadczy
o niekompletnosci takich tworéw jak znalezione narzedzia. Natomiast piekno dzi-
kiego kwiatu jest kompletne, poniewaz cho¢ cate zmierza ku celowi, cel nie moze
zostaé osiagniety i nawet ujrzany przez doznajacego piekno owego kwiatu, bo
celu tego po prostu w sensie intelektualnym czy historycznym brakuje. Méwigc
bardziej precyzyjnie: nieobecnosé¢ celu jako pewien brak nie moze by¢ w jakikol-
wiek spos6b uzupelniona wiedzg i to sprawia, ze doznanie jest niepodatne na uje-
cie intelektualne, ktére to ujecie zmierza do doskonatosci, skoriczonosci i pelni
wiedzy, jako wyczerpanym systemie. Jest to jakby ,élad nieobecnosci celu”, pet-
nia, ale poza (przed?) systemem.

Nasuwaja si¢ tu mysli o analogii pomiedzy powyzej opisana koncepcja
Kanta a etyczna praktyka dekonstrukcji (chodzi przede wszystkim o prace poz-
niejszego Derridy) z jej charakterystycznym nastawieniem “uprzednim” wzgle-
dem pracy interpretacyjnej, a ktére za francuskim filozofem mozna nazwac , ocze-
kiwaniem na nadejécie Innego”!® czy tez chocby niemozliwag do osiggniecia
sprawiedliwoscig. Stanowisko Derridy mozna pomimo wszystko nazwac etycz-
nym, bowiem po zdekonstruowaniu wszelkich zasad etycznych, Derrida ustana-
wia jednak, idagc do pewnego momentu tropem Levinasa, pewna instancje
nadrzedna. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze owo zrédlo, zgodnie z calg nauka francu-
skiego filozofa, nie jest nigdy w pelni pierwotne i obecne, méwie raczej o nad-
rzednosci w sensie: niemozliwosci zdekonstruowania owej pierwotnosci. I tak:
zaréwno sprawiedliwo$é, odpowiedzialnos¢, jak i otwarcie na Innego (pierwsza

zgoda podmiotu na to, by Inny moégt dla niego zaistnie¢ i wejs¢ w jakakolwiek

17 Ibidem, s. 123.
18 Derrida [2003] s. 105.
19 Derrida [1996] s. 98.
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relacje) czy szerzej pojete oczekiwanie na Innego, Boga, Mesjasza jest pewnym
warunkiem ,a priori” samej dekonstrukcji - nie jest mozliwe zdekonstruowanie
prawnych norm, jesli nie dzialamy w imie sprawiedliwosci, nie jest mozliwe zde-
konstruowanie autorytarnej wypowiedzi Innego, jesli uprzednio nie otworzylismy
sie na tegoz Innego zaistnienie. Inaczej méwigc: nie jest mozliwa jakakolwiek kry-
tyka pewnego stanu rzeczy, jesli nie czynimy jej w imie ,a priori” danego otwar-
cia. W jednym z wywiadoéw filozof tak to wyjasnit: ,Dlatego wlasnie powiedzia-
lem, ze warunkiem mozliwosci dekonstrukcji jest potrzeba sprawiedliwosci”?0.
Ale otwarcie to trudno nazwac¢ celem mozliwym do osiggniecia, jest to raczej
otwarcie, ktére uniemozliwia zamkniecie jako jednoznaczng ocene, pelny opis,
wyjasnienie.

Praca dekonstrukcyjnej interpretacji staje sie pelna niczym , piekno dzikiego
tulipana”, wtasnie dlatego, ze cala ,napinajac” sie ku celowi, nie moze tego celu
osiagnac, ,odciecie” etycznego, tym bardziej zas czysto intelektualnego celu czyni
ja kompletng w przeciwienistwie do interpretacji dokonywanych poprzez osadze-
nia w $wietle prawa czy klasycznie systemowej etyki, ktére powinny zosta¢ pozy-
tywnie zakoniczone poprzez wydanie wyroku albo oceny, i ktoére, przez to wlasnie,
sa zawsze niedoskonatle i niekompletne, podobnie zreszta jak tzw. prawa nauki.
Jeszcze mocniej: owo ,napinanie sie” ku celowi zwiazane jest z tym, ze cel ten nie
istnieje, a nie po prostu jest nierozpoznany. Nie istnieje, ale jako ,$lad nieobecno-
§ci” (tak Derrida pisze miedzy innymi o Bogu). Jesli celem dekonstrukgji jest od-
powiedzialna, etyczna interpretacja, a dzi$ wydaje si¢ to do$¢ oczywista teza?!,
mozna powiedzie¢, ze Derrida wpisuje si¢ na swéj wlasny sposéb w poglad o este-
tyzacji etyki, mato tego, wydaje sie, ze same ,zalozenia” dekonstrukcji wykluczaja
etyke jako jakkolwiek rozumiane podporzadkowanie sie¢ zasadzie etycznej i spet-
nienie jej warunkéw. Derrida od razu ujrzalby w tym z jednej strony kolejny
rodzaj przemocy, z drugiej chytry sposéb na zwolnienie jednostki ludzkiej z od-
powiedzialnoéci - kiedy mozemy powolac sie na konkretng zasade i jej podpo-
rzadkowaé, unikamy, zdaniem francuskiego filozofa, odpowiedzialnosci. Mato
tego, z zasadami jest tak, ze stanowia one wygodne usprawiedliwienie dla na-
szych koniunkturalistycznych zachowar, poniewaz zawsze mozna znalez¢ zasade

i interpretujac ja w wygodny dla siebie sposéb, uczyni¢ z niej usprawiedliwienie

20 Caputo [1997] s. 16.

21 Wbrew interpretacji Banasiaka, por. Banasiak [2002] s. 98, uwazam, ze w ramach praktyki post-
strukturalistycznej, ktérg mozna krétko streéci¢ jako niemoznoéé wychylenia si¢ poza tekst oraz
jego silna cho¢ rozproszona wiladze, Derrida przyjmuje odpowiedzialnoé¢ za takie a nie inne
uprawianie teorii i zgadza sie co do istnienia interpretacji bardziej i mniej wartosciowych, bardziej
i mniej etycznych, por. Derrida [1984] s. 123.
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dla takiego a nie innego, wygodnego dla nas postepowania. Dekonstrukcja, ktorej
celem jest , bezcelowos¢” polega na byciu absolutnie wolnym oraz na jednocze-
snym (co bardzo wazne) byciu swiadomym tej wolnosci. A jak méwil sam Derri-
da: ,nie ma mozliwych decyzji i odpowiedzialnosci bez przejScia przez aporie.
[...] Gdybym z géry wiedzial, co nalezy w kazdej chwili czyni¢, nie byloby decyzji
ani odpowiedzialnosdci”?2. Dekonstrukcja nie jest oczywiécie tozsama z destrukcja
jakiegokolwiek tekstu czy systemu, jednakze decyzje wynikajace z oparcia sie na
zastanych przez podmiot zasadach bylyby w gruncie rzeczy decyzjami nieetycz-
nymi, poniewaz dla uzasadnienia wlasnego dziatania odwolywaliby$my sie wow-
czas do instancji autorytetu i tym samym zrzucaliby$my z siebie odpowiedzial-
nos¢ za wlasne postepowanie.

Zatem decyzja etyczna nie polega na tym, by dziala¢ zgodnie z jakimkol-
wiek systemem czy zmierzaé¢ konsekwentnie do celu nie- lub rozpoznanego, ale
istniejacego, lecz by, poprzez uswiadomienie sobie aporetycznoéci kazdej sytuacji
wymagajacej decyzji czy poprzez zdanie sobie sprawy z niemozliwosci dokonania
wyboru miedzy réznymi systemami; nie odwotywac sie do zadnego z nich i wzia¢
na siebie pelng odpowiedzialnoé¢. I w tym kontekscie nasuwa sie kolejne skoja-
rzenie z Kantowskim przykladem o odkryciu narzedzi nie wiadomo do czego stu-
zacych, tzn. cel istnieje, ale jeszcze go nie znamy. Tak pewnie jest, kiedy dzialamy
naszym zdaniem etycznie, cho¢ ostateczny cel (w teologii Sw. Tomasza cel etyczny
jest zawsze jeden: Bog, ktorego do korica nie rozumiemy, za$ cele estetyczne dla
odmiany sa czastkowe i konkretne) jest nie do konica rozumiany i poznany. Bég
jako 6w nieznany w ostatecznosci kierunek, ale mozliwy do osiggniecia (lub przy-
najmniej konieczny do osiggania) by¢ moze bardziej charakterystyczny jest dla
tradycji zydowskiej niz pézno chrzescijariskiej?®. Sadze jednak, ze Derrida, cho¢
momentami bliski jest koncepcji Boga Starego Testamentu, za Lacanem odréznia
celowos¢ bez celu interpretacji, a szerzej: ludzkich decyzji (Lacan powiedzialby:
radykalng innos¢ Innego jako jezyka, ktéremu juz brak Innego Innego) od specy-
ficznej, judaistycznej, ale jednak okreslonej kulturowo i historycznie wykladni Bo-
ga-Innego jako celu?*. Zatem teza moja jest, ze Derrida przekracza pojecie celu,

chocby nieznanego i przerazajagcego w kierunku Kantowskiej celowosci bez celu.

22 Stowa Derridy podaje za: Burzyniska [2001] s. 424.

2 Mam na mysli fakt, ze ,niewiedza co do wlasciwych zamiaréw Innego-Boga, rodzaca w czto-
wieku poczucie glebokiej egzystencjalnej niepewnosci i bojazni, jest najtrudniejsza przezen do za-
akceptowania” wlaénie w tradycji zydowskiej, por. Dybel [2006] s. 198.

2 Cho¢ réznice miedzy tymi podejéciami sa chwiejne i wymagaja odrebnego oméwienia. Na ten
temat poréwnaj: Dybel [2006] s. 185-216.
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Mozna ujac te postawe jako swego rodzaju ,luzowanie”? Platoriskiej triady
(prawda, dobro, piekno) nie na rzecz dobra (tak, jak rozumiat je Platon), ale na
rzecz piekna rozumianego po Kantowsku. Sady dekonstrukcji posiadaja cztery
znamiona: S po pierwsze bezinteresowne, w tym sensie, ze ani nie roszcza sobie
prawa do etycznych rozstrzygnie¢, ani nie sprowadzaja sie tylko do wyrazenia
uczucia przyjemnosci, cho¢ sa z przyjemnoscia mocno powigzane (ten aspekt de-
konstrukcji widoczny jest zwlaszcza we wczeéniejszych tekstach Derridy). Po
drugie roszcza sobie prawo do powszechnosci, do powagi i ogélnego obowigzy-
wania, ale jednoczesnie podkreéla sie w nich niepowtarzalnos¢ i jednostkowosé
(bezposredni kontakt z tekstem) , przyklad [historyczny konkret] przychodzi jako
pierwszy”26. Po trzecie, sa bezcelowe, tzn. stoja w opozycji do poje¢ ogdlnych ca-
lego jezyka zwigzanego z zachodnia metafizyka i nic ich nie determinuje. Albo
moéwiac precyzyjniej: w swoisty sposéb determinuje je jedynie jezyk, ktéremu de-
konstrukcja sie przeciwstawia i ktéry zakredla jej granice. Niemniej w ramach tych
granic, czyli wszystkiego, co mozna powiedzie¢, istniejg setki nieprzewidywal-
nych mozliwosci, ktérych nie sposéb z goéry okresli¢. Wreszcie po czwarte, co wia-
ze sie z poprzednimi: kazdy sad dekonstrukcji jest powinnoscia warunkowsa,
oczekiwana, ale niepewng. Stynne stowa Michaela de Montaigne'a, ktére Derrida
cytuje w jednym z tekstéw i ktére stanowi¢ by mogly motto niniejszego artykutu:
,O przyjaciele moilnie ma na $wiecie przyjaciét”?” doskonale oddaja sens i strate-
gie dekonstrukgji: gdyby istnieli prawdziwi przyjaciele (podobnie: gdyby istniata
jedna prawda, jedna zasada moralna) wéwczas wysitek ich poszukiwania nie by!-
by nieskoniczony, ale po prostu celowy, jak gdyby z géry narzucony i mozliwy
w pewnym momencie historycznym do osiggniecia poprzez zatrzymanie czasu
historii. A powyzsza heglowska mozliwoé¢ Derrida zdecydowanie odrzuca, fran-
cuski filozof jest antydialektyczny, bowiem jego zdaniem, elementy procesu ,cza-

sowania” sa niewspodlmierne, nigdy nie stopia si¢ w jakiej$ syntezie. Jeden z tych

% Pojecie ,luzowania” oznacza specyficznie rozumiane heglowskie , Aufhebung” , a jest to francu-
skie ,relever”- przekroczenie, zniesienie, uchylenie. Uzywa go Bogdan Banasiak w swoim tluma-
czeniu tekstu Derridy ,Szyb i piramida. Wstep do semiologii Hegla”, por. Derrida [1992] s. 69.
Pojecia ,luzowanie” w znaczeniu przekroczenia czego$ uzywa takze Anna Burzynska, por. Bu-
rzynska [2006], s. 13 i n. Sens jego jest nieco inny niz lepiej brzmigcego po polsku , przekroczenia”
czy ,zniesienia”, bowiem ,luzowanie” to nie porzucenie zastanej teorii w celu przejscia na inny,
wyzszy poziom, lecz przemieszczenie réznych jej czlonéw, rozbicie catosci niejako od érodka, bez
mozliwosci ponownego polaczenia czesci w spdjna calosé. Pojecie to powinno kojarzy¢ sie z oblu-
zowaniem $ruby w maszynie. Mozna zatem powiedzieé, ze ,luzowanie” powtarza, ale i prze-
drzezZnia heglowskie , zniesienie”.

26 Derrida [2003] s. 62.
27 Derrida [2001] s. 46.
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elementéw jest jak ziarno piasku w bucie, ktérego nie mozna zdjaé¢ - im dluzej
idziemy, tym bardziej uwiera.

Ostatnia kwestia, ktéra chcialabym poruszy¢ dotyczy zwiazku piekna
i émierci. Zacytuje Derride: , przyjemnos¢ [estetyczna - dop. B. Ch.] determinuje
sad smaku oraz zagadke okrytego zaloba odniesienia do piekna”?® . Jakie per-
spektywy interpretacyjne rodzi Kantowska celowos$¢ bez celu jako ,zlozenie
w krypcie tego, co istnieje - o ile istnieje?®” w odniesieniu do kwestii skoriczonosci
egzystencji? Dlaczego Kant wydaje sie francuskiemu filozofowi momentami tak
Nietzscheariski?

Derrida konieczng przy doznaniu piekna celowos$¢ bez celu kojarzy ze
$miercig. Samo wykluczenie interesownosci jest jakiego$ rodzaju uSmierceniem
wlasnego pozadania, wszak warunkiem ukonstytuowania sie sadu estetycznego
jest brak zainteresowania istnieniem pieknego przedmiotu. Zycie mozna oceni¢
jako piekne i dobre zarazem (sléw tych uzywam jako synoniméw, gdyz uspra-
wiedliwia mnie nie tylko tradycja, ale i kontekst), cho¢ trudno bytoby wskazac¢ na
cel, ktéry ma osiggnac . Samo zmierzanie zycia do celu - kresu, czy jak pisat Der-
rida ,napinanie si¢” ku celowi, musi zosta¢ brutalnie ograniczone $miercia,
ale paradoksalnie takze i tym samym od niej uwolnione. Trudno bytoby powie-
dzie¢ o czyims$ zyciu, ze “bylo piekne”, jako o czyms, co odeszlo, poniewaz, tak jak
w dzikim tulipanie, piekno nie dotyczy przemijania, jest wieczne. Tulipan czyli
zycie jest piekne, ale najpierw trzeba go doswiadczy¢. Przy czym, jak pisze Derri-
da, po takim zdaniu musi nastgpic¢ , efekt otwartych niemo ust”3%: powinno sie co$
jeszcze dodad, uzasadnic teze, ale istotg tego, co chcemy powiedzie¢ jest pozadys-
kursywnos¢ tego czego$. Pozadyskursywnos¢ nie w sensie irracjonalnego uczucia,
lecz luki miedzy stowami albo jeszcze dokladniej: niewystarczalnosci stow.

”Smieré zapowiada [piekno], ale sama w sobie nie jest piekna”3!. Czy jest
mozliwe, aby zycie bylo piekne pieknem czystym, nie poddanym prawu doskona-
tosci? Gdyby tak szeroko zinterpretowa¢ Kantowska nauke o pieknie (wbrew sa-
memu Kantowi), wéwczas latwiej byloby utrzymac¢ w mocy albo cho¢ podeprze¢
Freudowsko-Nietzscheariskie twierdzenie o $mierci jako celu, do ktérego zmierza

zycie, czy wiecznosci, ktéra ma zastapi¢ nasze wychylenie w przysztosé. Trwanie

28 Derrida [2003] s. 56.
29 Ibidem, s. 54.

30 Ibidem, s. 112.

31 Ibidem, s. 104.
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w wiecznosci, tak jak widziat je Nietzsche, jest w gruncie rzeczy trwaniem bez

strachu przed $miercig32.

Zycie jawiloby sie jako bezcelowe, za$ $mier¢ jako ,bez czystego ciecia”
- bylaby przerwaniem zycia §wiadczacym o nieistnieniu jakiegokolwiek jego celu,
cho¢ piekne zycie ,napinaloby sie” ku $mierci, w jakim$ sensie ,pragneto” jej
i ciagle ja odraczatlo, to nie byloby zwigzane wytacznie z zachowaniem wlasnego
istnienia, gdyz émieré by go po prostu nie dotyczyta. Jak pisat Slavoj Zizek: tylko
gdy ulegamy temu, co wazniejsze niz zachowanie zycia podyktowane strachem
przed $miercia, ,gdy jesteSmy zdecydowani podja¢ to ryzyko, naprawde zyje-
my” 3, Zycie, cho¢ z koniecznosci zwigzane z przyjemnoscia, wykraczatoby za-
rowno w swoim trwaniu, jak i w zakonczeniu swego trwania, poza nia, mozna
trywialnie powiedzie¢ - strach przed $miercig jawilby sie niczym sprzecznosé,
skoro po prostu $mier¢ by zycia nie dosiegata. Jak pisat Kant: ,Trwamy przy kon-
templacji piekna, gdyz kontemplacja ta sama si¢ poteguje i reprodukuje”. Przekla-
dajac to na moja interpretacje pézniejszych pism Derridy: szukamy przyjaciét, bo
nie o przyjaciél, ale bardziej o samo szukanie nam idzie... Trawestujac stowa Der-
ridy: ,Marzeniem staje sie [...] malarstwo [zycie] bez prawdy i bez obcigzer - ma-
larstwo [zycie], ktére nie bojac sie ryzyka, ze nic nikomu nie bedzie méwilo, nie

przestanie malowac [trwac]”34.

Bibliografia

Banasiak [2002] - B. Banasiak, De interpretatione. Deleuze versus Derrida, ,Nowa Krytyka”
(13) 2002.

Burzyniska [2006] - A. Burzynska, Anty-teoria literatury, Krakéw 2006.

Burzyniska [2001] - A. Burzyniska, Dekonstrukcja i interpretacja, Krakéw 2001.

Caputo [1997] - J. Caputo, Deconstruction in a Nutshell. A Conversation with Jacques

Derrida, ed. with a commentary by J. Caputo, New York 1997.

Derrida [1984] - ]J. Derrida, Deconstruction and the Other, [w:] R. Kearney, Dialog with Con-
temporary Continental Thinkers, Manchester 1984.

Derrida [2002] - J. Derrida, Kres cztowieka, [w:] Marginesy filozofii, ttum. A. Dziadek,
J. Marganski, P. Pienigzek, Warszawa 2002.

Derrida [2001] - J. Derrida, Polityka przyjazni, ttum. T. Zarebski, ,Odra” (7-8) 2001.

32 Por. Zelazny [2007] s. 191-195.
3 Zizek [2006] s. 130.
34 Derrida [2003] s. 94.

11



Bogna Choinska ° ,, Bez czystego cigcia” - cel (la fin) interpretacji czy kres (la fin) Zycia?

Derrida [2003] - J. Derrida, Prawda w malarstwie, ttum. M. Kwietniewska, Gdarsk 2003.

Derrida [1996] - J. Derrida, Psyche. Odkrywanie innego, ttum. M.P. Markowski, [w:] Postmo-
dernizm. Antologia przektadow, red. R. Nycz, Krakéw 1996.

Derrida [1992] - J. Derrida, Szyb i piramida. Wstep do semiologii Hegla, ttum. B. Banasiak,
[w:] idem, Pismo filozofii, Krakéw 1992.

Dybel [2011] - P. Dybel, Prawda sztuki, prawda w malarstwie. Uwagi na temat mysli o sztuce
Jacquesa Derridy w jego ksigzce , Prawda w malarstwie”, [w:] Prawda w malarstwie, red.
K. Gliszczynski, Gdansk 2011.

Dybel [2006] - P. Dybel, Zagadka , drugiej ptci”. Spory wokdt réznicy seksualnej w psychoanali-
zie i w feminizmie, Krakéw 2006.

Gadamer [1993] - H.G. Gadamer, Aktualnos¢ pigkna. Sztuka jako gra, symbol i swigto, thtum.
K. Krzemieniowa, Warszawa 1993.

Kant [2004] - I. Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, thum. ]. Galecki, Warszawa 2004.

Norris [2001] - Ch. Norris, Dekonstrukcja przeciw postmodernizmowi. Teoria krytyczna i prawo
rozumu, ttum. A. Przybystawski, Krakéw 2001.

Zelazny [2007] - M. Zelazny, Nietzsche. ,, Ten wielki wzgardziciel”, Toruni 2007.

Zizek [2006] - S. Zizek, Kukta i karzel. Perwersyjny rdzeri chrzescijaristwa, ttum. A. Kropiw-
nicki, Wroctaw 2006.

12



