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JEDNAK DYSKRYMINACJA.
ODPOWIEDZ KRZYSZTOFOWI SAJI!

- Tomasz Sieczkowski -

Abstract. In this polemic, I present arguments against the conservative philosophical justification
of family law. Christopher Saja included such arguments in his essay Discrimination against same-
sex couples [,,Diametros” (34) 2012]. I argue that values such as human dignity, freedom, and equal-
ity are to be preferred to the difference in fertility that is exalted by him. I also believe that the shift
of considerations proposed by the author from the level of ideological values to that of utilitarian
benefits is not at all a "neutralization" of reasoning, as Saja would have it, but the replacement of
one set of values (dignity, respect for difference, freedom) by another (mercantile, utilitarian, mate-
rial).
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W grudniowym numerze , Diametrosa” (2012) ukazat sie artykul Krzyszto-
fa Saji O dyskryminacji par jednoptciowych?, wpisujacy sie w goraca dyskusje na te-
mat wprowadzenia regulacji prawnych, ktérych beneficjentami miatyby by¢ pary
jednoplciowe.

Artykut Saji to w rzeczywistosci obszerna, utylitarystyczna i biopolityczna
argumentacja, w ktoérej spor o status zwigzkow partnerskich i matzeristw homo-
seksualnych zostaje przeniesiony z plaszczyzny ideologicznej (aksjologicznej) na
prawno-filozoficzna. Po lekturze mozna odnie$¢ - bledne - wrazenie, ze logiczna
konkluzja liberalizmu etycznego (i w konsekwengji politycznego) jest nieréwne
traktowanie par hetero- i homoseksualnych. Nie zgadzam sie z takim podejsciem.
Nie musimy wyciaga¢ takich wnioskéw, jedli uswiadomimy sobie luki w rozu-
mowaniu Autora, jak réwniez wyswietlimy bledne (niepetne) przestanki, ktérymi
sie positkuje. Saja usituje sprowadzi¢ rozwazany problem na plaszczyzne abstrak-
cyjnych rozwazan na temat kwantyfikowalnych spotecznych korzysci. Uwazam,
ze perspektywa taka jest bledna i niebezpieczna. Jak sprobuje pokazaé, przenie-

1Jestem niezwykle wdzieczny moim przyjaciolom z IF UL, Marcinowi Marii Bogustawskiemu,
Dawidowi Misztalowi i Pawlowi Grabarczykowi za cenne i uwzglednione przeze mnie uwagi
poczynione po lekturze pierwszej wersji niniejszego tekstu.

2 Saja [2012] s. 92-115.
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sienie rozwazan z poziomu ideologicznych wartosci na poziom utylitarnych ko-
rzysci nie jest wcale ,deaksjologizacja” rozumowania, jak chcialby Saja, a jedynie
zamiang jednych wartosci (godnos¢, szacunek dla innoéci, wolnoé¢) na inne (mer-
kantylne, uzytecznosciowe, materialne). Moja zasadnicza niezgoda na takie prze-
wartoéciowanie, a takze odmienne zdanie na temat legalizacji zwigzkéw partner-
skich osob tej samej plci sa gtéwnymi powodami, dla ktérych postanowitem
odnieé¢ sie do tekstu Saji.

Jak wspomniatem wyzej, jestem zwolennikiem réwnych uprawnient dla
zwigzkow jedno- i dwuplciowych, z prawem do adopcji wiacznie. Ale w niniejszej
polemice nie chodzi mi o promowanie wlasnego stanowiska $wiatopogladowego
(cho¢ pewne argumenty za nim z koniecznoéci pojawia sie w zarzutach wobec
Autora), lecz o wykazanie, ze materia dotyczaca preferencji i oczekiwan zwigza-
nych ze stanem prawnym w kontekscie regulacji zycia spolecznego jest zbyt
skomplikowana, by dalo sie ja ,zalatwi¢” prosta kalkulacja uwzgledniajaca wy-
lacznie jedna , dobra racje”.

Rekapitulacja argumentacji Saji

Argumentacja Saji jest do$¢ rozbudowana, ale, jak sadze, da sie stresci¢
w kilkunastu zdaniach. Celem Autora jest obrona (na gruncie liberalizmu etycz-
nego) tezy, ,ze brak uprawnieri malzenskich w prawie polskim dla par jednopt-
ciowych nie dyskryminuje ich wzgledem par dwuplciowych, uzasadniajac to
istotnymi réznicami, ktére wystepuja miedzy nimi”3. W tym celu Saja proponuje

definicje dyskryminacji, ktéra ostatecznie przybiera nastepujaca postac:

Dyskryminacja jest to gorsze traktowanie lub przyczynianie sie do gorszego poto-
zenia pewnych oséb lub grup wzgledem innych, faworyzowanych oséb lub grup,
cho¢ nie istnieja miedzy nimi istotne réznice, ktére stanowityby dobre racje dla ta-
kich nieréwnosci. Dyskryminacja zazwyczaj motywowana jest uprzedzeniami, ste-

reotypami badz niewiedza*.

Dysponujac ta definicjg, Autor jest w stanie przeprowadzi¢ zasadnicze rozumo-

wanie, ktére ma wykaza¢, ze polskie prawo rodzinne nie dyskryminuje par® ho-

3 Saja [2012] s. 93.

4 Ibidem; pogrubienie Autora.

5 Autor wprowadza rozréznienie na (ewentualng) dyskryminacje oséb homoseksualnych i par jed-
noplciowych. Twierdzi przy tym, ze niezaleznie od stanu faktycznego, polskie prawo nie dyskry-
minuje os6b homoseksualnych, poniewaz moga one wstapi¢ w zwigzek malzeniski podobnie jak

osoby heteroseksualne, o ile bedzie to oczywiscie zwigzek z osoba innej plci (znowu: homo- lub
heteroseksualng). I cho¢ logice tej argumentacji nie sposéb niczego zarzuci¢, to przyktad ten poka-
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moseksualnych, cho¢ nie traktuje ich na réwni z parami heteroseksulanymi. Jak
widaé, kluczowe w wypadku tego rozumowania jest pojecie dobrej racji, albo raczej
to, co bedziemy przez to wyrazenie rozumieli. Jedli bowiem uznamy, ze istnieje
dobra racja faworyzowania pewnych osob lub grup, to o dyskryminacji, przy-
najmniej zgodnie z powyzsza definicja, nie bedzie mowy. Jeéli natomiast takiej
dobrej racji nie znajdziemy/nie uzasadnimy, wszelkie nieréwne traktowanie
0s6b/grup bedzie mozna uzna¢ za dyskryminacje. Z definicji wynika, ze dobra
racja dla uprzywilejowywania pewnej grupy osob jest zwiazana z istotng roznicg
miedzy tq grupa a grupa, ktéra z przywilejow korzysta¢ nie moze. W interesuja-
cym nas przypadku poszukiwana differentia specifica to oczywiscie dzietnos¢, czyli
zdolno$¢ malzonkéw do plodzenia, rodzenia i wychowywania potomstwa®. Pod-
loze tej réznicy, o czym dos¢ bezceremonialnie przypomina Autor, lezy w samej
naturze: ,Biologia jest nieublagana: mezczyzni nie moga zaj$¢ w cigze wcale, ko-
biety natomiast jedynie przy udziale mezczyzn. 100% par jednoplciowych, ktére
chcialyby wstapi¢ w zwiazek malzeriski, nie moze splodzi¢ wspélnych dzieci””.
Nie jest to oczywiécie réznica jedyna; zapewne pary homoseksualne statystycznie
lepiej gotuja i wydaja wiecej pieniedzy na kulture. Nie s to jednak réznice istotne,
a akcydentalne. Réznica zasadnicza jest r6znicq biologiczna. Czy jej nieuchronnoéc¢
moze by¢ zarazem dobrg racja dla uprzywilejowywania tych drugich? Saja twier-
dzi, ze tak, positkujac sie przy tym cala masa danych statystycznych dotyczacych
dzietnosci i kosztéw wychowania potomstwa. Pozostate - liczne, cho¢ niepelne -
dane statystyczne dotyczace dzietnosci par heteroseksualnych i homoseksualnych
oraz rozwodow par posiadajacych potomstwo (najwieksza liczba rozwodoéw
przypada na malzeristwa bezdzietne i majace jedno dziecko, najnizsza na matzen-
stwa wielodzietne)? sa dla Saji tylko dodatkowym potwierdzeniem werdyktu, kto-

ry zapadl juz wczedniej: dzieci sg strategiczna (z punktu widzenia paristwa)

zuje, jak oderwane od rzeczywistych probleméw i oczekiwan os6b homoseksualnych sa analizy
Saji.

6 Warto zauwazy¢, ze ta istotna réznica jest cechg raczej koscielnego niz prawnego rozumienia
malzenstwa.

7Saja [2012] s. 101. Autor zdaje sobie sprawe, ze seks malzeriski nie jest jedyna dostepna forma
poczecia dziecka, ale tematu nie rozwija, poniewaz poczecie dziecka przy udziale oséb trzecich
,rodzi [...] zazwyczaj problemy prawne i wychowawcze” (Saja [2012] s. 101). Jest to symptoma-
tyczny przyklad potraktowania przez Saje sytuacji problemowych: miast poszuka¢ (filozoficznego
badz prawnego) sposobu ich rozwigzania, pomija je badz straszy nimi, traktujgc jako przyczynki
do zachowania prawnego status quo.

8 Uzywanie tego argumentu przeciw postulatom par homoseksualnych w postaci tezy, ze potom-
stwo gwarantuje trwalos¢ zwigzku, a homoseksualisci dzieci nie majg albo maja ich mniej, jest nie
w porzadku: na malzenistwa wielodzietne (3+) przypada mniejsza liczba rozwodéw, poniewaz
malzenistw tych jest zwyczajnie mniej (17%), a podjecie decyzji o rozwodzie jest trudniejsze.
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i kosztowng (z punktu widzenia rodzicow) inwestycja, homoseksualisci albo nie
maja dzieci, albo statystycznie maja ich niewiele, a jesli maja, to w sposéb ,,generu-
jacy problemy prawne”, wobec czego nie nalezy przyznawac im przywilejow
przystugujacych parom dwuplciowym, gdyz mielibySmy wtedy do czynienia z de
facto dyskryminacja odwrécong. To potencjalna dzietnos¢ wtasnie jest ostatecznym
utylitarnym uzasadnieniem przywilejéw malzeniskich: ,Jedynym rozsadnym uza-
sadnieniem dla wielu obowiazujacych obecnie w Polsce przywilejéw malzeriskich
jest istotna rola matzenistw dwuplciowych w powolywaniu do zycia i wychowy-
waniu przysztych obywateli, a takze zwiazane z tym obcigzenia”®. Co w jezyku
Autora oznacza, ze istnieje ,moralnie istotna racja” legitymizujaca nieréwne trak-

towanie.

Zarzuty

Ponizsze zarzuty sg zarazem proba filozoficznej obrony réwnouprawnienia
zwigzkéw hetero- i homoseksualnych w polskim prawie rodzinnym. W mysl
przedstawionych przeze mnie argumentéw, nieréwne traktowanie par jednopi-
ciowych jest dyskryminacja, a wprowadzenie odpowiednich zmian w prawie,
pozwalajacych osobom homoseksualnym dzieli¢ przywileje z parami heterosek-

sualnymi jest nie tylko filozoficznie uzasadnione, ale takze sprawiedliwe.

A. Ekonomia i prokreacja

Saja antycypuje mozliwe zarzuty wobec jego stanowiska i odpowiada na
nie. Do wiekszosci nie zamierzam sie odnosié, skoro zrobit to za mnie Autor.
Wséréd przewidzianych przez Saje zarzutow pojawia sie jednak jeden szczegolnie
interesujacy, ktory, jesliby go przyjaé, w oczywisty sposob obalitby cala argumen-
tacje Autora. Mowa tu o rozdzieleniu w porzadku prawnym ekonomicznej i pro-
kreacyjnej funkcji rodziny. Saja twierdzi, ze bylby to eksperyment, ktérego skut-
kéw nie sposéb przewidzie¢, mozliwe, ze bylyby one szkodliwel®. By¢ moze tak.
Ale, po pierwsze, art. 18 konstytucji nie taczy bezposrednio malzeristwa, rodziny
i rodzicielstwa, zas Kodeks rodzinny i opiekunczy (art. 23) méwiac o matzenstwie
nie wspomina o prokreacji i wychowywaniu dzieci, a jedynie o wzajemnej opiece,
wspélnym pozyciu i dziataniu dla dobra rodziny. Po drugie, najpierw nalezatoby
wykazaé, ze obecna struktura prawna instytucji malzeristwa nie jest szkodliwa

(a za jej szkodliwoscia mozna podaé wiele argumentéw!!). Po trzecie wreszcie,

9 Saja [2012] s. 114.
10 [bidem, s. 111.

11 Konserwowanie paternalistycznego rozumienia rodziny, utrudnienia w rozwigzaniu zle funk-
cjonujacego zwiazku, ktére dotycza zwlaszcza oséb wielodzietnych lub gorzej wyksztalconych
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nalezatoby wyjasni¢, dlaczego tak wiele przywilejow rodzicielskich jest zupelnie
niezaleznych od tego, czy osoby znajduja sie¢ w zwigzku malzeniskim, czy nie.
Rozmaite formy wspierania rodzicielstwa przez parnstwo polskie czesto nie sa
skorelowane z promowaniem malzeristwa (ochrona prawna kobiety na rynku pra-
cy w czasie i po ciazy, tzw. ‘becikowe’, urlop wychowawczy, urlop rodzicielski,
ulga podatkowa z tytulu wychowywania dzieci, rozmaite znizki przystugujace
dzieciom etc.). Jesli weZmiemy te fakty pod uwage, to okaze sie, ze pewna zmiana
kulturowa, ktéra oddziela instytucje malzeristwa od funkcji rodzicielskiej os6b
(20% Polakéw rodzi sie poza malzeristwami, a odsetek ten stale roénie) zostata juz
przez prawodawce uwzgledniona. Oznacza to, ze konsekwencje kulturowe roz-
wazanych tu zmian (a) wcale nie musza by¢ dramatyczne i (b) da sie je przewi-
dzie¢ na podstawie analizy dzietnosci i trwalosci zwiazkéw w panstwach, ktére
wprowadzily instytucje bedace zamiennikiem malzenistwa, jak na przyktad we

Francji.
B. Definicja dyskryminacji

Definicja ta jest normatywna, z czego Autor zdaje sobie sprawe!2. Jej norma-
tywnosci nie mozna traktowac jako wady. Wydaje sie, ze w ramach demokracji
liberalnej nie jesteSmy w stanie skonstruowac definicji, ktéra nie miataby norma-
tywnego charakteru. Jesli zatem nie normatywnosc jest tutaj Zrédtem problemu, to
co nim jest? Sadze, ze cierpi ona na podobna - i $émiertelna - przypadlos¢, co kan-
towski deontologizm etyczny: jest bezbledna w sytuacjach jednoznacznych, nie
dziala wszakze tam, gdzie pojawiaja si¢ konfliktowe racje.

Zeby zobaczy¢ niewystarczalnoéé tej definicji, nalezy zastosowaé ja do kla-
sycznego juz w etyce i mysli spolecznej przypadku, czyli akcji afirmatywnej
(w ponizszym eksperymencie myslowym odnosze sie do akcji afirmatywnej na
uniwersytetach amerykariskich). Akcja afirmatywna spelnia wszystkie warunki
zalozone w definicji: nieréwne traktowanie (bierze si¢ pod uwage kryterium et-
niczne, a nie merytoryczne) i istotne réznice (etniczng i merytoryczng, wyrazajgca

sie w wynikach uzyskiwanych podczas testow kompetencji). (Pomijam dodatko-

(warto wzigc to pod uwage, zanim zacznie sie szermowa¢ danymi na temat niskiego wspétczynni-
ka rozwodow wéréd malzenstw wielodzietnych), spoteczng presje konserwujaca tradycyjne rozu-
mienie 16l w malzenstwie i rodzinie, upokarzajace procedury rozwodowe i procedury przyznawa-
nia praw rodzicielskich oraz praw do opieki nad potomstwem to wszystko rzeczywiste trudnosci
zwigzane z instytucja matzenstwa. Z tej perspektywy nie sposéb nie odnieé¢ sie - czego Autor nie
robi! - do kwestii zwigzkéw partnerskich, ktére, w abstrakcji od preferencji seksualnych oséb je
tworzacych - maja stanowi¢ érodek do zabezpieczenia podstawowych intereséw par, nie bedac
przy tym matzeristwami, a wiec bedac wolnymi od czesto opresyjnego i archaicznego modelu kon-
troli paristwa nad intymnym zyciem jednostki.

12 Saja [2012] s. 96; Altman [2011].
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we zaproponowane przez Saje kryterium uprzedzen i ignorancji, poniewaz jest
ono ,miekkie”, to znaczy nie jest ani wystarczajacym, ani koniecznym warun-
kiem, by méwi¢ o dyskryminacji). Czy wobec tego mamy do czynienia z dyskry-
minacja bialych kandydatéw i kandydatek na studia ze wzgledu na ich rase?
Zwolennicy akcji afirmatywnej argumentowac beda, ze akcja w istocie nie jest
dyskryminacja, poniewaz nieréwne traktowanie usprawiedliwione jest przez
istotng réznice (np. w dostepie do kapitatu kulturowego). Historyczne zados¢-
uczynienie w wypadku niektérych grup etnicznych, ale takze, wazniejsza
z punktu widzenia polityki spotecznej, motywacja zmniejszania nieré6wnosci edu-
kacyjnych to powody, ktore stanowig dobre usprawiedliwienie dla istnienia nie-
rownosci, a zatem dla nieistnienia dyskryminacji. Ale istnieja takze dobre racje
przemawiajace za uznaniem jej za dyskryminacje i za zniesieniem jej, by wymienic¢
chocby zasadnicza niezgodnos¢ idei akcji afirmatywnej z tradycyjna idea meryto-
kracji, niesprawiedliwos$¢ dotykajaca kandydatéow na studia legitymujacych sie
lepszymi wynikami, czy wreszcie, ten zarzut podnoszony jest dos¢ czesto, empi-
ryczng niejednoznacznoéc jej rezultatow czy tez fakt, ze empiryczne skutki czesto
pojawiaja sie dopiero w nastepnych pokoleniach3. Przeciwnicy akcji beda twier-
dzi¢, ze r6znice miedzy grupami nie sa wystarczajace, by usprawiedliwi¢ nieréw-
noé¢. Oba stanowiska sg, biorac pod uwage definicje dyskryminacji, poprawne.
Dysponujac dwoma pakietami dobrych racji nie jesteSmy w stanie rozstrzygnac,
czy mamy do czynienia z dyskryminacja, czy z usprawiedliwiong nieréwnoscia.
Sugeruje to, ze Autor nie ma racji uciekajac w swojej argumentacji od koncepcji
sprawiedliwoscil4, poniewaz w szczegdlnych przypadkach (a najczeéciej beda to
przypadki najwazniejsze) pojecie dobrej racji jest niewystarczajgce. Logiczna pro-
stota i takiez pierwszenistwo pojecia dobrej racji sa3 zwodnicze. Nieuwzglednienie
koncepcji sprawiedliwosci (cho¢by w najprostszym wymiarze okreslenia, zesta-
wienia i uszeregowania pod wzgledem waznosci dobrych racji) w debacie na te-
mat dyskryminacji czyni ja pusty, a co gorsza, jej zastosowanie moze - wbrew
deklaracjom jej Autora - da¢ wyraz uprzedzeniom i idiosynkrazjom, a nie rze-
czywistej sprawiedliwosci.

Nie jest to jedyne zastrzezenie, jakie mam do zaproponowanej przez
Krzysztofa Saje definicji. Jest ona nieprecyzyjna takze z innego powodu. Skupia
sie bowiem na réznicach, a ignoruje podobienistwa (co sklania mnie do podejrze-

nia, ze zostala skonstruowana na potrzeby tej konkretnej argumentacji). Stosowal-

13 W celu zapoznania sie z interesujgcymi uwagami na ten temat zob. Mosley, Capaldi [1996]; So-
well [2004]; Edmonds [2006].

14 Saja [2012] s. 95.
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noé¢ definicji dyskryminacji w zaproponowanym ksztalcie jest watpliwa, jesli
wezmiemy pod uwage stanowisko, ze podobieristwo miedzy osobami badz gru-
pami os6b moze by¢ wazniejsze od postrzeganych przez nas badz rzeczywistych
réznic miedzy nimi. Do czego, zaznaczam, nie trzeba by¢ uniwersalista ani natura-
lista (powrdce do tego pdzniej).

Moja krytyka przedstawionej przez Saje definicji dyskryminacji wynika
z przekonania, ze definicje konstruowane przez filozoféw nie maja charakteru wy-
lacznie naukowego. Funkcjonuja w szerszym obiegu symbolicznym, uwikiane sa
w rozmaite konteksty kulturowe, historyczne i spoleczne oraz sg gtosami na rzecz
zmiany badZ zachowania obowiazujacego prawa badZ praktyki spotecznej (jak
w interesujacym nas przypadku). Poniewaz definicja tego rodzaju nie moze miec¢
charakteru jedynie lokalnego i ograniczonego do jednej sytuacji problemowej, ale
powinna by¢ aplikowalna do wiekszej grupy probleméw, definicja dyskryminacji
w zaproponowanym ksztalcie nie moze by¢ uznana za wystarczajaca. Z tego tez
powodu skonstruowane na jej podstawie odrzucenie roszczerr okreslonej grupy

0s6b czujacych sie dyskryminowanymi nie moze by¢ uznane za wigzace.
C. Godnosé, wolnosé, rownosé

Z powyzszych zastrzezen modyfikujacych treé¢ definicji dyskryminacji
wynika mozliwos¢ postawienia nastepujacego pytania: czy istnieja dobre racje za
réwnym traktowaniem w prawie rodzinnym par hetero- i homoseksualnych?

Wydaje sie, ze filozoficzna tradycja i wspoélczesna praktyka polityczna pod-
suwaja calag mase dobrych racji tego rodzaju. Nie ma sensu omawiac ich tu w spo-
s6b nadmiernie szczegétowy. Uprzedzajac watpliwosci, chce tylko zaznaczy¢, ze
kazde z nich zajmuje poczesne miejsce w katalogu etyki i polityki liberalnej, jak

réwniez w Konstytucji RP1>. Uznanie ich za racje nie tylko dobre, ale takze wy-

15 W zwigzku z gtosowaniem na poczatku 2013 przez Sejm RP trzech w istocie doé¢ konserwatyw-
nych projektéw ustawy o zwigzkach partnerskich, wielu polskich intelektualistéow podjelo préobe
~dopasowania” ksztaltu projektowanej ustawy do Konstytucji RP. Przeciwnicy legalizacji zwigz-
kow partnerskich argumentowali, Ze ustawa jest niezgodna z konstytucja, zwlaszcza z art. 18 (Sejm
[2007]). Zwolennicy ustawy, w tym Jan Hartman [2013], kontrargumentowali, ze ustawa jest nie
tylko zgodna z konstytucja, ale takze ze brak jej przyjecia, skutkujacy nieuregulowanym stanem
prawnym zwigzkéw osob tej samej plci, jest w swojej istocie niezgodny z konstytucja. W niniejszej
polemice przyjmuje podobna optyke, ale nie chciatbym by¢ Zle zrozumiany. Filozoficzne uzasad-
nienia nie moga nie uwzgledniac¢ tego, ze konstytucja jest aktem prawnym najwyzszym, ale nie
absolutnym. Konstytucja ma odpowiadaé potrzebom czasu, a nie cementowac¢ anachroniczne war-
tosci, koncepcje dobra i sposoby zycia. Jesli istniejg przestanki do twierdzenia, ze w zgodzie z dzi-
siejszg konstytucja nie da sie zapewnic¢ takiego stanu prawnego, ktéry chronitby godnoé¢ zycia
i pozwalal uszanowa¢ pragnienia znacznej grupy obywateli, to by¢ moze oznacza to, Zze dokument
ten nie odpowiada na potrzeby wspoélczesnej kultury i nalezaloby zastanowic sie nad jego modyfi-
kacja.
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starczajace do postulowania okreslonych zmian stanu prawnego nie odbywa sie

wiec kosztem porzucenia narracji etyki liberalnej i polityki demokratycznej.
C.1. GODNOSC

Wielu obecnie taczy pojecie godnosci ludzkiej z nadreprezentowang w dys-
kursie publicznym myséla religijng. Niezaleznie od tego, ze kategoria godnosci
osoby ludzkiej, sprawiedliwie badZ nie, rzeczywiscie zroslta si¢ z chrzescijariska
koncepcja cztowieka, pojecie to ma takze swoje czysto filozoficzne Zrédla, z kto-
rych najbardziej znanym jest, jak sie¢ zdaje, teoria moralna Kanta. Dignitas hominis
jest jednak nie tylko pojeciem filozoficznym, ale takze wartoScia chroniong przez
Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka ONZ, Karte Praw Podstawowych UE
a takze Konstytucje RP. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego pozwala traktowac
godnos¢ osobistg jako wewnetrzne przekonanie osoby o wlasnym moralnym cha-
rakterze i oczekiwanie pozytywnego nastawienia innych oséb wzgledem nie-
go/niej z racji wartosci przez niego/nig reprezentowanych (I CSK 292/06). Jesli
godnos¢ osoby rozumieé¢ bedziemy zgodnie z powyzsza wykladnia, a do tego
uznamy ja za przyrodzone prawo obywatela RP, to trudno bedzie pokazag,
dlaczego brak réwnouprawnienia par jedno- i dwuplciowych nie miatby by¢ dys-
kryminacja. Poczucie akceptacji wlasnego charakteru moralnego ze strony $rodo-
wiska zewnetrznego moze tworzy¢ sie w sposéb wolny od formalnych uwarun-
kowan prawnych, jesli pozwalaja na to tradycja i obyczaj danego panstwa, ale o ile
rozmaite uprawnienia (jak mozliwos¢ zawarcia malzenistwa zgodnie ze swoimi
preferencjami seksualnymi) nie maja charakteru prawa obowiazujacego w pan-
stwie, o tyle godnos¢ osoby nie jest chroniona przed zar6wno kontyngentnymi, jak
i systemowymi probami jej naruszania. Konieczno$¢ uwzglednienia matzerstw
zgodnych z preferencjami obywateli wynika wiec bezposrednio z gwarantowanej
Konstytucja oraz orzecznictwem SN ochrong godnosci osobistej. Jedynym ograni-

czeniem powinno tu by¢ przestrzeganie zasady wolnoéci.
C.2. WoLNOSC

Wolnos¢ jest dla mysli liberalnej i utylitaryzmu kategorig fundamentalna.
Przekonanie o fundamentalnym charakterze wolnosci obywatelskich ma wielo-
wiekowa tradycje, ale najpelniejszy wymiar znalazlo oczywiécie u Johna Stuarta
Milla. W O wolnosci pojawia sie niezwykle w kontekscie aktualnego sporu wazne

stwierdzenie:

16 W rozdziale II art. 30 czytamy: ,Przyrodzona i niezbywalna godnoéé¢ cztowieka stanowi Zrédto
wolnoéci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowiazkiem wiladz publicznych” (Sejm [1997]). Jest symptomatyczne, ze stowo to u Saji pojawia
sie tylko raz, i to w kontekscie... godnosci biskupiej.
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Jedyna swoboda zastugujaca na to miano jest swoboda dgzenia do wtasnego dobra
na swoj wlasny sposob, o ile nie usitujemy innych pozbawi¢ ich dobra lub prze-
szkodzi¢ im w jego osiagnieciu. [...] Ludzko$¢ zyskuje wiecej pozwalajac kazdemu
zy¢ wedle jego upodobania, niz zmuszajac kazdego, by zyt wedle upodobania po-

zostatych!”.

Juz Mill sadzit, ze jest to truizm. Nie ma sensu wymienia¢ panteonu mysélicieli,
ktérzy zaliczali wolnos¢ do zespotu praw podstawowych, a czesto nawet Zrédto-
wych; jest on doskonale znany kazdemu etykowi. Nalezy jednak wskazaé, ze
niezaleznie od tego, czy uznamy wolno$¢ za uprawnienie podstawowe i warto$c¢
autoteliczng, czy, jak Rawls, jako tworzony historycznie badZ dedukowany anali-
tycznie zestaw réznych swobéd majacych zrédlo w innych wartosciach®, zasto-
sowanie jej liberalnego rozumienia w interesujacym nas przypadku moze miec
tylko jeden rezultat: poniewaz wolnoé¢ (lub ich zestaw) traktujemy jako centralng
wartoé¢ dla demokratycznej wspolnoty politycznej, a przywileje malzeniskie par
jednoplciowych nie pozbawiaja nikogo jego/jej dobra i nie przeszkadzaja w jego
osiggnieciu’®, ludzie powinni cieszy¢ si¢ mozliwoscia wchodzenia w legalne,
uznawane przez panstwo zwigzki niezaleznie od wlasnych preferencji seksual-
nych. Na strazy wolnoéci obywatelskich stoi Konstytucja RP. W rozdz. II art. 31
ust. 1 czytamy, ze ,Wolnoé¢ czlowieka podlega ochronie prawnej”20. Konstytucja
uwzglednia wprawdzie przypadki ustawowego ograniczania wolnosci obywateli
(ustep 3 tego samego artykulu), ale czyni to w duchu filozofii Milla:

Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony

srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b?1.

Z wszystkich podanych w Konstytucji przyczyn jedynie moralnoé¢ publiczna mo-
glaby ucierpie¢ wskutek zréwnania praw zwigzkéw hetero- i homoseksualnych.
Abstrahujac od tego, ze Saja nie wykorzystuje tego argumentu, watpie, by powyz-
sze zastrzezenie mozna bylo zakwalifikowac jako dobrg racje dla dyskryminacji

17 Mill [1999] s. 28-29.
18 Rawls [2001] s. 45.

19 Podkreslam, ze prawny zakaz zawierania zwigzkéw matzeniskich osobom homoseksualnym
narusza ich wolnoé¢, podczas gdy zezwolenie na takie zwigzki niczyjej wolnosci nie ogranicza,
poniewaz osoby heteroseksualne moga dalej zawiera¢ zwigzki zgodne z ich orientacja plciowa.

20 Sejm [2007].

21 Tbidem.
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par homoseksualnych, bo aczkolwiek okoto 2/3 Polakéw jest przeciwnych legali-
zacji zwigzkoéw jednopliciowych, to ich motywacja nie zawsze jest troska o moral-
noé¢ publiczng (tekst Saji jest tego najlepszym przykiladem), zas§ samo pojecie
moralnosci publicznej jest wystarczajaco nieostre, by dopuszczalo negocjacje
w granicznych przypadkach??. Jesli zatem uznamy, ze wolno$¢ obywatelska jest
dobrgq racjqg dla podejmowania decyzji prawnych dotyczacych obywateli, mamy
kolejny element tworzacy przeciwwage dla biopolitycznej racji zaproponowanej

przez Saje.
C.3. ROWNOSC

To, co byto widoczne w wypadku pojecia wolnosci, jeszcze wyrazniej rzuca
sie w oczy, kiedy weZmiemy pod uwage pojecie rownosci. Po raz kolejny, Konsty-
tucja RP gwarantuje réwnos$¢ wobec prawa wszystkim swoim obywatelom i zaka-
zuje dyskryminacji z jakiegokolwiek powodu (rozdz. II art. 32 ust. 1-2). Filozoficz-
na wykladnia pojecia réwnoéci jest nieco bardziej skomplikowana. Niezaleznie
jednak od wewnetrznych napie¢ w rozumieniu tego terminu i jego rozmaitych
odmian, zwlaszcza w kontekécie sprawiedliwosci rozdzielczej (réwnoé¢ szans,
rownos¢ ekonomiczna, rownosé srodkéw, réwnosé moralna etc.??) nalezy przyjaé,
ze rdbwnos¢ przynajmniej od czaséw Rewolucji Francuskiej pozostaje gtéwna idea
regulatywna demokratycznej polityki. W interesujacym nas przypadku réwnosé
zostaje w oczywisty sposOb naruszona, poniewaz tylko pewna kategoria oséb (nie
ma tu nic do rzeczy, ze jest to zdecydowana wiekszoé¢) moze korzysta¢ z upraw-
nieny, podczas gdy inna nie. Argument, ze takze osoba homoseksualna moze
korzysta¢ z przywilejow malzeniskich, o ile tylko zdecyduje si¢ na stworzenie
zwigzku dwuplciowego, jest obludny. Abstrahujac od rozmaitych moralnych
i estetycznych watpliwosci, jakie mozna by wysunaé przeciw takiemu postawie-
niu sprawy, r6wnos¢ ta jest pozorna, pozostaje bowiem w sprzecznosci z omawia-
na wczesniej - nie przez przypadek na pierwszym miejscu - kategorig godnosci,
ktéra - w zgodzie z duchem i literg konstytucji - uznaje za fundament demokra-
tycznej rzeczywistosci spoleczno-polityczne;.

Przy takim rozumieniu réwnosci, wbrew temu, co twierdzi Saja, objecie

przywilejami par jednoplciowych nie jest dyskryminacja os6b samotnych?,

22 David Cameron, premier Wielkiej Brytanii i lider Partii Konserwatywnej, ktérej glosami zalegali-
zowano niedawno matlzenistwa homoseksualne w Anglii i Walii, twierdzi nie bez racji, ze legaliza-
cja malzenstw jednoplciowych jest w istocie posunieciem konserwatywnym i prorodzinnym, ma
bowiem by¢ przeciwsrodkiem dla zdobywajacej coraz wigksza popularnoéé kultury singlowskie;.

23 Zob. np. ciekawe oméwienie podstawowych trudnosci zwigzanych z tym pojeciem w: Gosepath
[2011].

2 Por. Saja [2012] s. 104.
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poniewaz panstwo gwarantuje wszystkim, niezaleznie od orientacji, prawo do zy-
cia w zwiazku z inng osoba. Tylko o prawie jest tu bowiem mowa, a nie o obo-
wigzku?.

*khk

Nie wymienitem tu kilku poje¢, ktére takze moglyby wystapi¢ w charakte-
rze racji przemawiajacych za rownouprawnieniem zwigzkéw dwu- i jednoplcio-
wych, ale majacych charakter czesto bardziej symboliczny lub subiektywny. Po-
czucie uznania, uczestnictwo w teatrze symbolicznym tworzonym przez instytu-
cje panistwowe, zaspokojenie potrzeby akceptacji przez administracje paristwowa
i obligujace przepisy prawne, czy wreszcie trwale poczucie dobrostanu wynikaja-
ce z otwartosci w realizowaniu wtasnego stylu zycia - wszystko to sa wartosci,
ktére w moim przekonaniu stanowig réwnie dobre racje, jak te wymienione po-
wyzej. Gdybysmy zatem mieli pozosta¢ na poziomie samych racji i nie wchodzic¢
w szersza dyskusje na temat kulturowo i historycznie uwarunkowanego pojecia
sprawiedliwosci, to liczba dobrych racji przemawiajacych za zréwnaniem stanu
prawnego par homo- i heteroseksualnych jest zdecydowanie wieksza.

Nie ma tez powodu, aby wstydzié¢ sie poje¢ takich jak szacunek, réwnosc,
godnosé czy szczesliwosé [well-being]. Nie sa to pojecia inherentnie przypisane do
stownikéw naturalistycznych, teologicznych czy uniwersalistycznych, a dobrostan
stanowi wrecz telos wlasciwej etyki utylitarystycznej. Pojecia te stanowig trzon
naszej etnocentrycznie rozumianej kultury?® i w duzej mierze okreslaja to, kim
jesteémy jako czlonkowie publicznego, demokratycznego tadu. Proponowana
przez Saje argumentacja spaja mys$lenie naturalistyczne (dzietnos¢) z mysleniem
ekonomicznym w biopolitycznym duchu?’. Nie ma ona wiele wspdélnego z kla-

sycznym utylitaryzmem (juz Bentham sprzeciwial si¢ dyktatowi abstrakcyjnej

% Co wiecej, kompleksowe rozwigzanie omawianego tutaj problemu, a wiec umozliwienie osobom
homoseksualnym zawierania petnoprawnych malzenstw wiacznie z prawem do adopgji, a takze
wprowadzenie instytucji tzw. zwigzku partnerskiego dla tych, ktérzy z rozmaitych, §wiatopogla-
dowych badz symbolicznych powodéw nie chcg zawiera¢ malzeristw, byloby ulatwieniem dla
0s6b samotnych, ktére moglyby wstepowac¢ w zwiazki drugiego rodzaju, aby uczyni¢ swoje zycie
godniejszym, szczesliwszym i tatwiejszym.

26 W znaczeniu Rorty’ego: pielegnujemy nasza kulture i promujemy ja poza jej obszarem, ale $wia-
domi jesteSmy, ze nie ma ona charakteru absolutnego.

% Trudno powiedzie¢, czy Autor ma $wiadomos$¢, ze za takg biopolityczng kalkulacjg stoi pewna
dos¢ konkretna koncepcja antropologiczna, ktéra sita rzeczy sprowadza czlowieka do jego zdolno-
Sci rodzicielskiej. A jesli tak, to dlaczego nie odwota¢ sie do bardziej radykalnych niz przyznawa-
nie przywilejow finansowych metod zwiekszania dzietnosci, np. zalegalizowaé gwalty? Autor
o tym nie wspomina, poniewaz zdaje sie przeczuwac, ze czlowiek nie jest wylgcznie istota biolo-
giczng, a jego istnienie nie sprowadza sie do prokreacji. Saja biopolityczng argumentacje wykorzy-
stuje wiec w tym wypadku czysto instrumentalnie, jako dogodne - jego zdaniem - narzedzie wy-
kazywania moralnej stusznosci konserwatywnego status quo.
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kwantyfikacji) i jest tylko jednym z janusowych oblicz liberalizmu. Obliczem, do-

dajmy, najmniej przystojnym.

Redukcjonizm

Powyzsze zastrzezenia poczynione zostaly na gruncie rozwazan nakreslo-
nym przez Krzysztofa Saje, niejako na zaproponowanym przez niego polu teore-
tycznym. Nie jest to jednak pole jedyne, co wiecej, jest to, jak sadze, pole nieszcze-
golnie zyzne. Uwazam bowiem, ze sprowadzanie troski panstwa o obywateli do
formy kwantyfikowalnej biopolityki jest niebezpiecznym redukcjonizmem. Saja
sugeruje, ze przyznanie przywilejow podatkowych i innych zwigzkom jednopt-
ciowym byloby niesprawiedliwe wobec zwigzkéw heteroseksualnych i os6b sa-
motnych. Obierajac dzietnos¢ jako jedyne kryterium i jedyna wazna dobra racje
oraz przytaczajac dane z Norwegii (jedynie 10% legalnych par homoseksualnych
wychowuje potomstwo0)?8, dochodzi do wniosku, ze dla +- 10% danej grupy naci-
sku (jak powiedzialem, przy przyjeciu powyzszej przestanki) nie trzeba tworzy¢
przywilejow prawnych, co wiecej, nie nalezy umozliwia¢ jej uczestnictwa
w przywilejach juz przyznanych innym grupom (nie zapominajmy bowiem, ze nie
chodzi tu o specjalne przywileje homoseksualistow, a tylko o zréwnanie ich
uprawnien z uprawnieniami par heteroseksualnych). Autor uzywa przy tym nie-
bezpiecznej retoryki, ktéra czesto towarzyszy uzytecznosciowym kalkulacjom.
10% par homoseksualnych, ktére miatyby wychowywac¢ dzieci to odsetek zbyt
matly, by homoseksualisci wspoétuczestniczyli w przywilejach gwarantowanych
prawem rodzinnym?®. Natomiast , bezplodne pary dwuplciowe stanowia staty-
stycznie nieistotng anomalie” i Saja ,podejrzewa”, ze wéréd matzernistw jest ich ok.
1%. Z racji tej statystycznej nieistotnosci trudno uznaé¢ nabyte przez te pary przy-
wileje za niesprawiedliwe®, nawet jedli , podejrzenia” Autora sa niedoszacowane,
a wydaje sie, Ze sa. Ale przeciez w istocie tego sporu nie chodzi wcale o procento-
wa kalkulacje, tylko o wykluczenie pewnych grup z uczestnictwa w przywilejach

nadanych innym grupom.

28 Autor blednie podaje, odsylajac zreszta do zlego Zrédia bibliograficznego, ze badania te prze-
prowadzita , Kampania na rzecz homofobii” (sic!).

2 Co jest wyjatkowo dojmujace, poniewaz cala argumentacja Saji zasadza sie na wyliczeniu kosz-
téw finansowych ponoszonych przez rodzicéw wychowujacych dzieci (Saja [2012]). Latwos¢ pozo-
stawienia samym sobie rodzicéw o alternatywnych preferencjach seksualnych budzi zdumienie,
zwlaszcza ze towarzysza jej neoliberalne odwotania do ,naszych wspoélnych pieniedzy”, ktére
moglyby zosta¢ zmarnowane.

30 Saja [2012] s. 109-110.
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Ale rozumowanie to jest groZne nie tylko z powodu watpliwej kwantyfika-
ji (dane dotyczg zmian prawnych projektowanych, ktérych wplywu zwrotnego
na funkcjonowanie zwigzkéw partnerskich przewidzie¢ dzisiaj nie sposob), ale
przede wszystkim dlatego, ze bazuje ono na archaicznym rozumieniu demokracji
jako rzadow wiekszosci w interesie wigkszosci lub w interesie jakiej$ ponadjednostko-
wej abstrakcji, a nie rzadéw w interesie wszystkich obywateli, niezaleznie od
i z poszanowaniem dzielacych ich réznic. Idac tokiem tego rozumowania, samo-
rzady musialyby przesta¢ budowac drogi rowerowe (porusza si¢ nimi odsetek
populacji zblizony do odsetka os6b homoseksualnych i to, w przeciwieristwie do
zachowan homoseksualnych, na ogoét sezonowo), udogodnienia dla os6b niepet-
nosprawnych (tu odsetek ten jest jeszcze mniejszy), budowac stadiony i linie kole-
jowe itd., itp. Zeby zda¢ sobie sprawe ze szkodliwosci iloéciowego paradygmatu
w polityce spotecznej, nalezy przyjrzeé¢ sie rzeczywistosci spolecznej z innej per-
spektywy, z perspektywy nieuciekajacej od aksjologii: centrum takiego paradyg-
matu stanowityby wartosci niekwantyfikowalne i nienegocjowalne, takie jak god-
nos¢ cztowieka i poszanowanie dla jego pragnien (o ile nie naruszajg one godnosci
i wolnosci innych).

Paradygmat iloéciowy, bezwzglednie stosowany w rozumowaniu Saji, nie
jest istota liberalizmu etycznego, a przynajmniej by¢ nig nie musi, jest natomiast
zasada neoliberalizmu ekonomicznego. Doskonale wida¢ to na przykladzie innych
dziedzin, w ktérych polityka spoleczna ustepuje merkantylnej ekonomii®!, a pro-
jekty ekonomiczne wprowadza sie si¢ kosztem najmniej uprzywilejowanych grup
spotecznych, poglebiajac tym samym nieréwnosci spoteczne i ekonomiczne.
Problem jest niestety glebszy niz matlzeriskie uprawnienia par jednopliciowych,
dotyczy bowiem szerszego paradygmatu neoliberalnego, narzucajacego skwanty-
fikowane i oparte na rywalizacji myslenie w obszarach uznawanych za nalezace
do dobra publicznego: oéwiacie, szkolnictwie wyzszym, sztuce, opiece zdrowotnej
czy transporcie publicznym. Jedynym kryterium dobra publicznego staje sie jego
dochodowos¢. Przyklad kolei jest doé¢ instruktywny. W Polsce przez dwadziescia
lat III RP zniwelowano réznice miedzy poziomem infrastruktury kolejowej na te-
renach bytych zaboréw (gestosc¢ siatki linii kolejowych), przy czym odbylo sie to
przez eliminacje linii nierentownych. Losy kolei staja sie dogodna metaforg de-
montazu panistwa opiekuniczego: perspektywa biezacego zysku ekonomicznego
przedkladana jest nad dilugofalowe pojecie dobra wspélnego. Jak napisal Tony

31 Ostatnio wielu ekonomistéw postuluje zmiane tego hegemonicznego i dehumanizujgcego para-
dygmatu. Ciekawym przykladem takiego myslenia jest dziatanie think tanku New Economic Fo-
undation, ktdrej celem jest promowanie indeksu szczescia [well-being] raczej niz PKB w uprawianiu
ekonomii.
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Judt, optakujac prywatyzacje kolei brytyjskich, likwidacja nierentownych potaczen
kolejowych ,z pewnoscia przyniesie krétkoterminowe korzysci ekonomiczne. Ale
zrownowazy je dlugofalowy uszczerbek, jaki poniesie cala wspdlnota - uszczer-
bek trudny do wyliczenia, lecz ponad wszelka watpliwo$¢ rzeczywisty”32. Jest to
przejaw tego samego mys$lenia, ktére kaze odrzucac legalizacje zwigzkéw partner-
skich nie na plaszczyznie jawnie aksjologicznej, jak czyni to wiekszos¢ konserwa-
tywnie nastawionego spoteczenistwa (ok. 70%, wedlug ostatnich badan), ale na
plaszczyznie ekonomicznej biopolityki, w ktérej o obywatelach myséli sie nie jako
podmiotach moralnych i politycznych, lecz jako o biologicznych narzedziach wy-
twarzania kapitatlu. Aby nie musie¢ w przysztosci ponosi¢ konsekwengji utylitary-
stycznego redukcjonizmu, powinniSmy - zastanawiajac sie nad malzeristwami
0s6b homoseksualnych oraz innymi kwestiami obyczajowymi i ekonomicznymi
- pamieta¢ o stowach Judta i ,przemyslec¢ raz jeszcze kryteria, ktérych uzywamy
do oceny kosztow réznego rodzaju: spotecznych, srodowiskowych, ludzkich, este-
tycznych i kulturowych, jak réwniez ekonomicznych”33. W przeciwnym razie

dyskryminacja obejmie nas wszystkich.
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