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METODA REFLEKSYJNE] ROWNOWAGI.
CZESC II: ZARZUT BLEDNEGO KOLA I PROBLEM
WIARYGODNOSCI ROZWAZNYCH SADOW MORALNYCH

- Artur Szutta -

Abstrakt. Niniejszy tekst stanowi drugg czes¢ serii po$wieconej obronie metody refleksyjnej row-
nowagi. Dotyczy zarzutu blednego kota, zgodnie z ktérym metoda ta systematyzuje jedynie nasze,
pozbawione wartosci poznawczej, rozwazne sagdy moralne, stanowiace odbicie naszego uwarun-
kowania kulturowego, wychowania, stronniczosci itd. Uzyskanie koherencji miedzy rozwaznymi
sagdami moralnymi, nawet jesli do tego punktu rownowagi wprowadzimy wiele teorii naukowych,
nie podnosi ich wartoéci poznawczej. Obrona przed tym zarzutem zostanie przeprowadzona
w kilku krokach. Krok pierwszy stanowi¢ bedzie krytyczna analiza samego zarzutu i préba wyka-
zania jego stabosci. Krok drugi bedzie polegal na pozytywnej argumentacji na rzecz wstepnej wia-
rygodnosci moralnych intuicji lezacych u podstaw formulowania naszych rozwaznych sadéw
moralnych. W argumentacji tej bede odwotywat sie zaré6wno do empirycznych teorii kognitywi-
stycznych jak i do argumentéw introspekcyjnych. Jedli rozwazne sady posiadaja przynajmniej
minimalng wartoé¢ epistemiczng, wowczas ich systematyzacja i integracja z szerszym zbiorem

przekonarn, zasad i teorii nie ma juz charakteru zawieszonego w prézni bltednego kota.

Stowa kluczowe: refleksyjna rownowaga, rozwazne sady moralne, intuicje moralne, John Rawls,

Michael Huemer.

1. Wstep

Truizmem wydaje sie twierdzenie, ze filozof (w tym etyk) winien umiec
uzasadni¢ swoje filozoficzne przekonania. Nawet jesli filozofia jest jedynie umito-
waniem madrosci (rozumianej jako wiedza o tym, co najwazniejsze), a nie posia-
daniem jej - jest jedynie wiecznym podrézowaniem na Sciezkach ku prawdzie - to
kazdy poczyniony krok na tej Sciezce powinien by¢ przynajmniej racjonalny (za$
racjonalnos¢ zaktada zdolnosé do uzasadnienia). Metoda refleksyjnej réwnowagi,
wprowadzona do dyskursu w etyce i filozofii spotecznej przez Johna Rawlsa,
tworczo rozwijana przez takich autoréw jak Norman Daniels czy Paul DePaul,
wydaje sie dawac nadzieje na spelnienie warunku racjonalnosci w filozofii moral-
nej, tj. nadzieje na dochodzenie do uzasadnionych przekonar moralnych.

Najogolniej mowiac, jest to metoda identyfikowania godnych wstepnego

zaufania sadéw moralnych (zwanych rozwaznymi sagdami moralnymi), formuto-
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wania zbioru zasad (zwanych teorig moralng), ktére sady te wyjasniaja (ekspliku-
ja) oraz usuwania wszelkich istotnych sprzecznosci pomiedzy tymi sadami, zasa-
dami, ale takze wszelkimi teoriami filozoficznymi i niefilozoficznymi (zwanymi
teoriami tla), ktére moga mie¢ wplyw na rewizje tych sadoéw i zasad. Wynikiem tej
metody jest osiggniecie punktu ekwilibrium, w ktérym rozwazne sady moralne,
teoria moralna i teorie tta wzajemnie sie wspieraja (uwiarygadniaja). Wspieranie
to oznacza wzajemna koherencje i eksplikacje - mozna powiedzie¢, przynajmniej
zdaniem zwolennikéw tej metody, ze sady i teorie podzielane przez dang osobe
w stanie refleksyjnej rownowagi maja charakter uzasadniony, a nawet ze stoso-
wanie tej metody przybliza do wiedzy moralne;j.

Koncepcja refleksyjnej réownowagi, szczegodlnie od czasu ukazania sie Teorii
sprawiedliwosci, spotkata sie jednakze silng krytyka, ze strony wielu znanych filo-
zoféw; wystarczy tutaj wymieni¢ R.M. Hare’a, Richarda B. Brandta czy Petera Sin-
geral. Najwazniejsze zarzuty zasadniczo sprowadzaja sie¢ do dwoch: a) zgodnie
z pierwszym metoda refleksyjnej rownowagi stanowi typowy przyklad btednego
kota, poniewaz albo opiera sie jedynie na blednym koherencjonistycznym zaloze-
niu, ze sam fakt wzajemnej koherencji przekonan daje asumpt do uznania tych
przekonan za prawdziwe lub uzasadnione, albo opiera si¢ na niewiarygodnych
intuicjach moralnych; b) zgodnie z drugim metoda ta nie pozwala na pokonanie
problemu uporczywej niezgody moralnej, a nawet prowadzi do relatywizmu mo-
ralnego.

Ponizej postaram sie zaprezentowac i poddac¢ analizie pierwszy z wymie-
nionych powyzej zarzutéw, skupiajac si¢ szczegblnie na kwestii wiarygodnosci
epistemicznej intuicji moralnych, aby nastepnie podja¢ sie proby odparcia tego
zarzutu. Obrone przeprowadze w dwoéch niezaleznych krokach: krok pierwszy
stanowi¢ bedzie probe wskazania slabosci argumentéw podwazajacych wiary-
godnos¢ rozwaznych sadéw moralnych; krok drugi natomiast bedzie miat na celu
prezentacje pozytywnych argumentéw na rzecz wiarygodnosci intuicji moralnych
lezacych u podstaw rozwaznych sadéw. Zaprezentuje dwa argumenty na rzecz
pozytywnego statusu epistemicznego intuicji moralnych: argument pierwszy be-
dzie odwolywat sie do wynikéw nauk kognitywistycznych; argument drugi za$
do introspekgji.

1 Zob. Hare [1989]; Brandt [1979]; Brandt [1990]; Singer [1974], Singer [2005]. Istotny wkiad w kry-
tyke wiarygodnosci rozwaznych sadéw moralnych jak i konkluzywnosci metody refleksyjnej
w ogoble mial takze David Lyons (zob. Lyons [1989]). Na temat klarownego podsumowania tej
krytyki zobacz Halsett [1987].
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2. Zarzut

Zanim przejdziemy do samego zarzutu blednego kota, warto podda¢ anali-
zie pokrewny mu zarzut metodologicznego konserwatyzmu lub dogmatyzmu,
wspomniany skrétowo w pierwszym artykule prezentowanego cyklu, w punkcie
trzecim. Zgodnie z tym zarzutem jedyne, co osiggamy za pomoca metody reflek-
syjnej rownowagi, to systematyzacja okreslonego zbioru rozwaznych sadéw mo-
ralnych. To, o czym jesteSmy przekonani na poczatku, zostaje poddane jedynie
uporzadkowaniu: chociaz pewne sprzecznosci zostaja wyeliminowane, to osta-
tecznie metoda ta nie pozwala na istotne rewizje poczatkowych rozwaznych sa-
déw. Ow efekt ,zamrozenia” rozwaznych sadéw jest, zdaniem krytykéw, wyni-
kiem nieuzasadnionego zalozenia intuicjonizmu, ktéry uznaje rozwazne sady za
wynik uchwycenia samooczywistych prawd moralnych, z definicji niepodlegaja-
cych istotnym rewizjom?.

Norman Daniels, uczeri Rawlsa, ktéry znaczaco rozwinat koncepcje reflek-
syjnej rownowagi, probuje odeprzec¢ ten zarzut stwierdzajac, ze szeroka refleksyj-
na rbwnowaga poprzez to, iz spetnia warunek niezaleznosci, pozwala na daleko
idace rewizje naszych poczatkowych rozwaznych sadéw moralnych3. Zgodnie
z tym warunkiem teorie tta winny dawac wsparcie teorii moralnej w spos6b nieza-
lezny od rozwaznych sadéw, dzieki ktérym teoria ta zostala sformulowana na
poziomie waskiego ekwilibrium. Poniewaz teorie tta same nie mogga sie obejs¢ bez
pewnej grupy przekonan moralnych, gdyz same zawieraja komponent norma-
tywny, to konieczne jest wyodrebnienie przekonann moralnych determinujgcych
teorie tla jako podzbiér sadéw moralnych, ktéry bylby roztaczny (badz niezalez-
ny) wzgledem nietrywialnej czesci rozwaznych sadéw wspierajacych dang teorie
moralng w stanie waskiej refleksyjnej rownowagi. To podzielenie zbioru rozwaz-
nych sadéw na dwa, w sposob nietrywialny rozlaczne podzbiory, zdaniem
Danielsa, pozwala unikna¢ putapki zamrozenia rozwaznych sadéw moralnych.
Ponadto sady te nie sa traktowane jako wynik uchwycenia samooczywistych
prawd moralnych; w przypadku konfliktéw miedzy rozwaznymi sagdami moral-
nymi a stanowigcymi ich eksplikacje zasadami moralnymi, ale takze relewantny-
mi teoriami tla, stosujacy metode refleksyjnej rownowagi moze dojs¢ do przeko-
nania, ze nalezy zrezygnowac z niektérych rozwaznych przekonan moralnych#.

2W ten sposob krytyke Hare’a, cze$¢ zarzutow Singera i Brandta interpretuje N. Daniels (zob. Da-
niels [1996] s. 26-27).

3 Wymog niezaleznosci zostat scharakteryzowany w spos6b bardziej szczegétowy w artykule sta-
nowigcym pierwsza czes¢ niniejszej serii.
4 Por. Daniels [1996] s. 27-28.
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Rozwigzanie Danielsa ma jednak powazne stabosci: w sztuczny sposéb
zmusza nas do oddzielania dwéch zbioréw rozwaznych sadéw moralnych i for-
mulowania teorii moralnej na etapie dazenia do waskiej refleksyjnej rownowagi
tylko w oparciu o jeden z tych zbioréw, co w rezultacie silnie te teorie uposledza.
Teorie tla okazuja sie réwniez w istotny sposob determinowane przez nasze roz-
wazne sady moralne, przynajmniej w tym aspekcie, w ktérym teorie te sa rele-
wantne dla metody refleksyjnej rownowagi. Niemniej fakt, ze odpowiedz Danielsa
jest niesatysfakcjonujgca, nie oznacza, iz musimy zgodzi¢ sie z zarzutem dogma-
tyzmu. Sprzeciw moze bowiem budzi¢ uproszczony poglad na temat intuicjoni-
zmu, ktéry zreszta Daniels zdaje sie podziela¢ z krytykami metody refleksyjnej
rownowagi. Zgodnie z tym pogladem intuicje moralne niejako z definicji oznacza-
ja uchwycenie samooczywistych prawd, tj. sa nieomylne, tymczasem intuicjonizm
nie musi zaklada¢ takiej nieomylnosci intuicji. Jak zauwaza Michael Huemer,
autor jednej z najciekawszych obron moralnego intuicjonizmu naszego stulecia,
niewielu intuicjonistéw zaktadalo nieomylnos¢ intuicji. Jego zdaniem tacy intu-
icjonisci jak Edward G. Moore, Robert Audi, Rashdal czy Noah Lemos odrzucaja
nieomylnoé¢ intuicji, natomiast inni albo uznaja pewnos¢ tylko niektérych intuicji
(W.D. Ross, Russ Shafer-Landau), albo tez w inny sposéb dopuszczaja mozliwos¢
niepowodzenia w dojrzeniu prawd moralnych (Grant Sterling, H.A. Prichard)>.
Jesli przyja¢ za Huemerem, ze intuicje moralne moga mie¢ rézny stopiefi wiary-
godnosci, ze moga by¢ silniejsze lub stabsze, mniej lub bardziej wyrazne, proste
lub bardziej ztozone, moga tez by¢ bledne®, to wéwczas zarzut dogmatyzmu cat-
kowicie traci sens. Fakt, Ze w procesie dochodzenia do refleksyjnej réwnowagi
zaczynamy od rozwaznych sadéw, dla ktérych podstawg sa rozumiane jak powy-
zej intuicje moralne, umozliwia ich dalsza rewizje w sytuacjach, w ktérych sady
moralne znajda sie w konflikcie z moralnymi zasadami lub teoriami tfa.

Niemniej krytyka metody refleksyjnej réwnowagi moze sie obejs¢ bez zato-
zenia, ze intuicje moralne sa traktowane przez jej zwolennikéw jako niezawodne
poznawczo; krytykowi wystarczy, ze obrona tej metody musi zaktada¢ jakakol-
wiek epistemiczng warto$¢ intuicji moralnych. David Lyons w swoim artykule

poswieconym krytyce Teorii sprawiedliwosci, metode Rawlsa okre$la mianem ar-

5 Zob. Huemer [2005] s. 105-107. Trzeba réwniez zauwazy¢, ze Daniels ma $wiadomo$é¢ mozliwosci
takiej niedogmatycznej wersji intuicjonizmu (zob. Daniels [1996] przypis 14). Za intuicjoniste moz-
na réwniez uwazaé samego Rawlsa, ktéry co prawda intuicjonizm odrzuca, ale specyficznie defi-
niuje intuicjonizm utozsamiajac go jedynie z pewna podgrupa stanowisk intuicjonistycznych, ktéra
mozna okreéli¢ mianem ,intuicjonizmu pluralistycznego”, sam tez wielokrotnie odwotuje sie do
intuicji moralnych (por. Hare [1989] s. 83-84).

6 Por. Huemer [2005] s. 105.
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gumentu z koherencji. Zauwaza, ze celem Rawlsa w przypadku obrony propono-
wanych przez niego zasad sprawiedliwosci jest wykazanie, ze zasady te sa spdjne
z naszymi rozwaznymi sagdami moralnymi. Podkresla jednak, ze nawet gdyby
Rawls osiagnat swoj cel (tj. dowiédl zgodnosci zasad sprawiedliwosci z naszymi
rozwaznymi sadami), to z tego nie wynikataby jeszcze waznos¢ tych zasad. Zasa-
dy w ramach metody Rawlsa sg testowane poprzez ich zgodnosé¢ z ‘danymi,” ktére
tutaj stanowig rozwazne sady, jednak te ostatnie, nawet jeéli sa bezstronnie sfor-
mulowane i wiernie odzwierciedlaja nasze podstawowe przekonania, moga by¢
jedynie wyrazem arbitralnego przywigzania czy sentymentu, ktéry nam wszyst-
kim przytrafito sie podziela¢’. Zas sam fakt koherencji pomiedzy rozwaznymi
sadami a zasadami moralnymi i teoriami tla jeszcze nie jest w stanie generowac
uzasadnienia.

Prawde te wida¢ wyraznie w $wietle sformulowanego przez Brandta ar-
gumentu z ,odwréconej metody refleksyjnej réwnowagi”. W argumencie tym
Brandt odwoluje sie do procedury stosowanej w metodzie refleksyjnej rownowagi
w trakcie rozstrzygania konfliktéw pomiedzy przekonaniami. Zgodnie z ta proce-
dura w przypadku konfliktu winniémy kierowac sie silg przekonania, zachowujac
te przekonania, ktérych jesteSmy bardziej pewni, a odrzucajac lub rewidujac te,
do ktoérych jestesmy mniej przywiazani. Jesli stosowanie tej procedury prowadzi
do uzyskania koherencji, to jest to okoliczno$¢ przemawiajaca na rzecz podziela-
nych pogladéw. Mozemy jednak odwréci¢ procedure i zamiast odrzucaé przeko-
nania o nizszym stopniu wzbudzania w nas pewnosci, mozemy je zachowywac,
za$ przekonania, co do ktérych mamy wyzszy poziom asercji, odrzucac. Jest
catkiem mozliwe, ze w nastepstwie takiej ,odwréconej” procedury réwniez osia-
gnelibySmy koherentny system przekonar - trudno jednak zrozumie¢, jakim spo-
sobem system ten, chociaz koherentny, moégtby sobie rosci¢ pretensje do bycia
uzasadnionym. Z tego wynika, ze sama koherencja uzasadnienia nie daje. Czego
brak, to wstepna wiarygodnos¢ rozwaznych sagdéw moralnych, ktéra istotnie r6z-
nitaby koherentny systemem przekonan moralnych w refleksyjnej réwnowadze
od jego odwrdéconej, chociaz takze koherentnej wersji®.

Niektoérzy autorzy, broniac sie przed zarzutem biednego kota, odwotuja sie
do analogii miedzy metoda refleksyjnej rownowagi a metodologia nauk empi-
rycznych, w ktorej stosuje sie koherencyjny model budowania teorii naukowych?®.

7 Por. Lyons [1989] s. 146.
8 Por. Brandt [1979] s. 18-20.

9 Por. Daniels [1996] s. 29-33. Do takiej analogii odwoluja sie réwniez na przykiad C.F. Delaney
(Delaney [1976]) czy Kai Nielsen (Nielsen [1982], szczegélnie czeséc IV).
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W naukach empirycznych zdania obserwacyjne, podobnie jak rozwazne sady mo-
ralne, s3 przyjmowane w pewnym sensie ,na kredyt,” uwiarygodniajac sie osta-
tecznie dopiero w $wietle teorii, z ktérymi tworza koherentna sie¢ przekonan.
Réwniez i one moga zosta¢ odrzucone lub zrewidowane w obliczu konfliktu
z teoriami naukowymi. Tak wiec skoro pewnego rodzaju kolowatoé¢ w naukach
przyrodniczych jest dopuszczalna, to dlaczego nie mozna by zgodzi¢ sie na tego
rodzaju kolowato$¢ i w budowaniu teorii moralnych?®.

W odpowiedzi na powyzszy argument krytycy metody refleksyjnej réw-
nowagi stwierdzajg, ze analogia pomiedzy praktyka w naukach przyrodniczych
a odrzucang przez nich metoda jest niewystarczajaca. Tak oto W.D. Halsett
wskazuje na istotne jego zdaniem réznice miedzy metoda refleksyjnej rownowagi
a metodologia nauk empirycznych, dotyczace sposobu oceniania teorii jak i wia-
rygodnosci ich ,danych wyjsciowych”. Jak zauwaza, istnieja pewne sposoby
weryfikowania teorii naukowych, ktére sg niedostepne w przypadku préby wery-
fikowania teorii moralnych. W przeciwieristwie do teorii moralnych, teorie na-
ukowe mozna testowac¢ w oparciu o to, w jakim stopniu pozwalajg przewidywac
przyszte obserwacje. Fakt ten pozwala stwierdzi¢, ze w przypadku wzajemnego
wspierania si¢ obserwagcji i teorii nie ma kolowatosci, ale raczej swoista ,spiral-
noé¢”. Dana teoria z jednej strony opiera sie na poczatkowych obserwacjach, ale
pozwala tez przewidywac inne obserwacje. Trafne przewidywanie dodatkowo
wzmacnia status epistemiczny teorii. Tak wiec proces ten bardziej niz bledne koto
przypomina stopniowe (spiralne) przyblizanie si¢ do prawdy!.

Ustosunkowujac sie do tego argumentu mozna powiedzie¢, ze chociaz rze-
czywiécie wskazuje on dodatkowy powéd do zaufania teoriom naukowym, to jest
on zle skierowany. Zdolnos¢ danej teorii do przewidywania przyszlych obserwacji
jest jej atutem, o ile dotyczy ona obserwacji, ktére sg istotowo powiazane ze zda-
rzeniami w czasie. Tymczasem teorie etyczne, chociaz w pewnym sensie dotycza
ludzkich dzialan, ktére takze maja miejsce w czasie, nie maja na celu przewidy-
wania tych dziatan, ale ich ocene, w $wietle zasad i pojec, ktorych nie da sie prze-
widywaé w taki sam sposob, jak fizyczne zdarzenia. Halsett moégtby odpowie-
dzie¢, ze chodzito mu nie tyle o wykazanie wiekszej liczby powodéw do zaufania
teoriom naukowym niz teoriom etycznym, co o wskazanie istotnej réznicy pomie-
dzy nimi, niepozwalajacej na formulowanie twierdzenia o istotnej analogii miedzy
nimi. Skoro sa to dwie tak odmienne dyscypliny, to nie ma w ogéle podstaw, aby
powolywac sie na te analogie. W odpowiedzi mozna jednak wciaz argumentowac,

10 Zob. Halsett [1987] s. 308.
11 Por. ibidem, s. 308-309.
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ze chociaz te dwie dziedziny poznania s3 odmienne na tyle, ze kryterium przewi-
dywania przysztych obserwagcji stosuje sie tylko do jednej z nich, to z tego nie wy-
nika, ze zaré6wno zdania obserwacyjne, jak i rozwazne sady moralne nie sg pod
jakim$é innym wzgledem podobne, np. ze i jedne i drugie w swoich dziedzinach
pelnia role ,,danych wyjsciowych” do budowania teorii'2. To jednak niewiele nam
daje, jesli nie pokazemy, ze owe , dane wyjsciowe” w obu dziedzinach maja po-
dobny status epistemiczny, tj. ze w réwnie (lub podobnie) uzasadniony spos6b
cieszq sie pewna wstepna wiarygodnoscia.

Wstepnej wiarygodnosci obserwacji empirycznych i jej braku w przypadku
rozwaznych sadéw moralnych dotyczy kolejny z argumentéw Halsetta. Jego zda-
niem obserwacje empiryczne zastuguja na wstepng wiarygodnosé, ktorej brak
rozwaznym sadom moralnym - nawet jeéli ostateczne uznanie wiarygodnosci
zdan obserwacyjnych jest zalezne od calosciowej sieci teorii. Halsett wskazuje na
trzy racje za takim stwierdzeniem. Po pierwsze, w przypadku zdan obserwacyj-
nych dysponujemy kauzalng teoria wyjasniajaca, dlaczego zdania te zastuguja na
wiarygodno$é¢ (czego jego zdaniem nie mozna powiedzie¢ o rozwaznych sadach
moralnych). Po drugie, teze o wiarygodnosci obserwacji wspiera takze zdrowy
rozsadek, powszechne jest bowiem przekonanie, ze faktycznie istnieje zewnetrzny
Swiat, ktéry ogranicza nasz zakres wolnosci , manipulowania” przy zdaniach ob-
serwacyjnych. Po trzecie, zdaniem Halsetta, rozwazne sady, w przeciwienistwie do
zdani obserwacyjnych, stanowia jedynie odbicie naszego wychowania, religii czy
ogo6lniej kultury.

Do tych trzech powodéw przeciwko wiarygodnosci rozwaznych sadow
moralnych mozna jeszcze dolaczy¢ argumentacje proponowang przez Petera Sin-
gera. W jednym ze swoich artykuléw poswieconych problemowi intuicji w etyce
stwierdza on, ze analogia pomiedzy normatywna teorig moralng a teorig naukowa
jest chybiona, a jednym z powodéw, dla ktérego tak uwaza, jest to, Ze nasze intu-
icje moralne (ktore ostatecznie stanowia podstawe dla formulowanych przez nas
sadow moralnych) nie zastuguja na miano , danych,” jak to jest w przypadku zdan
obserwacyjnych’3. Dla pokazania stusznoéci swojej tezy Singer odwotuje sie do

najnowszych badan empirycznych dotyczacych moralnych intuicji, ktére sugeruja,

12 Proponowany przeze mnie tutaj argument jest analogiczny do argumentu N. Danielsa, ktory
z jednej strony takze dostrzega istotne réznice miedzy kwestiami moralnymi a obserwacjami po-
zamoralnymi, ale z drugiej strony sugeruje, ze o pewnej analogii jednak méwi¢ mozna. Jak zauwa-
Za, ani w nauce, ani w etyce nie ograniczamy sie do zwyklego testowania naszych teorii w $wietle
raz ustalonych danych, ale w sposéb ciagly na nowo oszacowujemy wage i wiarygodnoé¢ danych
w Swietle teorii, ktére jesteémy sktonni przyjaé. Zob. Daniels [1996] s. 30-31, 33.

13 Por. Singer [2005].
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ze nasze intuicje moralne sa pewnymi ewolucyjnie wyksztalconymi emocjonal-
nymi sposobami reagowania w danych sytuacjach. Sposoby te byly w jakiej$ mie-
rze adekwatne do warunkéw zycia charakterystycznych dla ludzi sprzed okoto
dziesieciu tysiecy lat. Poniewaz od tamtego czasu, dzieki rozwojowi kultury, na-
sze zycie zmienilo sie diametralnie, a procesy ewolucyjne za tymi zmianami nie sa
w stanie nadazy¢, to nasze intuicje moralne cze$ciej nas zawodza niz stanowia

wiarygodna wskazéwke postepowania moralnego.

3. Argumenty za wstepna wiarygodnoscia rozwaznych sadéw moralnych

Tak wiec mozna powiedzieé¢, ze spér o wartos¢ epistemiczng metody re-
fleksyjnej rownowagi ostatecznie sprowadza sie do kwestii epistemicznego statu-
su rozwaznych sagdéw moralnych. Zarzut blednego kota czerpie swoja moc z zalo-
zenia, ze stanowigce dla metody refleksyjnej rownowagi punkt wyjscia rozwazne
sady moralne nie sa wiarygodne. Jesli udaloby sie pokazaé, ze to zalozenie jest
falszywe lub przynajmniej stabo uzasadnione, wéwczas zarzut kolowatosci stra-
cilby swoja sile. Proba przekonujacej obrony rzeczonej metody nie moze jednak
ograniczac sie do wykazania stabosci krytyki tezy o wiarygodnosci rozwaznych
sadow moralnych, ale powinna polegac réwniez na wskazaniu pozytywnych racji,
dla ktérych rozwazne sady moralne mozna obdarzy¢ przynajmniej wstepnym za-
ufaniem. Tego bede probowal dokona¢ w tej czesci artykulu. Zaproponowana
przeze mnie obrona metody refleksyjnej rownowagi bedzie obejmowata trzy kro-
ki: jeden negatywny, polegajacy na krytycznej analizie i odparciu argumentéw
wysuwanych przez Halsetta; oraz dwa pozytywne, polegajace na prezentacji
dwoch niezaleznych argumentéw pokazujacych, dlaczego mielibySmy przypisy-
wac rozwaznym sagdom moralnym przynajmniej pewnga poczatkowa wartos¢ epi-

stemiczna.

3.1. Krok negatywny: stabosci argumentéw przeciwko wiarygodnosci rozwaz-
nych sadéw moralnych

Wréémy do wymienionych powyzej za Halsettem argumentéw przeciwko
wstepnej wiarygodnosci rozwaznych sadéw moralnych. Zgodnie z pierwszym
z nich (czy tez pierwsza z racji watpienia w wiarygodnosé rozwaznych sadéw
moralnych), w przeciwienistwie do zdan obserwacyjnych w naukach empirycz-
nych, nie dysponujemy teorig wyjasniajacg sposéb poznawania faktéw moral-
nych, ktéra uwiarygodniataby rozwazne sagdy moralne. W odpowiedzi na ten ar-
gument mozna wskazaé na kilka watpliwosci. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢ za
N. Danielsem, ze zanim dopracowaliSmy sie takiej teorii poznania wyjasniajacej
wiarygodno$¢ naszych obserwacji zewnetrznego $wiata, to juz wcze$niej zasadni-

czo ufaliSmy naszym obserwacjom empirycznym, a fakt nieposiadania takiej teorii
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nie stanowit wéweczas istotnego argumentu przeciwko ich wiarygodnosci. Po dru-
gie, nie mozna wykluczy¢, ze w przyszlosci dopracujemy sie jakiej$ naukowej teo-
rii dajgcej podstawe dla przyjecia minimalnego poziomu wiarygodnosci naszych
rozwaznych sadéw moralnych!4. Po trzecie, zauwazmy, ze wszelka dostepna nam
obecnie naukowa teoria obserwacji empirycznych sama w duzej mierze opiera sie
na empirycznych obserwacjach. Nie byliby§my w stanie nic powiedzie¢ o funkcjo-
nowaniu naszych zmysléw, naszego mézgu (warunkujacych nasze obserwacje),
gdybysmy nie uczynili ich przedmiotem obserwacji. Mamy tu wiec pewien ele-
ment kotowatosci, ktérego nie jesteSmy w stanie uniknaé: wiedze o obserwacji
uzyskujemy na podstawie obserwacji. Po czwarte, teorie majace uwiarygodni¢
nasze obserwacje, jakimi obecnie dysponujemy, sa niepelne, nie potrafia bowiem
wyjaséni¢ catego procesu prowadzacego do formulowania zdan obserwacyjnych,
tj. nie daja zadnego satysfakcjonujacego (niekontrowersyjnego) wyjasnienia feno-
menalnego (kwalitatywnego) aspektu naszego poznania, w tym poznania zmy-
stowego, ktory to aspekt jest nam dostepny jedynie od strony introspekcyjnej,
calkowicie niedostepnej obserwacjom naukowym?5. Mozna zatem wnioskowag, ze
nieposiadanie teorii naukowej wyjasniajacej geneze naszych rozwaznych sadow
moralnych jeszcze nie przesadza o odrzuceniu ich statusu epistemicznego.

Halsett odwoluje si¢ jednak takze do zdrowego rozsadku, do powszechne-
go potocznego przekonania, ze istnieje zewnetrzny $wiat, o ktérym informuja nas
obserwacje empiryczne, oraz ze tym obserwacjom zasadniczo mozna ufa¢, jedno-
cze$nie sugerujac, ze zdrowy rozsadek nie daje podobnego wsparcia rozwaznym
sagdom moralnym. W odpowiedzi na ten zarzut mozna jednak broni¢ tezy, ze
w dziedzinie wiedzy moralnej réwniez mamy do czynienia ze wsparciem ze stro-
ny zdrowego rozsadku'®. Tak jak w przypadku powszechnej zgody co do faktu
istnienia $wiata fizycznego, jak i wielu innych przekonan dotyczacych tego $wiata,
tak tez w dziedzinie moralnosci istnieje wiele niekontrowersyjnych, powszechnie
podzielanych przekonan, jak na przyklad, ze nie nalezy zadawac cierpieri niewin-

nym ludziom, nie nalezy zabija¢ bez waznego powodu itd.!”

14 Zob. Daniels [1996] s. 29-33.
15 Zob. np. McGinn [2008].

16 Taka teze stawia na przyklad Renford Brambrough w artykule ,Proof” (Brambrough [2007]).
Jego zdaniem mozna przeprowadzi¢ argument za wiedza moralng w analogiczny sposéb, w jaki
G.E. Moore dowodzil istnienia zewnetrznego $wiata, odwolujac sie do zdrowego rozsadku. Uwaza
bowiem, ze zdrowy rozsadek kaze przyja¢ prawdziwosé przynajmniej niektérych sadéw moral-
nych, jak na przyklad tego, ze ,dziecko, ktére ma przejé¢ bolesna operacje, winno by¢ poddane
znieczuleniu”.

17 Inne przyklady niekontrowersyjnych przekonan moralnych proponuje Amitai Etzioni. Zob.
Etzioni [2006].
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Kto$ moglby powiedzie¢, ze mimo wszystko istnieje zasadnicza réznica
pomiedzy poziomem powszechnej zgody co do naszych empirycznych obserwacji
a poziomem zgody co do naszych rozwaznych sadéw moralnych, bowiem
w pierwszym przypadku zgoda ta jest rozlegla, natomiast w przypadku przeko-
nan moralnych zgoda dotyczy jedynie banalnych przypadkéw (ktére zreszta da
sie wyjasni¢ w spos6b naturalistyczny, odwolujac sie do biologii i teorii ewolucji,
a nie do obiektywnych faktéw moralnych)'®, poza nimi zas w etyce mamy zasad-
niczo do czynienia ze zjawiskiem glebokiego i nieusuwalnego konfliktu przekonan.

Jest to powazny zarzut, na ktéry w sposob satysfakcjonujacy tutaj nie od-
powiem?!?, niemniej sadze, ze mozna zarzut ten przynajmniej ostabi¢ na tyle, aby
kwestie wiarygodnosci rozwaznych sadéw moralnych nadal pozostawi¢ otwarta.
Mozna argumentowacd, ze réznica pomiedzy stopniem niezgody moralnej a stop-
niem niezgody w naukach empirycznych wcale nie jest tak diametralna, jak scep-
tycy moralni sugeruja. Owszem, jesli poréwnamy ze soba zgode np. co do faktu,
ze na tym oto stole stoi szklanka ze sporem o dopuszczalnoé¢ kary $mierci, albo
jeszcze lepiej ze sporem o eutanazje, to rzeczywiscie mozna odnies¢ wrazenie, ze
dziedzina faktéw fizycznych i dziedzina powinnosci moralnych pod wzgledem
mozliwoéci osiggniecia konsensusu sa diametralnie odmienne. W dziedzinie fak-
tow fizycznych wszystko jest jasne, zas w dziedzinie etyki wszystko zagmatwane
i kontrowersyjne. Jednakze tego rodzaju dobieranie przykltadéw jest btedne, a na-
wet nieuczciwe, polega bowiem na zestawianiu nieskomplikowanych kwestii
z jednej dziedziny (ktéra obejmuje rowniez kwestie skomplikowane, tu przemil-
czane) z najbardziej skomplikowanymi kwestiami z drugiej dziedziny (przy jed-
noczesnym przemilczeniu przykladow z tej dziedziny, ktore s znacznie prostsze).
W taki spos6b mozemy réwniez broni¢ tezy przeciwnej niz krytycy metody re-
fleksyjnej rownowagi, gloszac, ze to w kwestiach moralnych tatwiej o zgode niz
w naukach empirycznych, np. zestawiajac powszechna zgode co do tego, ze nie
nalezy torturowaé¢ niewinnych ludzi z naukowa debata na temat interpretacji
pewnych obserwacji radio-astronomicznych?’; mozna tez powszechne sady mo-
ralne zestawia¢ z ,nierozstrzygalnymi” sporami pozanaukowymi dotyczacymi
taktow fizycznych, jak na przyklad tego, kto zastrzelil prezydenta Kennedy’ego?!.

18 Por. np. Philips [1994] s. 26-27.

19 Zadanie to chce zrealizowa¢ w kolejnym, trzecim artykule z serii tekstéw poéwieconych obronie
metody refleksyjnej rownowagi.

20 Niniejszg argumentacje zawdzieczam lekturze R. Brambrough (Brambrough [2007] s. 106).
21 Zob. Huemer [2005] s. 134.
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A propos trzeciego argumentu Halsetta, ze nasze intuicje moralne sa jedy-
nie wynikiem wychowania czy oddziatlywania kulturowego, mozna powiedzie¢,
iz jest to raczej teza, ktéra domaga sie dalszej argumentacji. Zapewne mozna
wskaza¢ przypadki, w ktérych pewne nasze sady moralne okazatyby sie wyni-
kiem manipulacji, bezkrytycznego powielania sagdéw innych oséb, czy tez czego$
w rodzaju kulturowo uwarunkowanego ztudzenia. Z tego jednak nie wynika, ze
wszystkie nasze przekonania moralne sa jedynie wynikiem wychowania czy kul-
turowego oddzialywania, ze ze swojej istoty nie maja one wiarygodnego Zrédla,
i przez to sa falszywe (lub co najwyzej prawdziwe w wyniku przypadkowego tra-
fu). Po pierwsze, istnieja pewne przekonania moralne, ktére wystepuja powszech-
nie prawie we wszystkich kulturach, w réznych miejscach i czasie??. Ten fakt kaze
watpi¢ w to, ze przekonania moralne sa zasadniczo jedynie wynikiem specyficznej
dla danej kultury kreatywnosci. Po drugie fakt, ze w przypadku naszych pozamo-
ralnych przekonan réwniez mamy do czynienia z silnymi wplywami kulturowy-
mi, z przyjmowaniem ich bezkrytycznie i ,na wiare”, nie jest traktowany jako
przesadzajacy argument przeciwko wiarygodnosci tych przekonan. Wiele z nich,
np. dotyczacych ziemi, kosmosu, mikro$wiata itd. jest przez nas podzielanych nie
dlatego, ze sami krytycznie doszliémy do ich odkrycia, ale dlatego, ze sa one nam
przekazane w procesie edukacji, wychowania, takze wiele z nich czerpiemy z kul-
tury (czasami catkowicie bezkrytycznie). Niektére przekonania dotyczace $wiata
fizycznego (jak na przyktad to, Ze ziemia jest plaska czy pewne stereotypy na te-
mat ludzkich charakteréw, pewnych grup spotecznych) rzeczywiscie okazaty sie
jawnie falszywe, niektére nawet wynikiem manipulacji. Z tego nie wynika jednak,
ze nasze przekonania dotyczace fizycznego §wiata sa zasadniczo niewiarygodne
i nalezy je odrzuci¢. Dlaczego inaczej mieliby$my traktowaé dziedzine przekonan
moralnych?

Chcac pokazad, ze dane przekonania zasadniczo nie zastuguja na nasze za-
ufanie, nalezy pokazac nie to, ze pewni ludzie, moze nawet wiekszos¢, przyjmuja
je bezkrytycznie, pod wplywem inkulturacji, albo Ze niektore z nich sa falszywe,
ale to Ze s one zasadniczo niewiarygodne, Ze nie istnieje mozliwoé¢ ich uzasad-
nienia. Taka probe zasadniczego odrzucenia rozwaznych sagdéw moralnych po-
dejmuje wlasnie P. Singer, wskazujac, ze rozwazne sady moralne w decydujacy

2 Jedna z ostatnich préb wykazania prawdziwosci tej tezy (obok wymienionego w tym artykule
powyzej tekstu A. Etzioniego) jest ksiazka Joe’a Humphreysa (Humphreys [2005]), ktérej autor, na
podstawie analizy tekstéw religijnych najwazniejszych tradycji religijnych naszego globu, pokazu-
je, ze takie cnoty jak empatia, wspolczucie, milosierdzie, samodyscyplina, lojalnos¢, $miatos¢,
uczciwo$d, tolerancja, madrosé, pracowitosé, mitosé, sprawiedliwosé i litosé, sa uniwersalne.
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spos6b opieraja sie¢ na moralnych intuicjach, ktére sg rezultatem ewolucyjnie prze-

starzalych mechanizmoéw.

3.2. Pozytywne argumenty za wiarygodno$cia rozwaznych sadéw moralnych

Nie twierdze, ze powyzsze argumenty Halsetta ani tym bardziej argument
Singera nie maja zadnej wagi. Maja. Chociaz nie dowodza niewiarygodnosci roz-
waznych sagdoéw moralnych, to uswiadamiajg nam konieczno$¢ wskazania dodat-
kowych racji za ich wstepna wiarygodnoscia, oraz wskazuja na fakt, ze samo
podobieristwo funkcji, jaka obserwacje empiryczne i rozwazne sady moralne spet-
niaja w odpowiadajacych im metodach, nie wystarczy do obrony tezy, ze metoda
refleksyjnej rownowagi zbliza nas do wiedzy. Argumenty te pokazuja, ze nasze
rozwazne sady moga by¢ wynikiem indoktrynacji, bezkrytycznego powielania
cudzych pogladéw albo rezultatem oddziatywania ewolucyjnych mechanizméw
nieadekwatnych do wspélczesnych warunkéw zycia. Sa to racje watpienia, kto-
rych nie mozna przemilcze¢ i w obliczu ktérych nalezy sformulowaé pewien wy-
mog wzgledem zwolennikéw metody refleksyjnej rownowagi, wymoég wskazania
pozytywnych racji na rzecz tezy, ze rozwazne sady zastuguja na nasze wstepne
zaufanie. Taki jest ostateczny cel tego artykutu, wskaza¢ przekonujace pozytywne
racje za pewnym, przynajmniej minimalnym poziomem wiarygodnosci rozwaz-
nych sagdéw moralnych, ktéry wystarczy, aby koherencyjno-eksplikacyjny mecha-
nizm refleksyjnej rownowagi mogl efektywnie zwieksza¢ poziom uzasadnienia
naszych moralnych przekonan.

Zanim przejde do prezentacji argumentoéw za wiarygodnoscig rozwaznych
sadéw moralnych, konieczne bedzie poczynienie istotnego rozréznienia. Do tej
pory, takze w pierwszym artykule serii poswieconej metodzie refleksyjnej row-
nowagi, niejako zamiennie uzywatem terminéw ,rozwazne sagdy moralne” i , mo-
ralne intuicje”. Bylo to po czeéci wynikiem takiego uzywania tych terminéw przez
autoréw, ktérych poglady byly tutaj prezentowane, po czesci za§ wynikiem tego,
ze rozwazne sady moralne sg SciSle powigzane z intuicjami moralnymi. Niemniej
nie sg to dwie r6zne nazwy tego samego i dlatego, zanim przejde do decydujacych
argumentéw i wniosku artykulu, konieczne bedzie wyraZne okreSlenie réznicy
pomiedzy rozwaznymi sgdami moralnymi i moralnymi intuicjami. Rozwazne sa-
dy moralne traktuje tutaj jako propozycjonalny wyraz przekonania zawierajacego
element asercji, moralne intuicje za$ stanowig mentalng podstawe do formutowa-

nia rozwaznych sadéw. Tak wiec obrona wiarygodnosci rozwaznych sadéw be-
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dzie w zasadzie sprowadzala si¢ do wykazania wiarygodnosci ich mentalnej pod-
stawy, tj. wiarygodnosci moralnych intuicji?.
3.2.1. INTUICJE MORALNE JAKO EWOLUCYJNIE WYPRACOWANE MECHANIZMY

KOGNITYWNE

W ostatnich latach pojawia sie coraz wiecej prac (bedacych wynikiem ba-
dani nad intuicja moralng, szczegdlnie w ramach szeroko rozumianej kognitywi-
styki), ktore sugeruja, ze chociaz nasze moralne intuicje nie sg niezawodne, ze kie-
rujac sie nimi popetniamy btedy, to jednak istnieja dobre racje, aby twierdzi¢, iz
stanowiq one Zrédlo autentycznej wiedzy moralnej?*. Przykladem takiej pracy jest
publikacja Johna Bolendera A Two-Tiered Cognitive Architecture For Mental Reason-
ing?. Autor ten interpretuje ludzkie mechanizmy poznawcze ujmujace kwestie
moralne analogicznie do proponowanej przez Jerrego Fodora koncepcji modular-
nego umystu?®. Uwaza, ze nasze rozumowanie moralne skiada sie z dwuwar-
stwowej struktury kognitywnej. Pierwsza warstwa obejmuje izolowane [encapsu-
lated] mechanizmy neuronalne, ktére generuja intuicje moralne dotyczace
konkretnych przypadkéw, za$ druga warstwa stanowi mechanizm pozostajacy
w kognitywnym kontakcie z calg grupa innych wladz (mechanizméw) poznaw-
czych, ktoéry jest zdolny do zajmowania sie caltym zakresem probleméw bez okre-
slonych $cisle ograniczen. Izolowane mechanizmy generowania intuicji moralnych
sa izolowane w tym sensie, ze nie maja poznawczego dostepu do wszystkich da-
nych, jakimi dysponuje (§wiadomie lub nie) dana osoba, sa ograniczone do pew-
nego waskiego zakresu informagcji, ktory przetwarzaja dzigki nieuswiadomionemu
algorytmowi, dzialaja jednak autonomicznie, szybko i bez wysitku ze strony
podmiotu. Wynik dziatania takich mechanizméw zostaje przestany w postaci
emocji lub neuronalnego impulsu do drugiej warstwy kognitywnej, gdzie juz
$wiadomie, w wyniku rozumowania moze zosta¢ oceniony, poréwnany z innymi
intuicjami jak i wszelkimi przekonaniami i danymi, do ktérych 6w ogodlno-
zadaniowy mechanizm poznawczy ma dostep.

Izolowane mechanizmy kognitywne, zdaniem Bolendera, s3 wrodzone. Po-
siadamy je od najwczesniejszych lat bez koniecznosci oddziatywania kulturowe-
go, np. w postaci wychowania, chociaz autor nie wyklucza, ze w wyniku treningu

mozna w sobie wyksztalci¢ podobnie funkcjonujace mechanizmy, jak na przyktad

2 Nalezy zaznaczy¢, ze nie wszystkie rozwazne sady sa bezposrednio oparte na intuicji, niektére
bowiem moga by¢ wynikiem rozumowan takich jak dedukcja lub indukcja.

2 Zob. Smythe, Evans [2007].
% Bolender [2001].
26 Fodor [1990].
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w przypadku intuicyjnego wybierania strategii podczas gry w szachy. Takie sytu-
acje maja jednak charakter wyjatkowy. Argumentem za wrodzonoscig intuicji mo-
ralnych jest fakt, ze czesto sa one powszechne we wszystkich kulturach. A takze
to, ze w przypadku wielu intuicji moralnych, w przeciwienistwie do intuicji wy-
uczonych, nie mozna zidentyfikowaé¢ tzw. okresu uczenia sie ($wiadomego po-
szukiwania, rozumowan w celu wyrobienia tych intuicji), ktéry ma miejsce zanim
posiadziemy dang umiejetnos¢, na przyktad intuicyjnego grania w szachy.

W swietle koncepcji Bolendera mozna zalozy¢, ze intuicje moralne zastugu-
ja na pewna wiarygodnoéc¢ jako mechanizmy dziatajagce na analogicznej zasadzie
do wszelkich innych mechanizméw kognitywnych bazujacych na wbudowanych
algorytmach. Jesli nasze rozumowanie logiczne, nasze ujmowanie i interpretacja
danych zmystowych dzialaja na tej samej zasadzie komputacji algorytmicznych
i tym mechanizmom przypisujemy kognitywna wartos¢, to dlaczego nie mieliby-
$my podobnie traktowa¢ moralnych modutéw kognitywnych? W koficu i jedne,
i drugie sa (w $wietle naturalistycznej koncepcji proponowanej przez Bolendera)
wynikiem selekcji naturalnej i proceséw ewolucyjnych. Rozwinely sie w nas, po-
niewaz pomagaja nam orientowac sie w przestrzeni $wiata (fizycznego lub spo-
lecznego), dzieki nim mozemy w tym $wiecie przetrwac i realizowac nasze cele.
Trudno uzna¢, ze mechanizmy generujace moralne intuicje w przeciwieristwie do
bezsprzecznie pozytecznych mechanizméw percepcji zmystowej stanowig ewolu-
cyjna Slepa uliczke, tj. cechy ewolucyjnie utrwalone w naszym gatunku, ale bezu-
zyteczne. Przynajmniej niektére postawy moralne, ktére mozna uznaé¢ za wynik
samorzutnego dzialania intuicji moralnych, jak na przyklad wspétczucie, poczucie
obowiazku okazywania wdziecznosci itd., sa przeciez decydujace dla przetrwania
i sukcesu grup spolecznych a przez to i przetrwania samych jednostek?”.

Oczywiscie Bolender zauwaza, ze nasze moralne intuicje bywaja zawodne,
jak tez moga wchodzi¢ ze soba w konflikty. Wynika to z tego, Ze s3 one mechani-
zmami wyizolowanymi (niemajacymi dostepu do pelnego zakresu informacji),
~Wyciggaja one wnioski” w oparciu o ograniczong ilos¢ przestanek, przez co
owe,wnioski” bywaja niepoprawne. Jest to zdaniem Bolendera cena, jaka musimy
placi¢ za pewna przewage, ktéra uzywanie tych wyizolowanych mechanizméw
kognitywnych nam daje. Mianowicie, korzystajac z ograniczonej ilosci danych
(mozna si¢ domyslaé, ze te dane sa wstepnie wyselekcjonowane réwniez w zgo-
dzie z jakim$ algorytmem identyfikujacym prawdopodobieristwo, ze te wlasnie
dane a nie inne beda istotne w podejmowaniu decyzji moralnych) mechanizmy
generujace intuicje moralne dziataja bardzo szybko, dzieki temu umozliwiajac

27 Zob. Granoff [2005].
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szybkie podejmowanie decyzji i dzialanie, co w pewnych okolicznosciach moze
przesadzac¢ np. o ratowaniu zycia. Oczywiscie kosztem tego jest wieksze prawdo-
podobieristwo bledu, niemniej te stabos¢ intuicji mozna skorygowag, gdy jest na to
czas, dzieki dzialaniu drugiej warstwy kognitywnej rozumowania moralnego, na
poziomie ktorej w procesie §wiadomej refleksji skonfliktowane ze soba intuicje
mozna oceni¢ w Swietle wszystkich dostepnych podmiotowi przekonar i intuicji.

Wydaje sie, ze pokrétce zaprezentowana powyzej koncepcja intuicji moral-
nych, majaca oparcie w naszej wspoélczesnej wiedzy empirycznej dotyczacej pro-
cesow poznawczych czlowieka, stanowi przynajmniej czeéciowo spelnienie wy-
mogu przyczynowej teorii wyjasniajacej powstawanie i wstepng wiarygodnosc
naszych intuicji moralnych. Tak zdaja sie uwaza¢ T.W. Smythe i T.G. Evans, pi-
szac, ze w Swietle wynikow wspolczesnych badart mozna twierdzi¢, iz intuicje
moralne pelnig funkcje prawomocnego Zrédla swoiscie rozumianej percepcji mo-
ralnej, analogicznie do funkcji spelnianych przez percepcje zmystowa bazuja one
na autonomicznych procesach kognitywnych informujacych naszg $wiadomosc
o otaczajacym nas $wiecie fizycznym. Kierowanie sie tymi intuicjami jest ich zda-
niem , praktycznie racjonalne” (chociaz w slabszym rozumieniu tego stowa niz
w przypadku percepcji zmystowej), stad mozna je uznaé, w jakims stabszym sen-
sie, za podstawowe zZrédlo wiedzy moralnej i przypisywac im pewien stopient
wstepnej wiarygodnosci.

Chociaz niewatpliwie zarysowana powyzej koncepcja oferuje pewne racje
za wstepna wiarygodnoscia intuicji moralnych, wskazuje na koherentny z metoda
refleksyjnej rownowagi sposéb identyfikowania i korygowania btednych intuicji
moralnych, to nie rozwiewa ona wszystkich watpliwoéci. Zgodnie z koncepcja
Bolendera intuicje moralne ujawniaja si¢ w $wiadomosci jedynie w postaci emo-
cji28 lub nieokreslonych impulséw, natomiast bez wyjasnienia pozostaje element
krytycznej oceny, mozliwos¢ S§wiadomego, rozumiejgcego oszacowania kogni-
tywnej wartoéci intuicji moralnych, i w konsekwencji przekonania (lub postawy)
moralnej bedacej wynikiem oddzialywania tych intuicji. Wydaje sie, ze konieczne
jest przyjecie, przynajmniej w drugiej warstwie kognitywnej umozliwiajacej po-
réwnywanie intuicji moralnych w Swietle szerokiego dostepu do informagji, ist-
nienia jakiego$ rozumienia, widzenia racji czy tez ich sobie uéwiadamiania, ktére-
go nie da sie zredukowa¢ do emocji, impulsu czy postawy. Jesli intuicje moralne,
zgodnie ze stowami Smythe’a i Evansa, majg stanowi¢ ,demonstratywne [eviden-

tial] Zrédlo wiedzy moralnej,” to muszg one umozliwia¢ podmiotowi rozumiejacy

28 Bolender explicite uznaje intuicje moralne za automatyczne reakcje emocjonalne gdzie indziej
(za: Smithe, Evans [2007] s. 239; Bolender [2003]).
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wglad w ich kognitywna treé¢, sprawiad, ze nie jest on jedynie ,moralnym zombi”
determinowanym przez emocjonalne impulsy?. Przedstawiona tutaj koncepcja
Bolendera wydaje sie zatem pod tym wzgledem niedookreslona.

Ta niedookreslonos¢ sprawia, ze na proponowane w jej ramach rozumienie
intuicji moralnej moégtby sie zgodzi¢ nawet taki krytyk refleksyjnej rownowagi, jak
Richard Brandt. W swoim artykule The Science of Man and Wide Reflective Equili-
brium3Y uznaje on, ze w $wietle teorii naukowej istnieja przestanki, aby nie igno-
rowaé opartych na moralnych intuicjach rozwaznych sadéw. Sa one pewnym
(nawet jesli silnie determinowanym kulturowo) sygnalem ostrzegawczym, ze co$
jest na rzeczy i w zwiazku z tym nalezy je traktowac jako powo6d do dalszej reflek-
sji. To jednak nie pociaga za soba koniecznosci zachowania zgodnosci z tymi
opiniami. R6znica pomiedzy Brandtem a zwolennikiem metody refleksyjnej réw-
nowagi, jak sie wydaje, jest taka, ze ten pierwszy traktuje intuicje moralne jako
emocjonalne sygnaly akceptacji lub nieakceptacji pewnych zdarzen, dziatan,
postaw czy zasad, podczas gdy ten drugi traktuje je jako podstawe do wstepnie
wiarygodnych epistemicznie sadéw moralnych jak i dalszego moralnego rozu-
mowania. Sady moralne dla Brandta nie s3 wynikiem uchwycenia jakiej$ prawdy
moralnej, ale jedynie wyrazem postaw emocjonalnych, ktére mozna ocenia¢ pod
katem ich racjonalnosci lub nie, tj. pod katem ich zgodnosci lub niezgodnosci
z innymi bardziej fundamentalnymi pragnieniami (lub postawami), ale nie mozna
ich traktowac jako Zrédto wiedzy moralnej. Rzeczywiscie, w $wietle tekstu Bolen-
dera uprawnione jest twierdzenie, Ze rozumowanie na drugim poziomie kogni-
tywnym moze by¢ traktowane jedynie jako racjonalne opowiadanie si¢ za pra-
gnieniem (czy emocja), ktéra uznajemy za bardziej podstawowgq. Kryterium
racjonalnosci rozwazan drugiego rzedu nie musza stanowi¢ zadne prawdy moral-
ne, zasady itp., ale moga to by¢ jedynie wzgledy pozamoralne, np. rozwazania
typu: ,ktére pragnienie jest dla mnie wazniejsze (silniej je odczuwam), czy rze-
czywiscie grozi mi niebezpieczeristwo, czy jestem gotéw zaakceptowac konse-
kwencje takiego dziatania” itp. Taka interpretacje rozumowania moralnego Brandt
proponuje w swojej koncepcji kognitywnej psychoterapii, w ktérej chodzi jedynie
o krytyczny namyst nad swoimi pragnieniamis!.

Niniejsze uwagi nie znacza, ze zaprezentowany powyzej argument odwo-
tujacy sie do koncepcji Bolendera nie stanowi zadnej racji na rzecz tezy o wstepnej

2 Zdaje sobie sprawe, Ze niniejsze uwagi zakladaja pewne rozstrzygniecia na temat wiedzy (np.
koniecznoé¢ rozumiejgcego uswiadomienia sobie, tego co wiem), ktérych z braku miejsca nie bede
tutaj poddawat analizie ani wspierat argumentacja.

30 Brandt [1990]
31 Zob. ibidem, s. 261-265; takze Brandt [1979].
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wiarygodnosci intuicji moralnych jako punktu wyjscia dla metody refleksyjnej
rownowagi. Oznaczaja one jedynie, Ze w owej argumentacji brakuje podania racji
na rzecz ujmowania intuicji moralnych, jako takich, ktére nie tyle stanowityby ro-
dzaj emocjonalnej reakcji na dana sytuacje, co zawieratyby element kognitywny,
ktéry pozwala w jakim$ sensie méwic¢ o wgladzie, rozumieniu w procesie moral-
nego rozumowania. Niestety, ujecie takiego elementu z perspektywy trzeciooso-
bowej (charakterystycznej dla nauk fizykalnych) wydaje sie niemozliwe, z tej
perspektywy bowiem wszelkie procesy mentalne jawia sie jedynie jako procesy
czysto fizyczne, jako aktywnos¢ neuronéw, przeplyw jonéw wapnia pomiedzy
astrocytami, ktére nie odstaniaja swojej ,wewnetrznej” strony, przez co nie daja
podstaw dla interpretowania intuicji moralnych jako aktéw intelektualnego wgla-

du badz rozumienia.
3.2.2. ARGUMENT INTROSPEKCYJNY

Konieczne zatem wydaje sie wprowadzenie do rozwazan majacych na celu
wykazanie wiarygodnosci intuicji moralnych takze podejscia introspekcyjnego,
polegajacego na analizie tego, co dane od wewnatrz, co jawi nam sie z pierwszo-
osobowej perspektywy, gdy dokonujemy moralnych wgladéw czy rozumujemy
na temat moralnych wiasnosci. Introspekcyjna perspektywa jest przyjeta w dru-
gim proponowanym tutaj argumencie na rzecz wiarygodnosci moralnych intuicji,
w ktérym intuicje moralne traktowane sa nie jako emocje, ale jako intelektualne
wglady. Autorem takiej argumentacji jest na przyklad wspomniany juz tutaj kil-
kakrotnie Michael Huemer, autor ksiazki Ethical Intuitionism32.

Zdaniem Huemera intuicje ogdlnie sa sposobem, w jaki co§ nam sie jawi
[appears], czy tez sa samym aktem przedstawienia [appearance]. Przedstawienie
jest pewnego rodzaju stanem mentalnym, do ktérego odwotujemy sie, gdy mo-
wimy np. ,wydaje mi si¢, ze p”. Posiada ono pewna tres¢ propozycjonalna, ale
samo nie jest jeszcze przekonaniem; na przyklad moge powiedziec¢: ,Jas wyglada
na smutnego, ale wiem, ze to nie jest prawda”. Tak wiec Huemer odréznia sady
intuicyjne (przekonania) od samych intuicji; te pierwsze wyrazaja pewnego rodza-
ju przytakniecie (asercje), ze rzeczy maja sie tak, jak sie jawig; natomiast te drugie
sa jedynie aktami przedstawienia (jawienia sie). ,Przedstawienie” jego zdaniem
jest dos¢ szeroka kategoria, moze obejmowac percepcje, introspekcje, pamieé oraz
wglady intelektualne [intellection]. Intuicja og6lnie (nie tylko intuicja moralna) to,
zdaniem Huemera, poczatkowa prezentacja intelektualna, ktéra nie zalezy od lo-
gicznego wnoszenia z innych przekonar, ale wynika jedynie z samego mys$lenia

o0 jej przedmiocie. Autor nie dookresla pozytywnie, co rozumie przez przymiotnik

32 Por. Huemer [2005] s. 99-105.
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»intelektualna”, przeciwstawia jedynie wglad intelektualny pozostalym prezenta-
cjom zmyslowym, introspekcyjnym i pamieciowym, wydaje sie jednak, ze chodzi
tu o wglad rozumiany jako akt zrozumienia, , wejrzenia” w treé¢, strukture czy
istote danego przedmiotu. Intelektualnym wgladem jest takze intuicja moralna,
stanowigca, jak mozna wnioskowac¢ na podstawie koncepcji Huemera, podstawe
czy tez zrédlo dla wyrazania przekonan wartosciujagcych w postaci rozwaznego
sadu moralnego3.

Dlaczego tak rozumiane intuicje moralne mielibySmy traktowac¢ jako
wstepnie wiarygodne? Sedno argumentu odnosi sie do tzw. zasady fenomenalne-
go konserwatyzmu, zgodnie z ktéra rozsadne [reasonable] jest zakladaé¢ prima
facie, ze rzeczy sa takie, jakimi nam sie jawia, o ile nie mamy powodéw - w wietle
innych, mocniejszych prezentacji - aby uwazagd, ze jest inaczej. Jak zauwaza Hue-
mer, wszelka racjonalna argumentacja (lacznie z logicznym dowodzeniem) opiera
sie na tej wlasnie zasadzie - racjonalna osoba jest przekonana tylko o tym, co jawi
sie jej jako prawdziwe. Na czym za$ polega ,sila” prezentacji, ktéra zmusza (badz
sklania) nas do przyjecia jednych prezentacji jako prima facie wiarygodnych, a do
odrzucenia innych jako prima facie niewiarygodnych (tj. o ile jakie$ jeszcze inne
prezentacje nie zmusza nas do ponownej zmiany przekonania)? Otéz, zdaniem
Huemera, sila ta bierze si¢ ze stopnia klarownosci (czy tez oczywistosci) danej
prezentacji: im bardziej wyraznie co§ nam sie jawi, tym bardziej jest dla nas
przekonujace. Dodatkowe czynniki skorelowane z sila oddzialywania danej pre-
zentacji na nasza asercje to prostota (im prostsza prezentacja, tym latwiej ujac ja
wyraznie) oraz powszechnos¢ prezentacji (im wiekszej ilosci 0s6b, przy spelnieniu
pewnych warunkéw, co$ sie jawi wyraznie, tym wieksze prawdopodobieristwo
wiarygodnosci danej prezentacji). Tak wiec na wieksze zaufanie zastuguja te intu-
icje (w tym intuicje moralne), ktére jawia si¢ nam bardziej klarownie, sg prostsze
i bardziej powszechne.

Huemer rozwija swdéj argument za wiarygodnoscig intuicji moralnych
w dyskusji z czterema mozliwymi epistemologicznymi zarzutami. Zgodnie
z pierwszym zarzutem, mozna by powiedzie¢, ze nie mamy przekonujacych racji,
aby ufa¢ intuicjom moralnym rozumianym jako opisane powyzej prezentacje.
W odpowiedzi Huemer stwierdza, ze tego rodzaju watpliwos¢ wobec intuicji mo-
ralnych opiera si¢ na odrzuceniu zasady konserwatyzmu fenomenalnego i w kon-
sekwencji prowadzi do odrzucenia wszelkiego rodzaju wgladéw, co mialoby
powazne konsekwencje dla wszelkiej naszej wiedzy. Okazuje si¢ bowiem (przy-

3 Sam Huemer wprost nie uzywa terminu ,rozwazny sad moralny,” niemniej jego koncepcja intu-
icji moralnych wydaje sie¢ w pelni kompatybilna z pojeciem rozwaznego sadu moralnego.
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najmniej w analizie introspekcyjnej), ze wszelkie nasze przekonania ostatecznie
wynikaja z jakich$ przekonan bazowych, ktére sg oparte na klarownosci prezenta-
cji. Jedli en bloc odrzucimy wiarygodnos¢ prezentacji intelektualnych, to dlaczego
mielibySmy nie odrzuca¢ en bloc réwniez prezentacji zmystowych; albo jesli nie
odrzucamy calosciowo pewnego rodzaju przedstawien intelektualnych, np. wgla-
déw matematycznych, to dlaczego mielibysmy odrzucié¢ ten rodzaj przedstawient
intelektualnych, ktéry reprezentuja intuicje moralne. Tak wiec odrzucenie zasady
fenomenalnego konserwatyzmu prowadzi do globalnego sceptycyzmu. Zatem,
zgodnie z argumentem, jesli nie chcemy przyja¢ globalnego sceptycyzmu, jesli
uznajemy zasade fenomenalnego konserwatyzmu w innych dziedzinach (pozna-
nia zmyslowego, rozumowan matematycznych), tj. uznajemy tam pewne prezen-
tacje zmystowe lub intelektualne jako podstawe do formulowania sadow, to
zmuszeni jesteSmy uznad, ze takze nasze intuicje moralne, jako prezentacje inte-
lektualne, zastuguja na uznanie jako podstawa naszych sagdéw moralnych34.
Zgodnie z drugim zarzutem problem z intuicjami polega na tym, ze nie
mozemy sprawdzi¢ ich poprawnosci bez polegania na intuicji, tymczasem prze-
konania empiryczne moga by¢ sprawdzane za pomoca innego rodzaju srodkéow
niz dana prezentacja zmystowa. Na przyklad jesli watpie, czy widze jaki$ przed-
miot, to moge go dotkna¢, zapyta¢ inng osobe, czy réwniez go widzi, moge tez
sprobowac co$ na nim postawic itd. Huemer proponuje trzy mozliwe odpowiedzi
na ten zarzut. Zgodnie z pierwszg trudno zrozumie¢é, jak mielibysmy testowac
cokolwiek, jesli nie uznamy zasady fenomenalnego konserwatyzmu. Jedli zadne
przekonanie nie moze znalez¢ jakiegokolwiek oparcia w fakcie, ze sposob tego, jak
sie nam jawi jego mentalna podstawa stanowi prima facie racje za jego przyjeciem,
to jak mozna sprawdza¢ dane przekonanie w oparciu o inne, ktére réwniez takie-
go oparcia nie maja. Owszem, mozna probowaé¢ odwolywac sie do koherencji
przekonan, jako racji za ich uznaniem, ale jak pamietamy z poprzednich czesci
tego tekstu, sam fakt koherencji, bez dodatkowych racji za wiarygodnoscia jakich$
bazowych przekonan nie wystarczy. Zgodnie z druga odpowiedzia proponowana
przez Huemera mozna odrzuci¢ suponowang w tym zarzucie przestanke, zakla-
dajaca réznice miedzy intuicjami moralnymi a prezentacjami empirycznymi, tj. ze
mamy tylko jedng kategorie intuicji moralnej (jeden tylko sposéb identyfikowania
racji za jej przyjeciem, czyli fakt posiadania danej intuicji moralnej), natomiast
w przypadku obserwacji empirycznych dysponujemy pewna réznorodnoscia
srodkow (jedne obserwacje mozemy wspiera¢ innymi). Tak jak w przypadku intu-
icji moralnych méwimy o jednej kategorii Zrodia wiedzy, tak i w przypadkach

34 Tbidem, s. 107-108.
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réznego rodzaju sposobéw sprawdzania faktéw empirycznych (dotykanie, pa-
trzenie) méwimy o jednej kategorii wewnetrznych stanéw mentalnych, tj. percep-
cji zmystowych. Argument ten mozna tez odwrdécic, co stanowi trzecig odpowiedz
Huemera, twierdzac, ze jesli przyja¢ r6znorodnos¢ sposobéw sprawdzania obser-
wagcji empirycznych, to i o takiej réznorodnosci mozna méwi¢ w przypadku intu-
icji moralnych. Moge sprawdzi¢ dang intuicje, ze np. zamordowanie tego oto
niewinnego dziecka jest zle, w $wietle innych moich intuicji (czyli wlasciwie za-
stosowac elementy metody refleksyjnej rownowagi), lub moge zapytac¢ inne osoby
o ich intuicje®.

Zgodnie z trzecim zarzutem rozwazanym przez Huemera, odwolywanie
sie do intuicji w uzasadnianiu przekonan moralnych prowadzi do swoistego anar-
chizmu epistemologicznego. Wynika to z tego, ze kazdy odwoluje sie do swoich
subiektywnych intuicji (wlasnych subiektywnych przekonar). Innymi stowy, jesli
zgodzimy sie, ze podstawa uzasadnienia dla przekonania, ze na przyktad jedzenie
miesa jest zte lub dobre, jest czyjas subiektywna intuicja, to biorac pod uwage fakt,
ze rézne osoby maja w tym wzgledzie rézne intuicje, ich poglady, w jednym
przypadku, ze nie nalezy je$¢ miesa, w drugim, ze jest to dopuszczalne, w trzecim,
ze jedzenie miesa jest moralnie obowiazkowe, nalezy uznac¢ za réwnie silnie uza-
sadnione3. W odpowiedzi na ten zarzut Huemer wskazuje na koniecznoé¢ kry-
tycznego analizowania swoich intuicji. Wiele rozbieznoéci w stwierdzeniach co do
wlasnych intuicji moralnych jest wynikiem niewystarczajacej uwaznosci, pochop-
nosci itp%”. Autor zdaje sobie sprawe, ze nawet gdybysmy spelnili wszystkie
warunki rzetelnosci, nadal moglibysmy nie by¢ w stanie usuna¢ rozbieznoéci
w naszych przekonaniach, niemniej nie uznaje tego za wystarczajacy powoéd, aby
odrzuci¢ teze o wiarygodnosci naszych intuicji moralnych, podobnie zreszta jak
i w przypadku przekonan opartych na percepcji zmystowej fakt, ze relacje naocz-
nych $wiadkéw jakich$ fizycznych zdarzeni (np. wypadku samochodowego czy
przestepstwa) czesto sa rozbiezne, nie prowadzi nas do przekonania, ze percep-

cjom zmystowym nie nalezy ufac.

% Ibidem, s. 108-109.

% Zauwazmy, ze ten argument jest pokrewny drugiemu z dwéch zasadniczych zarzutéw wobec
metody refleksyjnej réwnowagi, przytoczonych w tym artykule, zgodnie z ktérym stosowanie tej
metody prowadzi w réznych indywidualnych przypadkach do réwnie uzasadnionych pogladéw
moralnych jednak stojacych ze soba nawzajem w sprzecznosci. Wyczerpujaca dyskusja z tym ar-
gumentem zostanie przeprowadzona w kolejnym, trzecim artykule zamykajacym serie tekstow
poswieconych metodzie refleksyjnej réwnowagi.

37 Warto przypomnieé sobie calg liste mozliwych bledéw w formulowaniu naszych sadéw moral-
nych, ktéra przytaczatem powyzej (paragraf 2) wiasnie za Huemerem.
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Czwarty zarzut, w odpowiedzi na ktéry Huemer rozwija swo¢j argument
z fenomenalnego konserwatyzmu, odwoluje sie do domniemanej diametralnej
dziwacznoéci [queeriness] intuicji moralnych w stosunku do wszelkich innych
dajacych sie zrozumie¢ i wyjasni¢ sposobéw poznawania®8. Zarzut ten, zdaniem
Huemera, mozna skierowaé¢ w strone wszelkich innych sposobéw poznawania,
poniewaz kazdy z nich jest niezrozumialy w terminach pozostatych. Na przyktad
z perspektywy prezentacji typu introspekcja, czy intuicja, takze sama percepcja
zmystowa moze jawic sie jako co$ odmiennego czy dziwacznego. Za$ punktu wi-
dzenia percepcji zmyslowej (doswiadczenia zmyslowego) niezrozumiate (dzi-
waczne) sa nie tylko intuicje moralne, ale tez i innego rodzaju sposoby poznawa-
nia, ktérych zasadniczo nie odrzucamy jako niewiarygodne, np. wglady dotyczace
zwigzkow logicznych (sylogizmoéw), niektérych zwigzkéw czysto pojeciowych itp.

Podsumowujac argumentacje Huemera, mozna powiedzie¢, ze nasze mo-
ralne intuicje, chociaz maja swoja odmienng charakterystyke, to naleza do bardziej
ogolnej kategorii wgladéw, ujmowania prezentacji pewnych tresci, ktére sklaniaja
nas do wydania asercji, ze rzeczy maja si¢ tak, jak nam sie jawia. Na tej samej za-
sadzie, zasadzie fenomenalnego konserwatyzmu, uznajemy prawdziwos¢ twier-
dzefi empirycznych, matematycznych, logicznych i etycznych. Jesli zatem w po-
zamoralnych dziedzinach spos6b jawienia sie pewnych tredci (wyraznosc,
klarowno$¢, prostota) uznajemy za wystarczajacy, aby prima facie (o ile dane pre-
zentacje nie s3 w konflikcie z innymi réwnie silnymi lub silniejszymi prezentacja-
mi) traktowac je jako wystarczajaco wiarygodne dla formulowania przekonan, to
dlaczego nie mieliby$my w ten sam sposéb postepowac w przypadku intuicji mo-

ralnych?

4 . Zakonczenie

W $wietle powyzszych rozwazan wydaje si¢ zatem, ze mamy wystarczajace
racje, aby uznac intuicje moralne, a tym samym oparte na nich rozwazne sady mo-
ralne, za prima facie wiarygodne. Jeéli tak, to woéwczas mozemy takze moéwic
0 pewnej wartoéci epistemicznej metody refleksyjnej rownowagi. Skoro jej punk-
tem wyjScia sa wiarygodne rozwazne sady moralne, za§ sama metoda polega na
dazeniu do osiggniecia koherencji pomiedzy wiarygodnymi sadami, a generowa-
ne przez niag nowe przekonania (zasady moralne) zachowuja te koherencje, to
i one zastuguja na uznanie jako epistemicznie wartoSciowe. Nalezy podkresli¢, ze
warto$¢ metody refleksyjnej rownowagi nie polega jedynie na tym, ze generuje

ona nowe sady dotyczace zasad moralnych, ale réwniez na tym, Zze wzmacnia ona

38 Jest to zarzut autorstwa Johna Mackiego (zob. Mackie [1977] s. 38-42).
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wiarygodnos¢ zaréwno poczatkowych rozwaznych sadéw moralnych, jak i sa-
mych zasad moralnych. Wiarygodno$¢ poczatkowych moralnych intuicji nie
oznacza bowiem, ze sa one (a w konsekwencji sady moralne, nawet te rozwazne)
nieomylne. Nasze wglady (w tym wglady moralne) cechuja sie réznym stopniem
wiarygodnosci, ktoéra jest wypadkowa réznych czynnikéw, stopnia wyrazistosci
wgladu, ale tez stopnia kompetencji podmiotu poznajacego, stosunku danego
wgladu do innych wgladéw, i wielu mozliwych sprzyjajacych badz niesprzyjaja-
cych czynnikow. W zwigzku z tym, poniewaz istnieje mozliwos¢ bledu poznania
opartego na intuicjach moralnych, konieczna jest metoda nie tylko poszerzajaca
zakres naszych sadéw moralnych, ale tez wspierajaca i korygujaca nasze poczat-
kowe przekonania moralne. Taka metodg, jak sadze, jest wlasnie metoda reflek-
syjnej rownowagi. Wydaje sie ona pozytywnie podnosi¢ warto$¢ epistemiczna
naszych rozwaznych sadéw moralnych, jak i poszerza¢ zakres naszych przekonan
moralnych.

Mozna takze powiedzie¢, ze obecnie nie dysponujemy (i wydaje sie, ze ra-
czej nie bedziemy dysponowali) jaka$ alternatywna, diametralnie odmienna me-
toda dochodzenia do bardziej wiarygodnych epistemicznie przekonan moralnych,
ktéra bylaby przynajmniej réwnie racjonalna jak metoda refleksyjnej réwnowagi.
Metoda taka musiataby albo polega¢ na odrzuceniu zasady konserwatyzmu fe-
nomenalnego, czyli na odrzuceniu racjonalnosci®, albo musielibysmy dojs¢ do
przekonania, ze zadna metoda nie jest adekwatna do formulowania epistemicznie
wiarygodnych przekonart moralnych, poniewaz nie istniejg zadne fakty moralne,
a nasze sady moralne sg jedynie subiektywna projekcja, wyrazem naszych pra-
gnien lub postaw, badz jedynie tworem kulturowym czy w jakis$ sposéb uzyteczng
konwencja. Tak wiec alternatywa dla metody refleksyjnej réwnowagi jest albo re-
zygnacja z racjonalnosci w ogole, albo odrzucenie wszelkiej sensownosci méwie-
nia o obiektywnej wiedzy moralnej (akognitywizm, subiektywizm, konwencjona-
lizm).

Kwestig otwarta pozostaje jeszcze stwierdzenie, jaki cel epistemiczny
metoda refleksyjnej réownowagi pozwala osiggna¢. Czy uzyskane za pomoca tej
metody przekonania zastuguja na miano wiedzy moralnej, czy tez cechuje je tylko
pewien stopiefi racjonalnosci, ale jeszcze nie wiedzy? Jesli nie mozna moéwic
o wiedzy, to o jakim stopniu racjonalnosci mozna tutaj méwic¢? Czy tez, by¢ moze,
wartoé¢ epistemiczng przekonan moralnych w stanie refleksyjnej réwnowagi

mozna okresli¢ jedynie w terminach rozsadnosci (pewnej praktycznej racjonalno-

% Teze o braku alternatyw prezentowalem skrétowo w artykule prezentujacym metode refleksyj-
nej rownowagi. Zainteresowanych dyskusja na ten temat odsytam do DePaul [1998].
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Sci zwiazanej z kontekstem wspotzycia spotecznego)? Satysfakcjonujaca koncepcja
metody refleksyjnej réwnowagi winna proponowaé wyczerpujacy opis i wyja-
$nienie hierarchii celéw epistemicznych, ktére moga wchodzi¢ w gre w przypad-
ku przekonarh moralnych, winna tez okreéla¢, ktéry z powyzszych celéw jest
w zasiegu metody refleksyjnej rownowagi. Niestety w tym artykule brak miejsca
na satysfakcjonujace ujecie tej kwestii*). Bez wzgledu jednak na rozstrzygniecie,
jaki stopieni epistemicznej wartosci przystuguje metodzie refleksyjnej réwnowagji,
juz na podstawie rozwazan tutaj zawartych mozna powiedzie¢, ze stosowanie tej
metody wnosi pewna warto$¢ dodang, wzmacnia wiarygodnoé¢ naszych przeko-
nan moralnych. Dopéki nie dysponujemy bardziej efektywna alternatywna meto-
da realizowania tych celéw, mozemy twierdzi¢, ze metoda refleksyjnej rownowagi
jest najbardziej satysfakcjonujaca metoda poznania moralnego.

Oczywiscie powyzszej obrony metody refleksyjnej rownowagi (w kontek-
Scie przekonan moralnych i budowania teorii etycznej) nie nalezy traktowac jako
ostatecznej. Rozwazenia wymagalby jeszcze inny jeszcze inny wazny argument
wysuwany przeciwko metodzie refleksyjnej rownowagi, w ktérym wskazuje sie
na to, ze w obliczu problemu uporczywej niezgody moralnej stosowanie metody
refleksyjnej rownowagi nie gwarantuje konwergencji pogladéw moralnych nawet
woweczas, gdy istnieje zasadnicza zgoda co do okreslenia poczatkowych rozwaz-
nych sadéw; co wiecej, uznanie tej metody (przy zalozeniu, ze odmienne poglady
moralne réznych os6b bedace w stanie szerokiej refleksyjnej rownowagi maja cha-
rakter uzasadniony) moze nawet prowadzi¢ do przyjecia relatywizmu moralnego.
Jest to zarzut powazny, ktérego nie nalezy ignorowa¢, a petna obrona metody re-
fleksyjnej rownowagi powinna wzigé go pod uwage. Wydaje sie, ze mozna zapro-
ponowac przekonujaca odpowiedz réwniez i na ten zarzut, na przyktad odwotu-
jac sie do catej gamy czynnikéw zakldcajacych poznanie moralne, naszej episte-
micznej i moralnej niedoskonatoéci, koniecznosci posiadania odpowiednich cnét

epistemicznych, nieporozumieri co do rozumienia stéw uzywanych w sporach,

40 Zainteresowanych odsylam tekstow M. DePaula (DePaul [1993]; DePaul [1998]), gdzie w miare
wyczerpujaco proponuje on pewng taksonomie celéw epistemicznych w kontekscie poznania mo-
ralnego i metod. Dochodzi on do wniosku, ze nie mozna spodziewac sie po metodzie refleksyjnej
réwnowagi niczego wiecej niz osiaghiecie pewnego stopnia racjonalnoéci naszych przekonarn
moralnych. Czego$ wiecej mozna jego zdaniem spodziewac si¢ po proponowanej przez niego , me-
todzie balansu i doskonalenia,” ktéra stanowi udoskonalenie metody refleksyjnej réwnowagi
o catkowicie nowy element, element kompetencji poznawczej podmiotu stosujacego te metode. Ta
udoskonalona metoda, przy zalozeniu, ze podmiot poznajacy spelnia pewne wymogi kompetencji
(np. dysponuje odpowiednio szerokim konstruktywnym doswiadczeniem moralnym, opartym na
wlasnych przezyciach, poezji, muzyce badz literaturze pieknej) pozwala na osiggniecie czegos,
co DePaul okresla mianem gwaranta cech sprzyjajacych prawdziwosci [warrant of truth-
-conduciveness].
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a takze, by¢ moze przede wszystkim, wysokiego stopnia skomplikowania pro-
blematyki moralnej. Dyskusja z tym zarzutem bedzie przedmiotem kolejnego,

zamykajacego serie artykuléw na temat refleksyjnej rownowagi tekstu.
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