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APORIE BRAMINSKICH SYSTEMOW FILOZOFICZNYCH
- Marta Kudelska -

Abstract. The article presents the aporias that are found in classical Brahmin philosophical systems
when their ontological assumptions are confronted with the fundamental metaphysical thesis for-
mulated in the Upanishads. This thesis determines the way in which the absolute being is described:
sat ekam advitiyam (existing one only, without a second). The wording considerably resembles Par-
menides” description of being. Later European history of philosophy shows various problems that
appear in subsequent systems when we attempt to construct a coherent ontological system which
includes the Parmenidean concept of being. The account presented is not strictly comparative, and
it mostly analyses selected Indian systems. It shows analogous processes of the origination of key
metaphysical ideas peculiar to given traditions. It also indicates significantly similar difficulties
which are connected with assuming the Parmenidean understanding of absolute being in Europe,

as well as the Upanishadic thesis in India.

Keywords: Parmenides, Upanishads, absolute being, existence - thinking, aporias.

Ponizszy artykul prezentuje jakie, w darsanach - klasycznych indyjskich
systemach filozoficznych, wylaniaja si¢ aporie, gdy z jednej strony ich autorzy
chcg podtrzymaé niepodwazalng metafizyczng teze sruti, a z drugiej strony, gdy
staraja sie ja pogodzi¢ z powszechnym do$wiadczaniem $wiata jako ré6znorodno-
§ci. Ta moim zdaniem najwazniejsza tezg ontologiczng, jaka wypracowatly ostatnie
partie sruti — Upaniszady, jest okreslenie bytu absolutnego jako sat ekam advitiyam -
»istniejacy jeden bez drugiego”. Wszystkie péZniejsze darsany, konstruujac swoje
zalozenia metafizyczne, odwoluja sie do tej tezy. A aporie pojawiaja si¢ niezalez-
nie od tego, czy dany system jest monistyczny, dualistyczny, czy pluralistyczny.

Kiedy siegamy do poczatkéw, do kluczowych idei fundujacych dang trady-
cje, mozemy wskaza¢ na zupelnie podstawowa teze, ktéra stanie si¢ nie tylko
punktem wyijécia, ale takze mys$la przewodnia wszystkich pézZniejszych rozwazarn
i dyskusji filozoficznych. Wedlug mnie, takim punktem wyjscia dla wszystkich
spekulagji filozoficznych w starozytnej Gregji, a p6Zniej w calej mysli europejskiej,
jest okreSlenie bytu przez Parmenidesa, a w Indiach okreSlenie bytu w najstar-
szych upaniszadach. Artykul nie bedzie miat stricte poré6wnawczego charakteru,
w gléwnej mierze bedzie si¢ skupial na wskazaniu zalozer ontologicznych orto-

doksyjnych szkot bramiriskich. Te dwie wielkie tezy metafizyczne: Parmenidesa
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i Upaniszad, ktére pokrotce pézniej zanalizuje, sa absolutnie fundamentalne dla
swoich tradycji filozoficznych. Nikt z pézZniejszych mysélicieli danej tradycji nie jest
w stanie uprawia¢ jakiegokolwiek rodzaju filozofii, nie odnoszac sie w pewien
spos6b, niekoniecznie wprost, do owych tez. A jezeli potraktuje sie te zdania,
mniej czy bardziej dostownie i bedzie sie prébowalo je uzgodni¢ z innymi zatoze-
niami metafizycznymi, beda sie pojawiac réznego rodzaju aporie.

Rozpocznijmy od analizy fragmentu z Chandogji 6.2.1. Interesujaca nas fra-
za brzmi: sad [...] ekam eva advitiyam - ,istniejace jedno, zaprawde bez drugiego”.
Jest to najbardziej abstrakcyjne okreslenie bytu absolutnego w Upaniszadach. Nie
nazywamy tego zadnym imieniem, nawet tak wieloznacznym jak ,atman” czy
,brahman”. To, co przede wszystkim orzekamy o absolutnym wymiarze bytu,
to iz istnieje, i tylko on jeden, w spos6b pelny; wszystkiemu, co od niego rézne
nie przystuguje juz absolutne istnienie, lecz pelne zmienno$ci bytowanie. Teza tak
mocnego stanowiska metafizycznego nie pojawia si¢ w mys$li bramiriskiej po raz
pierwszy. Jest to tradycja siegajaca do sanhit wedyjskich, obecna w tak stynnych
hymnach jak Nasadija, czy Puruszasukta. Do analiz wybralam ten fragment upani-
szady, gdyz jest najbardziej abstrakcyjny, a przez to najmocniejszy. Do tak sformu-
lowanej w spos6b najbardziej ogélny tezy beda sie odwotywac darsany - p6zniej-
sze ortodoksyjne szkoly filozoficzne. I tak tez sformulowane absolutystyczne
ujecie bytu zostanie skrytykowane przez Budde.

Przyjrzyjmy si¢ znaczeniu poszczegdlnych terminéw. Stowo sat jest partici-
pium czynnym od rdzenia as i dostownie oznacza: ,istniejace”. Jako ze jest to for-
ma odczasownikowa, to podkreslona jest wewnetrzna aktywnos$¢, czynnosé¢, dzia-
lanie, co przelamuje schematyczne okreslenie braminskiego bytu, jako absolutnie
statycznego i niezmiennego, wyrazanego przez formy rzeczownikowe. Nastepnie
w tekécie pojawiaja si¢ okreélenia dopetniajace. Sat byto (istnialo) jako ekam advi-
tYyam - ,jednym, bez drugiego”. Byt poczatkowy byt jedynym pierwiastkiem, je-
dyna arché, jedyna zasada calego $wiata jawigcego sie pdzniej w réznorodnych
formach. Wskazuje to na fundamentalng zasade ortodoksyjnej metafizyki indyj-
skiej - jednia jest nie tylko pierwotna, ale ostatecznie jedynie rzeczywista. Rze-
czywistosc jest jedna, tylko my jej doSwiadczamy jako wielosci. Wszyscy péZniejsi
mys$liciele nie beda dowodzi¢ istnienia absolutnie prostej rzeczywistosci, tylko
beda rozwazad, jak to, co jest jedno, postrzegamy jako wielos¢.

Pojecie sat jest wigzane z pojeciem satyam - prawdziwe, rzeczywiste. Ter-
min sat odnosi sie nie tylko do stwierdzenia istnienia bytu, ale réwniez przesadza
o jego prawdziwosci. Takie rozumienie uprawomocnione jest dodatkowo przez
wynikajaca z Upaniszad tozsamos$¢: sat = brahman = satyam. Stowo sat nalezy zara-
zem do porzadku metafizycznego i oznacza wtedy prawdziwy, realny byt, jak i do
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porzadku epistemologicznego i wyznacza wtedy spos6b orzekania o bycie, majacy
na celu stwierdzenie jego prawdziwosci lub realnosci. To samo pojecie jest nie tyl-
ko kategorig ontologiczna, ale réwniez epistemologiczna. Tak wiec istniejace jest
rownoczesnie prawdziwe. Ma to kapitalne znaczenie dla charakteru klasycznej
mys$li indyjskiej. Prawda absolutna - sat moze przystugiwac tylko rzeczywistemu,
realnemu bytowi. Z takiego rozumienia i funkcjonowania pojecia sat (satyam) wy-
nika jeszcze celowe niewyréznianie porzadkéw metafizycznego i epistemicznego.
I to, jak zobaczymy, bedzie jedna z gléwnych przyczyn wiekszosci aporii. Okre-
Slenia ekam advitiyam oznaczaja, iz tylko tak rozumiany byt - sat jest w pelni
prawdziwie istniejacy, a wszystko inne, co jest doswiadczane, nie jest réwnie
prawdziwe i rzeczywiste.

Przyjrzyjmy sie teraz, w jakim kontekscie ten fragment sie pojawia, gdyz to
wyznaczy nam zakres zagadniern zwigzanych z przyjmowaniem podstawowych

tez metafizycznych.

Na poczatku, mdj drogi, to byto istniejace,

Jedno zaiste, bez drugiego,

A sa tacy, co powiadaja:

,To na poczatku bylo nieistniejace, jedno, bez drugiego,
I Ze z nieistniejacego istniejace sie narodzito”.

Lecz jakze to mozliwe, mdj drogi,

Czy z nieistniejacego istniejace moze sie narodzic?
Istniejace, moj drogi, byto na samym poczatku,

Jedno, bez drugiego (Chandogja 6.2.1-2.)'.

Ten byt poczatkowy byt jedynym pierwiastkiem, jedyna arche, jedyna zasa-
da calego swiata jawigcego sie w pézniejszych etapach w ré6znorodnych formach.
Medrzec Aruni nastepnie wspomina, ze znane mu s teorie méwiace, iz to na po-
czatku byto asat ekam advitYyam, czyli ,nieistniejacym, jednym bez drugiego”, ale
od razu ripostuje, ze ,niemozliwe, aby z czego$ nieistniejacego zaistniato co$ ist-
niejgcego”. Jest to bardzo wyrazna polemika z koncepcja creatio ex nihilo. Dla sta-
rozytnych Hinduséw koncepcja stworzenia czegokolwiek z niczego byla nielo-
giczna, wrecz absurdalna. Zreszta nawet w po6Zniejszych darSanach poprzez
przyjmowanie tezy ex nihilo nihil fit jako aksjomatu, byly udowadniane niektére
kluczowe tezy metafizyczne. Na przyklad w systemie sankhji w ten wtasnie spo-
sob udowadniano istnienie nieprzejawionej - avyakta - postaci praksti. DoSwiad-

1 Wszystkie fragmenty sa tlumaczone - jezeli nie zostalo to osobno zaznaczone - przez autorke
artykulu z oryginalu sanskryckiego.
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czamy tylko réznorodnych przejawéw prakriti, nie mozemy dostrzec jej pierwot-
nej formy (mla), gdyz jest ponad aparatem poznawczym - antaxkaraoa. Przejawy
jako zmienne nie mogga istnie¢ same z siebie, ale nie mogty tez powstac z niczego.
W ten wlasnie spos6b dowodzi sie istnienia subtelniejszej postaci tworzywa rze-
czywistosci przedmiotowej. To jest wynik my$élenia tak wyraZnie zarysowanego
juz w Upaniszadach.

Ale nim sie pojawita tak mocno sformutowana teza o niemoznosci zaistnie-
nia z czego$ nieistniejacego, czyli de facto o niezmiennosci istnienia, przytoczona
jest rozmowa pomiedzy mlodym Swetaketu, ktéry powrdcit z nauki, a jego ojcem,
Arunim:

I tak Swetaketu, majac dwanascie lat, rozpoczat nauke.

Powrécil w wieku dwudziestu czterech lat, po przestudiowaniu wszystkich Wed.
Mniemanie mial o sobie wielkie, jak o wielkim uczonym, i byt bardzo dumny.
Zapytat go ojciec: ,Swetaketu, méj drogi,

Jezeli tak dobrze o sobie mniemasz, jako o uczonym,

A takis z siebie dumny, czy$ poprosit o wyjasnienie,

Dzigki czemu to, co nieustyszane, zostaje ustyszane, a nierozpoznane rozpoznane?”
,Czyzby, Panie, istniato tego wyjasnienie?”

,To jest tak, moéj drogi, jak dzieki jednej grudce gliny,

Poznaje si¢ wszystko, co zostalo zrobione z gliny,

Wszelka przemiana to tylko nazwa wynikia z mowy,

A w istocie jest to glina” (Chandogja 6.1.2 - 4.).

(Przyktady zostaja powtérzone w odwotaniu do miedzi i zelaza.)

Zacytowany powyzej fragment jest bardzo dobrze znany. Jest to préba ob-
jasnienia Zrédla, jak i podstawy doswiadczanej rzeczywistosci. Zaréwno pytajacy,
jak i pytany, zgadzaja sie co do tego, iz rzeczywistoéci doswiadczamy w jej rézno-
rodnoéci. To - mozna powiedzie¢ - jest powszechne, , bezrefleksyjne” stanowisko
ogotu doswiadczajacych. Wiekszos¢ doswiadczajacych, obserwujacych swiat,
w jakim zyjemy, nie docieka jego istoty - zmienno$¢ i r6znorodnos¢ przyjmuja za
co$ zupelnie oczywistego i naturalnego. Zauwazmy, ze jest to postawa wspodlna
wszystkim ludziom na calym Swiecie i to niezaleznie od kregu kulturowego i cza-
su, w jakim zyja. Wszak zdziwienie, iz mozna podwazy¢ te oczywistos¢, jest we-
dlug Arystotelesa poczatkiem filozofii. Tu, w Upaniszadach, mamy podobna sytu-
acje. Swetaketu wraca z nauki przeswiadczony, iz zna odpowiedzi na wszystkie
pytania. Jego ojciec podwaza to mniemanie, pytajac go o nature rzeczy, ktéra
wydawala mu sie prosta i oczywista. Ojciec wykazuje, ze za doSwiadczang rze-
czywistoscig, istnieje jedna zasada. Argumentuje, iz caly Swiat doswiadczalny
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- zmienny i réznorodny - nie jest samoistny, iz istnieje - a wlasciwie bytuje -
dzieki czemu$ innemu, iz jego bytowanie jest uwarunkowane niezmiennym, ist-
niejacym dzieki sobie i przez siebie, absolutnym wymiarem sat.

W tym fragmencie ujawnia si¢ podstawowa aporia, podstawowe napiecie
w indyjskiej mysli filozoficznej. Z jednej strony jest konstatacja do$wiadczania
Swiata jako zmiennego i réznorodnego, a z drugiej strony przyjmuje sie istnienie
absolutnego niezmiennego wymiaru rzeczywistoéci. W Upaniszadach przeciw-
stawia si¢ dwa wymiary rzeczywistoéci: wymiar absolutnie istniejgcy, rzeczywi-
sty, prawdziwy - wyrazany przez rdzen as, rzeczywistosci przedstawionej, dy-
namicznej, zmiennej - wyrazonej przez rdzen bhii, oraz inne wyrazajace proces,
dynamike?. Niezwykle interesujace, iz na identyczna prawidlowosé¢ wskazuje
Charles H. Kahn:

Jeszcze bardziej kluczowe znaczenie dla greckiej wizji bytu ma druga wiasnos¢ in-
doeuropejskiej kopuli - aspekt duratywny. Aspekt ten jest odpowiedzialny za
przeciwstawienie ‘bycia’ i ‘stawania’, eimi i tacznikowego gignomai (oraz sanskryc-
kiego as i bhii). [...] Wszelako charakterystyczng cecha jezykéw indoeuropejskich
jest to, iz rdzenia es uzywaja one zazwyczaj, a greka niemal wytacznie, do wyraza-
nia aspektu statywnego, podczas gdy do orzekania o odcieniu mutatywnym stosu-
je sie cala rozmaitos¢ innego rodzaju kopul (nie ma jednego indoeuropejskiego
stowa, ktére oznaczaloby ‘stawanie’, tak jak jest jeden rdzen dla czasownika
‘byc’)3.

W ten spos6b wszelkie rozwazania filozoficzne skupiajq sie przede wszystkim na
tym, jak to jest, iz to co niezmienne, jedno, proste - sat jest doswiadczane jako
zmienne, réznorodne, bytujace - bhava. Jako dodatkowe pytanie pojawia sie réw-
niez: dlaczego? Istotne jest jeszcze to, iz odwotujemy sie do upaniszady, tekstu
$ruti, dla tradycji indyjskiej nie do podwazania, tekstu bedacego bezwzglednym
autorytetem. My nie udowadniamy, iz istnieje sat. Krytycznie do tego podcho-
dzac, musimy skonstatowad, Ze nie jesteSmy w stanie, przy uzyciu jakichkolwiek
kategorii udowodni¢ istnienia sat, gdyz z definicji 6w wymiar jest poza jakimi-
kolwiek kategoriami. Ale dziata to réwniez w drugg strone, nie mozemy réwniez
zaprzeczy¢ tego istnienia. Zatem wszystkie darSany beda z jednej strony bronic¢
zdroworozsadkowego doswiadczania rzeczywistosci §wiata przedstawionego,

a z drugiej niezmiennosci absolutnego wymiaru sat. Druga, gtéwna czeé¢ prezen-

2 Kudelska [2009].
3 Kahn [2008] s. 70.
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towanych tu analiz bedzie poswiecona analizie poszczegélnych darsan, ale teraz
przejdzmy do kolebki my$li europejskiej, do starozytnej Gregji.

Przytoczmy stynng teze Parmenidesa:

291. Chodzze wiec, powiem ci - a ustyszawszy te opowies¢, weZmiesz ja - jakie je-
dynie mozna pomysle¢ drogi badania. Pierwsza z nich, Ze jest i nie moze by¢, ze
nie jest, to Sciezka namowy (towarzyszy bowiem Prawdzie). Druga za$, Ze nie jest
i jest konieczne, Ze nie jest, to - pokazuje ci - niezbadana droga. Ani bowiem nie

znalbys tego, co nie jest (to przeciez niemozliwe), ani nie wskazal*.

Swiata do$wiadczamy jako zmiennoéci, ale wedlug Parmenidesa, to wia-
$nie ten wymiar jest niezbadana droga. Prawdziwe jest to, co istnieje jako nie-
zmienne. Jak widzimy, jest to bardzo podobnie jak w upaniszadach. Jeszcze bar-

dziej uderzajaco podobny jest kolejny fragment:

296. Nigdy nie bylo ani nie bedzie, bo jest teraz, cate razem, jedno, ciagle. Jakich
bowiem jego narodzin szukalby$? Jak i skad wzrosto? Nie pozwole ci pomyslec,
ani powiedzied, ze z nie istniejacego. Ani bowiem powiedzie¢, ani pomysle¢ nie
mozna, ze nie jest. I jaka potrzeba sprawilaby, ze pdzZniej raczej niz wczesniej
wzrostoby, poczynajac od niczego? Dlatego tez musi by¢ albo catkowicie, albo
wecale. Sita przekonywania nigdy tez nie dopusci, by poza nim powstato cokol-
wiek z nie istniejacego. Dlatego tez Sprawiedliwoé¢ nie poluznila wiezéw, by do-
pusci¢ powstawanie lub giniecie, lecz dzierzy je. Sad o nich w tym lezy - jest czy
nie jest. Postanowiono wiec, zgodnie z koniecznoscia, ze jedna trzeba porzucié, nie
do pomyslenia i nie nazwana (gdyz nie jest prawdziwa droga), druga natomiast
jest i jest prawdziwa. Jak bedace mogloby by¢ pézniej? Jak mialoby powstac? Jesli
bowiem powstalo, nie jest. Nie jest tez, jezeli ma dopiero by¢. Tak wiec powstawa-

nie jest sttumione, a giniecie niewyobrazalnes.

Przedmiot badania istnieje lub nie istnieje. Parmenides odrzuca druga moz-
liwosé, gdyz nie mozna jej pomyslec. W pierwszej czeéci poematu Parmenides
bada jedyny pewny szlak, droge ,jest”. Metafizyka i epistemologia Parmenidesa
nie pozwala przyjac istnienia $wiata ukazywanego przez zmysty. Mamy tu toz-
samo$¢: istnienie jest mysla. Podobnie w upaniszadzie Chandogja: sat = cit. Co$, co

powstalo, nie moglo istnie¢, czyli nie istnieje absolutnie.

4 Kirk, Schofield [1999] s. 245-246.
5 Ibidem, s. 250.

103



Marta Kudelska > Aporie braminiskich systemow filozoficznych

Wiadystaw Strézewski w swojej Ontologii przedstawia rézne sposoby
wskazania przedmiotu rozwazan metafizycznych. Powiada, iz ,,owo intuicyjne
wskazanie [...] pozwala na stwierdzenie, ze byt to ‘to, co jest’”¢. Nastepnie anali-
zuje zakres pojecia bytu i pyta na co moze wskazywac okreélenie ,to”. W przy-
padku Parmenidesa odpowiedz jest oczywista: ,"To” wskazuje na niezréznicowa-
na ‘wszystkos¢” bytu, na wszechbyt, w ktérym nie zachodza zadne istotne podzia-
ly, w tym takze podzialy na byty indywidualne. Tym samym przekreslony zostaje
bytowy pluralizm”?.

W ten sposéb, u samego zarania starozytnej filozofii greckiej, zostata sfor-
mulowana radykalnie mocna teza metafizyczna, ktéra wyznacza sposoby filozo-
fowania wlasciwie az po dzi§ dzier. ,Parmenides jako pierwszy wyzyskal takze
duratywne konotacje einai poprzez systematyczne przeciwstawianie go gignesthai
- czasownikowi, ktéry normalnie dostarcza aorystu dla einai, i wyraza ewolucyjna
idee narodzin, uzyskania nowego stanu, nastepowania jako co$ nowego lub wy-
darzania sie”8. Cho¢ wspolczesnie w filozofii rzadko zdarzaja sie wprost odwotla-
nia do tej tezy Parmenidesa, to jednak w kazdym stanowisku filozoficznym wida¢
jej wplyw. Teza ta, jak wiadomo, jest Zrédlem wielorakich aporii; w czasach staro-
zytnych przybraly one forme aporii eleackich. To stwierdzenie dla filozofii jest
truizmem. Ale co ciekawe, podobny rozwdj dyskusji nad ideg na temat absolutne-
go bytu jak w Grecji, mozemy zaobserwowac¢ w Indiach. Gdyz réwniez w Indiach
nastepowala zaskakujaco podobna ewolucja stanowisk filozoficznych, wszystkich
przedstawicieli daréan bramiriskich, gdy odwolywali si¢ do tezy sformutowanej
w Chandogji. Gdyz tu i tu teza glosi, iz byt jest niepodzielny i niezmienny, nie po-
wstaje i nie ginie. Nie da si¢ w nim niczego wyr6zni¢. Tu i tu myslec i by¢ jest tym
samym: sat = cit.

Nalezy jeszcze zwréci¢ uwage na kolejne istotne podobieristwo. Parmeni-
des utozsamiatl z bytem nie tylko myslenie, ale i prawde. Zaréwno w Upanisza-

dach, jak i u Parmenidesa ta tozsamo$¢ wyrazona jest przez jezyk:

Zwtlaszcza imieslow czasu terazniejszego *sont- indoeuropejskiego czasownika *es
tworzy w wielu réznych jezykach jedno ze standardowych wyrazeni dla oddania

prawdy, lub tego, co zachodzi. Jego derywatu wcigz uzywa si¢ na co dzieni, na

6 Strozewski [2003] s. 67.
7 Ibidem, s. 68.
8 Kahn [2008] s. 22.
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oznaczenie ‘prawdziwosci’ i ‘prawdy’ w jezykach tak odleglych, jak norweski

(sann oraz sannhet) i hindi (sac, satya)°.

Zdanie jest prawdziwe, o ile odnosi sie do czego$, co istnieje. Istnieje to, co nie-
zmienne, zatem tylko to, co niezmienne jest prawdziwe. Jest to nalozenie sie wy-
miaru epistemicznego na wymiar metafizyczny. Podobny, zupelnie swiadomy
zabieg zastosowano w my$li braminskiej na dlugo przed upaniszadami, juz
w hymnie Nasadija. Pojecie sat w tym hymnie denotuje zaréwno to, co istniejace,
jak i to, co rzeczywiste i prawdziwe. To zréwnanie obu pozioméw: metafizyczne-
go i epistemicznego, jest przyczyna kolejnych aporii. Wiekszos¢ szkét bramiriskich
- juz nawet na etapie dojrzatych konstrukcji - bedzie sie stara¢ tworzy¢ koherent-
ne systemy przy zachowaniu tego zréwnania. Jak zobaczymy, najlepszym przy-
ktadem beda szkoly wedanty.

Zaréwno w Indiach, jak i w Grecji rozwazania filozoficzne ufundowane sg
na bardzo podobnym, réwnie radykalnym metafizycznym stanowisku. Aporie tu
i tu - absolutnie nie zakltadam zadnych wzajemnych wplywéw, na etapie ksztal-
towania sie poczatkéw danych tradycji - w dziejach rozwojow mysli filozoficznej
pojawialy sie bardzo podobne. Doprecyzowanie tej tezy i proba budowania
w oparciu o nig spdjnego systemu, prowadzitlo do uksztaltowania sie ré6znorod-
nych stanowisk filozoficznych: monistycznych, dualistycznych, pluralistycznych.
W Europie mozna przywota¢ choc¢by najbardziej oczywiste przyklady: Platona,
Demokryta, Epikura czy Leibniza. W kazdym z tych systemoéw funkcjonuje ktéry$
z elementéw pojecia Parmenidejskiego bytu, czy to bedzie idea, czy poszczegolna
substancja. Podobnie w Indiach, w ramach samej tylko tradycji wedant mamy
wiele koncepcji ontologicznych, a sa wszak jeszcze inne darSany, ktére tez pewne
elementy systemu uznajg wprost za kontynuacje upaniszadowego sat, raz to be-
dzie zasada $wiadomosci, raz poszczegodlna substancja.

PrzejdZmy zatem do Indii i przyjrzyjmy sie rozwigzaniom poszczegolnych
szkot braminskich. Podsumujmy najpierw, jakie wnioski wynikaja z przyjecia
upaniszadowej tezy: sat ekam advitiyam:

- Tylko wymiar absolutnego istnienia jest w pelni prawdziwy i rzeczywisty, a to,
co od niego rézne, nie jest w petni bytem;

- To, co istnieje (absolutnie) jest niezmienne, nie ma poczatku ani korica, nie rodzi
sie, ani nie umiera;

- To dzieki istnieniu - sat, byt jest bytem;

9 Ibidem, s. 16.
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- Na poziomie absolutnym sat ma jeden desygnat, wszechobejmujacej, niezrézni-
cowanej rzeczywistosci. Na poziomie §wiata przedstawionego byt (sat) doswiadczany jest
jako rozczlonkowany, ré6znorodny. Wiaze sie to z uznaniem poznania zmystowego za nie
w pelni adekwatne. Ale przeciez to jest wlasnie druga droga Parmenidesa, czy mniemanie

(doxa) Platona®.

Powyzsze stanowiska przyjmowane sg przez wszystkie darSany. Z przyje-
ciem tezy sat ekam advitiyam wiaza sie jeszcze posSrednie interpretacje, ktore tak
wprost nie beda przyjmowane przez wszystkie szkoty:

- To, co istniejace, jest Swiadome - cit, utozsamienie istnienia z my$la, jak u Par-
menidesa. Z tym, jak zobaczymy, bedzie problem w waiSeszice.

- Pytanie o to, jaka strukture ma miec¢ rzeczywistos¢, aby mogta by¢ przedmiotem
prawdziwego poznania. Sankhja przedstawi teze, iz tylko to, co nieuwarunkowane, moze
by¢ prawdziwe (prakriti jest przedmiotem, istnieje dla kogos, zatem jest uwarunkowana,

czyli jest skutkiem).

Filozofowie braminscy budujac swoje systemy beda starali sie uzgodnié
zdanie Sruti, ktére nosi w sobie otwarcie na aporie, wynikajace z powyzszych in-
terpretacji z doswiadczeniem danym kazdemu mys$lacemu bytowi - rzeczywisto-
Sci jako zmiennej i r6znorodne;j.

Teraz po kolei bede omawiaé¢ darSany bramiriskie, odwolujac sie przede
wszystkim do ich tekstow podstawowych, a wtérnie do komentarzy, gdyz niekt6-
re z komentarzy moga zawierac nie tylko lekko zmodyfikowane, ale juz nowe sta-
nowisko filozoficzne. Nie bede sie odwolywa¢ do wszystkich daréan, lecz tylko do
tych, ktére reprezentuja najbardziej wyraziste, r6zne od innych stanowiska onto-
logiczne. I tak z pary sankhja - joga bede sie odwolywaé gléwnie do sankhiji,
a w przypadku njaji - waiesziki, do waiesziki. Pomine tutaj mimanse, gdyz
w tym kontekécie niewiele wniesie do naszych rozwazan. Za to oméwie najbar-
dziej wyraziste szkoty wedanty.

Klasyczna wersja sankhji, przedstawiona przez Iswarakriszne w Sanhjakari-
kach, jest jak wiadomo skrajnie dualistyczna. Przyjmuje sie¢ odwieczne istnienie
dwoch - i tu juz pojawia sie problem, jak nazwac jednym terminem owe dwa po-
rzadki - modi istnienia, purusze i prakriti. Przyjrzyjmy sie, jak ISwarakriszna defi-

niuje purusze. Nalezy tu przypomnieé, iz termin purusa oznacza mezczyzne,

10, Utrzymuje, iz pierwotna mysla przewodnia poematu Parmenidesa, mys$la, ktéra go skilania do
wyartykulowania pojecia Bytu, jest idea Prawdy jako celu wiedzy i dociekania. Wszelako poznany
i prawdziwie stwierdzony ‘byt" musi oczywiscie by¢ ‘rzeczywistoscia” w bardzo ogélnym, wska-
zanym uprzednio, sensie. Totez wedle Parmenidesa, prawdziwoéciowe pojecie Bytu prowadzi
prosto do pojecia Rzeczywistosci jako przeciwienistwa Pozoru lub falszywego Mniemania” (Kahn
[2008] s. 60).
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meza. | cala ontologia sankhji opiera sie 0 metafore wzajemnej gry dwoch pier-
wiastkéw, meskiego puruszy i zenskiej prakriti - podmiotu poznajacego i przed-
miotu poznania. W drugiej karice podmiot jest definiowany jako jria - poznajacy!!.
W karice trzeciej pierwszy raz pojawia sie termin purusa i okreslony jest jako: na
prakrtir na vikrtih - ,,ani stworzony, ani stwarzajacy”. Widzimy, ze te okreslenia
W sposob najbardziej ogélny wskazujg na absolutny charakter puruszy, jego istota
jest poznanie, jest wieczny i niezmienny (nie przechodzacy przez zadne przemia-
ny). W karice dziewietnastej pojawiaja sie¢ dodatkowe okreSlenia: kaivalyarm madh-
yasthyam drastrtvam akatfbhavas ca. W ttumaczeniu Jakubczak: ,jest $wiadkiem, jest
odrebny [wzgledem gun], jest obojetny, jest widzem, jest bierny”. Termin madhy-
asthya jest ttumaczony przez Karla H. Pottera i Geralda J. Larsona jako ten, ktérego
naturq jest neutralnos¢ lub inaczej: ktérego naturg jest bycie odrebnym od wszel-
kiego rodzaju doswiadczeri!?. Podkresla sie tu absolutna odrebnos¢ i biernosé pu-
ruszy wobec aktywnosci prakriti. Jezeli w sensie absolutnym purusza jest oddzie-
lony od prakriti, a wszelkie akty poznawcze sa wszak jej domena, to w jaki sposob
poznajemy purusze? Ot6z jak moéwi tekst, bezposrednio go nie poznajemy, gdyz
to jest niemozliwe, lecz przyjmujemy jego istnienie na podstawie wnioskowania.
Wnioskowanie to opiera sie na przyjeciu - jako czego$ zupelnie oczywistego - te-
zy, iz zawsze doswiadczamy czegos, co dla nas jest przedmiotem, a przedmiot
musi istnie¢ dla jakiego$ podmiotu. I tu, do czego pdzniej wroce, nastepuje juz
pewien przeskok w myéleniu. Pojecie podmiotu zaczynamy automatycznie trak-
towac jako co$ absolutnego, a nie tylko jako czton relacji poznawczej; co$, co nigdy

nie zmienia swojej natury. Tak o tym méwi karika siedemnasta:

Z tego ze kombinacje [gun] istnieja dla [kogo$] innego, [6w inny musi by¢] prze-
ciwny trzem gunom, [musi nad nimi] panowad, [musi] istnie¢ [ktos] uzywajacy
[tego Swiata], istnieje daznos¢ majaca na celu wyzwolenie, wnioskuje si¢ o istnie-

niu puruszy’3.

W tym fragmencie istotne sa jakby dwie grupy tresci: okreslenie puruszy jako by-
tu niczym nieuwarunkowanego, a bedacego warunkiem dla calej rzeczywistosSci
przedstawionej, oraz jako tego, ktory jest doznajacym, ale takze poznajacym Swiat.
To przejecie z powszechnego do$wiadczenia oddzielenia podmiotu poznania od
przedmiotu poznania - co jest dane w kazdym akcie poznawczym - wystepuje

11 Dostepne na: http:/ / gretil.sub.uni-goettingen.de/ gretil /1_sanskr/6_sastra/_phil/
12 Larson, Bhattacharya [1987].

13 Kanada [1995], s. 85.
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w wiekszosci klasycznych i wspoélczesnych systeméw filozoficznych. Obecnie
absolutne traktowanie tej opozycji czesto poddawane jest krytyce, ale uznaje sie
zasadno$¢ przyjecia jej jako tezy do rozwazenia. Zaskakujace jest uznanie, jako
czego$ powszechnego, dazenia do wyzwolenia: kaivalyarthapravrtti - aktywnosci
majacej na celu uzyskanie stanu jedynosci, odrebnosci. To dzieki tej aktywnosci,
moéwi ISwarakriszna, istnieje immanentnie w czlowieku przeswiadczenie, iz istnie-
je jaki§ wymiar transcendentny, ré6zny od wymiaréw vyakta i avyakta prakrti. Za-
klada sig, iz 6w wymiar transcendentny musi by¢ sukha - szczedliwoscia w opozy-
¢ji do dziedziny $wiata empirycznego, doswiadczanego jako cierpienie - dufikha,
o czym mowi pierwsza karika. Musimy przyzna¢, iz jest to bezprzestankowe - jak
przystalo na ortodoksyjng darsane bramiriska - przyjecie bardzo mocnej tezy me-
tafizycznej. W oparciu o te wlasnie teze, czego oczywiscie nie dowodzi sie juz
w zaden sposob, uzasadniane sa inne. W sankhji, ktora jest generalnie bardzo ra-
cjonalna dar$ang, przeswiadczenie o istnieniu jakiego$ innego, transcendentnego
wymiaru rzeczywistoéci starano sie uzasadni¢ w oparciu o istnienie jakiego$ inte-
ligibilnego czynnika w czlowieku, bedacego impulsem dazenia do wyzwolenia.
Czyli jest tutaj odwolanie sie do jakiej$ nieweryfikowalnej, ale jednak empirii. Jak
zobaczymy, w systemach wedanty 6w impuls przyjmuje sie ze wzgledu na Sruti.
Zobaczmy teraz, jak okres$lana jest prakriti. Samo slowo prakrti oznacza co$
pierwotnie utworzonego, ale juz w trzeciej karice czytamy, iz rdzenna prakriti
- mulaprakti nie jest stworzona - aviksti. Ta postac prakriti, ktora jest niestworzona
i odwieczna tak jak purusza, nazywana jest avyakta - nieprzejawiona. Z niej wyta-
nia sie siedem takosci - tattva, siedem ewolutéw, ktére sg zarazem stworzone
- prakrti, jak i stwarzajace - viksti. Ta posta¢ prakriti i wszystko, co z niej sie wyla-
nia, nazywana jest vyakta - przejawiona. Posta¢ vyakta to wlasciwie caly Swiat
przedstawiony. Wjakta jest skutkiem, a awjakta przyczyna. Jak méwi karika 6sma:
,nieuchwytnos¢ - anupalabdhi prakriti jest spowodowana jej subtelnoscig, a nie nie-
istnieniem - abhava”14. Nigdy nie poznajemy postaci awjakty, jej istnienie przyjmu-
jemy na zasadzie wnioskowania. A na zasadzie przyjecia prawa satkarjawady,
prawa zakladajacego immanentne istnienie skutku w przyczynie, a zatem tozsa-
mosci ich natur, okres$lamy, jaka jest natura awjakty, cho¢ nigdy doswiadczalnie
nie mozemy tego zweryfikowaé. Zobaczmy, ze przyjmowanie istnienia dwéch
podstawowych pierwiastkéw dla systemu sankhji puruszy i rdzennej prakriti od-
bywa sie nie na podstawie doswiadczenia, tylko na podstawie wnioskowania,
gdyz one obydwa, cho¢ z réznych wzgledow, sa poza zasiegiem percepcji -
pratyaksa - jedynej stuprocentowej miary poznawczej. Karika jedenasta definiuje

14 Tbidem, s. 83.
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nature prakriti i to zaréwno wijakty, jak i awjakty, gdyz jak powiedzieliSmy, jest
ona taka sama. Zlozona jest z trzech gun, nie posiada zdolnosci rozrézniania
- aviveka, jest przedmiotem - visaya, jest ogdlna, wspodlna - samanya, jest nieswia-
doma - acetana, a jej cechq jest tworzenie - prasavadharmin. Zatem prakriti ma wy-
raznie nature przedmiotows, a to co jest przedmiotem, nie jest niezalezne, gdyz
istnieje, dziala ze wzgledu na jaki$ podmiot, dla ktérego jest. A jako przedmiot
pozbawiona jest podstawowych cech podmiotu - nie posiada zdolnosci odréznia-
nia, przede wszystkim dobra od zla, stusznego od niestusznego, zatem nie jest
samodzielnym, ze wzgledu na swdj cel, podmiotem etycznym. Jest zlozona
z trzech gun - trigum; zauwazmy, to nie jest tak, iz jest jakas czysta, nieskazitelna
substancja - prakriti, ktorej przystuguja trzy cechy, trzy guny, ona tylko jest kom-
binacja ré6znych wilasnosci, réznych jakosci danych w doswiadczeniu.

Tworcy sankhji przyjmuja oczywiscie ogdlnie akceptowalng wykladnie, iz
Swiat postrzegamy w jego zmiennosci i réznorodnosci. To jest nasze wsp6lne do-
Swiadczenie. Ale nie zgadzajg sie z tym, ze te r6znorodne przedmioty poznania
istnieja odrebnie na poziomie ontologicznym, po prostu nie przyjmuja pluralizmu
ontologicznego. Karika pietnasta mowi, iz caly Swiat jest jednoscia, gdyz wszelkie
przejawy - wjakty maja na mocy prawa satkarjawady jedna nieprzejawiong pod-

stawe, przyczyne. I karika szesnasta w ttumaczeniu Jakubczak:

[To jego] przyczyna jest to, co nieprzejawione (avyakta), ktére dziata poprzez trzy
guny oraz [ich] kombinacje. Z [owej] przemiany, [ciaglej] niczym woda, bierze sie

réznorodnosé przedmiotéw spowodowana dominacja [jednej z] gun'®.

W ten spos6b obroniona zostala - oczywiscie wedlug sankhjajikéw - jednosc¢ natu-
ry $wiata, a z tym intersubiektywnos¢ doswiadczen, jak i funkcjonalne (bo nie ab-
solutne) dziatanie wspélnych praw, jednos¢ dazen i celéw ludzi. I w tym miejscu
pojawia sie problem. Jak pamietamy, w karice siedemnastej pojawil sie zapis, iz
w naturze kazdego puruszy istnieje dqzno$¢ majgca na celu wyzwolenie. W takim
razie, czy z tego by wynikalo, Ze jesli prakriti jest jedna, gdyz $wiat jest jednoscia,
to po wyzwoleniu si¢ pierwszego puruszy $wiat przestaje istnie¢? Swiat jednak
nadal funkcjonuje. I tu sankhja, aby by¢ konsekwentna wobec swoich zalozen,
przyjmuje wielo$¢ puruszy.

Karika osiemnasta:

Roéznice [w przezywaniu] narodzin i $mierci oraz [w jakosci] organéw [poznania

i dziatania] [to, Ze] czynnosci [ré6znych ludzi] odbywaja si¢ w réznym czasie, roz-

15 Ibidem, s. 84-85.
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nice co do proporcji trzech gun [w poszczegélnych bytach] dowodza wieloéci

puruszowlo.

Zobaczmy, rozwiazanie moze logicznie wynikajace z przyjetych zalozen, ale
w pewnym sensie absurdalne. Doswiadczenie réznorodnosci przedmiotéw, a za-
tem bytow uwarunkowanych, niesamoistnych - wedlug zalozent wszystkich meta-
tizyk braminskich niedoskonatych - zostaje zredukowane do jednej wspodlnej pod-
stawy. A byt podmiotowy, ktérego podstawowgq, wyplywajaca z jego natury istota
jest istnienie - sat, Swiadomos¢ - cit, poznanie - jiia oraz ostatecznie biernos¢ oraz
odrebnos¢ wobec dziatan prakriti, zostaje zmultiplikowany. Ta wieloé¢ puruszy
w wymiarze empirycznym, gdy réznig je przede wszystkim historie karmiczne,
nie budzi oczywiscie zadnych zastrzezeni. Problem pojawia sie wtedy, gdy zada-
jemy pytanie, czym r6znig sie od siebie poszczegdlni purusze po wyzwoleniu, gdy
sa zupelnie odrebni od réznicujacych je dziatan prakriti. I tu odpowiedz brzmi -
niczym. I to wydaje mi sie wielka aporia tego systemu - multiplikacja prostych
swiadomosciowych bytéw, w istocie zupelnie od siebie nier6znych. A zdanie
upaniszadowe: sat ekam advitiyam odpowiada opisowi istoty puruszy, czyli wy-
zwolonego pojedynczego puruszy.

Karika szes¢dziesigta druga daje przyczynek do pojawienia sie kolejnych
aporii: ,Zaden [zatem purusza] nie jest zniewolony, nie wyzwala sie ani nie
wedruje w sansarze. [To jedynie] prakriti wedruje w sansarze w wielu swych po-
staciach, jest zniewolona i wyzwala sie”?”. Czy to znaczy, iz prakriti jednak jest
swiadoma? Przeciez to przy okresleniu natury puruszy moéwilo sie¢ o naturalnej
daznosci do wyzwolenia, co jest zwigzane ze $wiadomym podjeciem wysitkow.
A jezeli purusza wlasciwie zawsze jest wolny, to w jaki sposéb wolny purusza
zostaje uwiklany w gre prakriti, czyli innymi stowy zniewolony? Kariki méwia na

ten temat niewiele; dwudziesta pierwsza:

Aby purusza moégl pozna¢ prapodstawe rzeczywistosci (pradhana) i aby mogto na-
stapi¢ wyzwolenie (kaivalya), [ma miejsce] kontakt (sasmyoga) ich obu [tj. puruszy

i prakriti], niczym kulawego i Slepego. Z tego kontaktu bierze sie stworzenie8.

Owego tajemniczego kontaktu - sa/smjoga nie nalezy interpretowac ani przestrzen-
nie, ani czasowo. Jezeli wolny w istocie purusza zostaje uwiklany w prakriti

i pézniej sie wyzwala, to jaka jest gwarancja, iz ta sytuacja sie nie powtoérzy, iz po-

16 Tbidem, s. 85.
17 Ibidem, s. 91-92.
18 Thidem, s. 85.
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nownie po wyzwoleniu prakriti nie uwiezi wyzwolonego uprzednio puruszy. Ten
problem w Sankhjakarikach w ogoéle nie zostaje poruszony. Na rézne sposoby te
aporie beda probowac rozwiazaé pdzniejsze teksty tradycji sankhji.

W spos6b zupelnie inny problem ten bedzie rozwigzywany w szkotach wa-
iSesziki i njaji. Tu mamy do czynienia z kolejng para darsan i takze tu przede
wszystkim skupimy sie na tym systemie, ktéry opracowuje podstawowe kategorie
ontologiczne, czyli na waiSeszice. W miare mozliwosci staram sie nawigzywac do
najstarszych form tej szkoly, czyli przede wszystkim do dziela Kanady'®. System
ten jak wiadomo, reprezentuje realistyczny pluralizm ontologiczny, czyli wtasci-
wie z definicji nie moze odwotac¢ sie¢ do upaniszadowego ekam sat advitiyam. Po-
krétce przytocze podstawowe zalozenia ontologii waiéesziki, oczywiscie tylko te
istotne dla naszych rozwazan.

Rzeczywisto$¢ postrzegamy jako pluralistyczna i jak moéwi waideszika, nie
jest to zludzenie, jak chce adwaita wedanta, lecz tak w istocie jest. W tym kontek-
Scie pojawia sie niezwykle mocna teza metafizyczna: astitva = jiieyatva = abhidhey-
atva, ,to co jest istniejace, jest poznawalne i wyrazalne”. Relacja ta jest wzajemnie
tozsama we wszystkich kierunkach. Nie trzeba by¢ specjalnie przenikliwym filo-
zoficznie, aby zdac sobie sprawe, jak wiele aporii moze wynikna¢ z konsekwent-
nego trzymania sie dostownej interpretacji tego zdania. A ambicja szkét njaji - wa-
iSesziki bylo unikanie, przy prezentowaniu poszczegélnych tez, uciekania sie do
jezyka metafor, symboli czy przenosni.

Na obraz $wiata sklada sie sie¢ wzajemnych relacji pomiedzy nieskorficzong
iloscig r6znego rodzaju elementéw. Podstawowa relacja pomiedzy tymi elemen-
tami sprowadza si¢ do najprostszego, do jakiego sie da ostatecznie sprowadzic,
faktu atomowego. Na 6w fakt atomowy skladaja sie trzy najprostsze cztony: dhar-
min - to, co jest noé$nikiem jakiego$, bardzo szeroko pojetego atrybutu, dharma -
atrybut oraz sambandha - relacja pomiedzy dharminem a dharmg. Owa najszerzej
pojmowana relacja jest pdZniej, na poziomie poszczegdlnych kategorii, uszczego-
lowiana, przede wszystkim jesli chodzi o stosunek pomiedzy substancja a cecha,
wtedy konkretne rozwigzania dotycza tych dwoch kategorii. Lecz gdy pozostaje-
my na poziomie najszerzej pojmowanej relacji, to widzimy, iz poszczegélne ele-
menty moga przynaleze¢ do réznych kategorii i takze zmienia¢ swoja pozycje
w zaleznosci od relacji, w jakiej ona zachodzi. P6zZniejsi njajajikowie prowadzili
ozywione dyskusje na temat zmiennosci pozycji poszczegdlnych elementéw
w szeroko rozbudowanych relacjach?. I tak na przyklad, gdy rozkladamy na cze-

19 Najstarsze fragmenty tego dziela mogly juz zosta¢ skomponowane na przetomie VI/V w. p.n.e.
20 Potter [1995] s. 50.
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ci pierwsze zdanie: ,Mocno plonie ogien w domowym palenisku" mamy kilka
relacji. Podstawowa to jest: ,plonie (ptonacy) ogient”, gdzie , ogien” jest dharmi-
nem, a ,plonacy” dharma. Za§ w zwrocie: ,mocno plonie”, to , plonie (ptonacy)”
jest dharminem, a ,mocno” - dharma. I dalej: ,,ogien” jest dharminem, a ,paleni-
sko” dharma, ale , palenisko” jest dharminem dla dharmy ,domowe”. Zauwazmy,
iz w powyzszym zdaniu ,ogiert” jest terminem, ktéry we wszystkich omawianych
tu przypadkach jest na wyréznionej pozycji dharmina. Gdy w tym pluralistycz-
nym systemie bedzie sie szuka¢ wyjatkowych elementéw, bedzie sie przede
wszystkim bralo pod uwage to, jaka pozycje we wzajemnych relacjach zajmuje
dany element i czy mozna odnalez¢ taki, ktéry nigdy nie bedzie dharma wobec
zadnego innego. Do tego zagadnienia powrdce péznie;.

Kolejnym istotnym zalozeniem systemu jest przyjecie listy minimalnej ilosci
kategorii, niesprowadzalnych do siebie, ktére sa wystarczajace do opisu $wiata.
Na poczatku przyjmowano ich szes¢: dravya - substancja, gum - atrybut, karman -
ruch, samanya - to, co wspdlne, powszechnik, videss - czynnik indywidualizujacy
i samavaya - relacja inherencji (VS 1.1.4.)?l. Pézniej, zwlaszcza wtedy, gdy wa-
iSeszika juz wlasciwie stopila sie z njaja, przyjeto siodma - abhava - nieistnienie.
Jest dziewie¢ rodzajéw substancji: pie¢ zywioléw, orientacja przestrzenna, czas,
umyst - manas, dusza - atman (VS 1.1.5.). W ramach pierwszej z kategorii, drawji
wyrdznia sie ré6zne podzialy substancji. Przede wszystkim substancje dzielimy na
materialne i niematerialne, niematerialne sa wszechprzenikliwe - vibhu. Mozna tez
odréznic¢ substancje wieczne od niewiecznych. Wieczne sa zaréwno niematerialne,
jak i pojedyncze, poszczegdlne atomy, ktore, jezeli wchodza w relacje, tworza
przemijajace agregaty bytéw materialnych. Czyli widzimy, iz to, co pozostaje
w relacji ma poczatek, koniec, jest zmienne, przemijajace, zatem ta charakterysty-
ka nie moze dotyczy¢ bytu absolutnego. Czyli nie tu bedziemy szukac naszego sat
ekam advitiyam.

Przyjrzyjmy sie substancjom wrzechprzenikliwym, gdyz to one sa definio-
wane jako niezmienne i odwieczne. S to: akasa - najsubtelniejszy z zywiotéw, zy-
wiol przestworzy, kala - czas, substancjalna kategoria odpowiedzialna za opisy-
wanie przedmiotéw w relacjach czasowych, dis - kierunki $wiata, dzieki temu
moéwimy o relacjach pomiedzy przedmiotami w przestrzeni, atman - dusza, pod-
miot wszelkich relacji. Akasa jest w pewnym sensie pusta, Swietlista przestrzenia,
ktora cho¢ pozostaje w relacji z r6znymi przedmiotami, nie wplywa absolutnie na
ich potozenie, czyli nie zmienia ich relacji wzgledem siebie. Jest dharminem, czyli

noénikiem cechy dZzwieku, ale nie petni funkcji dharmina wobec wiekszosci ele-

21 Dostepne na: http:/ / gretil.sub.uni-goettingen.de/ gretil/1_sanskr/6_sastra/3_phil/va.
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mentéw zlozonej rzeczywistosci. To, iz akasa nie wplywa na inne elementy relacji,
czyni jej pozycje wyjatkowa, lecz nie jest bytem w pelni absolutnym, to znaczy
bedacym warunkiem wszystkiego i podstawa wszelkich relacji. Poza tym akasa
jest poznawana nie bezposrednio, lecz przez wnioskowanie jako nosnik cechy
dzwieku. Podmiotem wszelkich relacji jest jedynie dusza - atman. O uprzywilejo-
wanej pozydji jednego, wyjatkowego dharmina mowig sutry waidesziki 1.2.4-6.
Atman jest substancja wszechprzenikliwg, zatem aby ograniczy¢ jego funkcjono-
wanie do danego zlozonego podmiotu karmicznego, pozostaje w calym cyklu san-
sarycznym jako dharmin w relacji z danym manasem - umystem. Pokazemy to na
przykladzie, analizujac nastepujace zdanie: ,dusza jasno rozpoznaje umystem
wyzwalajace skutki dobrych czynéw i wiklajagce w sansare czyny zite”. Dharmi-
nem wszelkich relacji jest ,dusza”, ,,umyst” jest najbardziej bezposrednig dharma.
Zas$ w relacji ,rozpoznaje umyslem (rozpoznajacy umyst)”, to ,manas” jest dhar-
minem, a ,rozpoznajacy - buddhi” jest dharma. “Jasno rozpoznaje” - ,rozpozna-
jacy (buddhi)” jest dharminem, a ,jasno” dharma. I kolejno: ,rozpoznaje skutki”
- ,buddhi” to dharmin, a , owoc, skutek - phala” dharma, i tak kolejne relacje.
W kazdej relacji atman bedzie ostatecznie zawsze dharminem, czyli w sensie przy-
jetej interpretacji upaniszadowej tezy, wyczerpuje w tym zakresie pojecie bytu
absolutnego??. Sat upaniszadowe, podobnie jak byt Parmenidejski, jest nie tylko
absolutnym istnieniem, ale takze absolutng $wiadomoscia, istota poznania. Czy
mozemy to powiedzie¢ o wyzwolonym atmanie waisesziki? Waseszika budujac
pojecie bytu absolutnego, koncentruje sie przede wszystkim na tej koncepcji, ktéra
podkresla podmiotowosé wszelkich relacji i w sensie absolutnym pozostawanie
poza wszelkimi relacjami. I tak wyzwolony atman nie pozostaje nawet w relacji ze
swoim manasem, czyli tez nie ma ,dostepu” do takich cech jak buddhi - poznanie,
czy sukha szczeécie. Mozna powiedzie¢, iz jest pusty, pozbawiong jakichkolwiek
cech monada. Pozostaje kolejne pytanie, jak interpretowac: ekam.

Ekam oznacza ,jeden”, a waiSeszika przyjmuje wielos¢ atmanéw. Kazdy
podmiot $wiadomosciowy, kazda istota posiada swojego atmana, tego samego
zaréwno w odwiecznym cyklu sansarycznym, jak i w stanie wyzwolenia. O indy-
widualnosci danych bytéw swiadomosciowych, ktére posiadaja swoje atmany,
decyduje - uzywajac panindyjskiego jezyka - zloze karmiczne. A o nawarstwianiu
si¢ zloza karmicznego decyduje wypadkowa wszelkiego rodzaju relacji, prezentu-
jaca sie jako wiklanie sie w sie¢ powigzan skladajacych sie na strukture swiata
przedstawionego. Tak jest na poziomie sansary, ale czym sie r6znig poszczegélne

atmany w stanie wyzwolenia? Jezeli nie r6znicuja ich juz zadne cechy, to w zasa-

22 Potter [1995] s. 70.
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dzie niczym. W WaiSeszikasutrach (6.2.15-16) mamy nastepujaca definicje mokszy
- wyzwolenia: tatsarnjogo vibhagaly atmakarmasu mokso vyakhyatah - , oddzielenie
od wszelkich relacji, atmana od karmana, wyzwoleniem jest nazywane”.
Zatem wyzwolenie jest rozumiane jako brak jakiegokolwiek kontaktu atmana
z czymkolwiek i niewchodzenie w zadne relacje. Wprawdzie waiéeszika, jako wy-
rézniajaca sie kategorie - jak chce tego sama nazwa systemu - uznaje indywidual-
nos¢ - widesze, ktora przystuguje takze poszczegdlnym atmanom, ale czym jest ta
wiéesza w wyzwolonym atmanie, najstarsze teksty nie wyjasniaja.

Podobnie jak w sankhji mamy tu zmultifikowanie absolutnej rzeczywistosci
podmiotowej. Dla obrony prawomocnosci postrzegania $wiata jako ré6znorodnego
przyjeto wieloé¢ podmiotéw. Z tym, ze o ile w sankhji o wyzwolonym puruszy
mozemy powiedzieé, iz jego istotnosciowq cecha jest cit - zasada $wiadomosci,
istota poznania, to nie mozemy tego powtérzy¢ o atmanie waiSesziki. A ekam
mozna stara¢ si¢ w miare sensownie interpretowac¢ wraz z advitiyam i objaéniac
jako ,jeden bez drugiego”, to znaczy tylko byty absolutnie podmiotowe, niepozo-
stawajace w zadnych relacjach, sa w pelni prawdziwe i rzeczywiste, a wszystko,
co od tego rézne, zmienne, dynamiczne, ré6znorodne, bez przerwy wchodzace
w relacje, nie jest w pelni bytem. Czyli ekam, to nie tyle jeden, co jednolity w swojej
naturze. W ten spos6b uratowano - tak uwazano w tym systemie - rzeczywisty
pluralizm $wiata przedstawionego.

PrzejdZmy teraz do systemu, a wlasciwie szkot wedanty. Jak wiadomo,
termin vedanta - zwieniczenie, cel Wed bywa uzywany wymiennie z nazwa korpu-
su tekstow, bedacych ostatnia czescia sruti - Upaniszad. Tak wiec wydaje sie, iz
wlasnie w tych szkotach bedzie mozna znalez¢ dostlowng interpretacje analizowa-
nej przez nas tezy sat ekam advitiyam. W ramach tradycji wedanty mamy szkoty
prezentujace rézne stanowiska ontologiczne. I cho¢ jak zaraz zobaczymy, pomie-
dzy niektérymi z nich beda radykalne réznice, to pewne zalozenia, bedace zreszta
kontynuacja Upaniszad, sa im wspoélne. Przyjmowanie wspdélnych fundamental-
nych zalozen wynika réwniez z faktu, iz kazda szkota wedanty teksty upaniszad
uzgadnia z sutrami Badarajany oraz fragmentem ze $mriti, czyli z Bhagawadgita.
W niektoérych miejscach, dla podkreslenia stanowiska danego mysliciela odwotam
si¢ do jego komentarza Brahmasutr. Najistotniejsza osia rozwazan dla nich
wszystkich jest przekonanie, iz istnieje Scista relacja pomiedzy rzeczywistoscia
podmiotowqa, nazywana atmanem, a rzeczywistoscia przedmiotowa, nazywana
brahmanem. W széstej ksiedze Chandogji relacja ta zostala przedstawiona jako
formuta: tattvamasi - co w kontekscie upaniszady jest ttumaczone jako: ,ty jestes
tym”. Jak zobaczymy, nawet w samym tlumaczeniu tej formuty beda sie pojawiac
pozniej réznice. Rozpatrzmy teraz najbardziej wyraziste stanowiska.
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Najstarsza z tych szkét to advaita vedanta - ,niedwoista wedanta”. Za jej za-
lozyciela uznawany jest Sankara, cho¢ miat on swoich historycznych poprzedni-
kéw, do ktérych przede wszystkim nalezy zaliczy¢ Gaudapade. Dla potrzeb ni-
niejszych rozwazan nie bede wchodzila w réznice doktrynalne pomiedzy tymi
postaciami, cho¢ nalezy podkresli¢, iz stanowisko Gaudapady jest zdecydowanie
bardziej radykalne. Adwaityéci wprost mowia, iz okres$lenie sat ekam advitiyam
przystuguje tylko wymiarowi absolutnemu. Wiecej, dla nich wymiar absolutny
jest jeden, prosty, jednolity, niezmienny w swej istocie; na poziomie absolutnym
sat ma jeden desygnat, wszechobejmujacej, niezréznicowanej rzeczywistoéci. I stad
nazwa advaita - niedwdjnia, wymiar, w ktérym nie mozna wyrézni¢ zadnych
struktur, ani podzialéw. Zatem wszystko, co jest od tego rézne, nie istnieje w spo-
sOb absolutny, czyli rzeczywisty. Zatem adwaita nie mogla przypisa¢ pelni rze-
czywistosci §wiatu empirycznemu, do$wiadczanemu przez nas jako peten zmien-
noéci i réznorodnosci. Ale to jest jakby wprost odczytanie Chandogji, gdzie uzywa
sie metafory miedzy innymi gliny: cala rzeczywisto$¢ jest jednolita w swojej isto-
cie, jak bryla gliny, a r6zne gliniane przedmioty r6znia si¢ w zasadzie tylko na-
zwami, jakie przydajemy im z racji ich funkcji, cho¢ w istocie to tez jest glina.
I dalej adwaita wlasciwie przyjmuje kolejne tezy wynikajace z przestania upani-
szad, ze to, co istnieje absolutnie, jest niezmienne, nie ma poczatku ani kornca, nie
rodzi sie, ani nie umiera.

Stanowisko adwaity jest najblizsze stanowisku Parmenidesa. Sat, w swym
wymiarze absolutnym, jest utozsamiane z cit - Swiadomosciag. W Brahmasutrach
2.3.18. wystepuje termin jiia - poznanie. Zatem w tekstach adwaitycznych dusza
(tu atman interpretowany zaréwno jako principium indywidualnosci, jak i wy-
miar uniwersalny) jest nazywana nie tylko sat, ale jiatata - istotag poznania i praka-
$a - Swietlistodcig. Atman istnieje sam z siebie, ale wszystko istnieje ze wzgledu na
niego. To ten wymiar jest niczym nieuwarunkowany, ale jest warunkiem wszyst-
kiego. Jego nie trzeba w zaden spos6b uzasadniaé, gdyz cala rzeczywistosc,
wszelkie doSwiadczenia s3 jego Swiadectwem, jego dowodem. Tylko on jest
w pelni, w sposéb oczywisty, w swej totalnosci, ale i prostocie poznawalny.
Filozofowie nurtu adwaity uzasadniajac niepodwazalnos¢ prostego, niczym nie-
zaposredniczonego doSwiadczenia rzeczywistoéci, jak wiemy, odwoluja sie do
Swiadectwa sruti, autorytatywnego przekazu - wedlug nich powolanie sie na sruti
miato by¢ ostatecznym rozstrzygnieciem sporéw. Nie mozemy jednak bezkry-
tycznie podchodzi¢ do tego typu argumentacji. Uzywajac wspélczesnego jezyka,
mozemy najwyzej powiedzied, iz jest to dowod z transcendencji, czyli dowo6d

nieweryfikowalny empirycznie.
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Nawiazujac do relacji pomiedzy atmanem a brahmanem, interpretuje sie ja
jako w petni tozsamosciowqg. W Brahmasutrach 2.3.16-53 dyskutowany jest stosu-
nek duszy indywidualnej do brahmana. Jak zobaczymy, komentarze Sankary??
i Ramanudzy?* do tych samych sutr beda sie réznily. Sankara konsekwentnie do
swoich zalozen przyjmuje, iz nie tylko brahman, ale takze atman jest wszechprze-
nikliwy. W komentarzu do sutry 2.3.16 wprost pisze, iz narodziny czy $mierc¢
przynaleza nie do duszy, tylko do ciala, z ktérym jest w danym wecieleniu zwiaza-
na. Cala analiza tego fragmentu pokazuje, iz jego komentarz jest nadinterpretacjq.
Badarajana stoi na stanowisku, ze dusze indywidualne sa wielkosci atomu - armu,
a tylko brahman jest wszechprzenikliwy; powoluje sie tu na $wiadectwo Sruti,
przede wszystkim Mundake 3.1.9. W 2.3.29 wszelkie tego typu zdania traktuje
jako metafore, przywolujac w tym miejscu kolejng metafore z Chandogji, gdzie
moéwi sie, iz sat w formie duszy - jiva wnika w poszczegélne ciata. Wielkosci ato-
mu - wedlug niego - moze by¢ buddhi, ale nie atman. Pod koniec tego fragmentu
w 2.3.51-53 odrzuca rowniez - jako absurdalng - koncepcje waisesziki, ze istnieje
wiele wszechprzenikliwych dusz. Atman jest jeden, jest tozsamy z brahmanem,
tylko na poziomie $wiata empirycznego jest doswiadczany jako wielos¢.

Dokonujac filologicznej interpretacji formuly tattvamasi, - w wykladni ad-
waity - rozklada sie ja na trzy czlony: tat, co jest tozsame z zaimkiem fad - to (kie-
dy nie podlega mechanizmowi ubezwdziecznienia w nagtosie), tvam - ty oraz asi,
jestes - formy osobowej czasownika sat, wyrazajacej relacje jednosci. Formula ta
ma uzmystowi¢ doswiadczajacemu, iz tad - istota wszechrzeczywistosci jest toz-
sama z tvam - istota podmiotu do$wiadczajacego. Na poziomie teoretycznym nie
ma tu specjalnych probleméw - rzeczywistoé¢ jest jedna, z pozycji podmiotu
orzeka sie o niej jako o atmanie, a gdy doswiadczana jest z pozycji uniwersalnego
przedmiotu, orzeka sie o niej jako o brahmanie. Problem sie pojawi, gdy to do-
$wiadczenie ma by¢ rozpatrywane z pozycji konkretnego podmiotu $wiadomo-
sciowego. Ten problem oczywiScie wymaga znacznie szerszego omoOwienia, ale
w tym miejscu przede wszystkim wskazuje na aporie, a nie na ré6znego rodzaju
préby ich przelamania. Tak opisujac wymiar absolutny, adwaita jest zgodna z or-
todoksyjna linia upaniszad. Czy réwnoczesnie byla jednak w stanie obroni¢ ade-
kwatno$¢ naszego poznania Swiata empirycznego?

I tu pojawiaja sie najwigeksze problemy dla mysélicieli adwaity. Jezeli tylko

wymiarowi absolutnemu przystuguje pelnia rzeczywistosci, to rzeczywisto$¢ em-

2 Badarayana [1948] s. 250-277.
2 Badarayana [1995] s. 279-302.
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piryczna - nawet z samej definicji - takowa by¢ nie moze. Dosy¢ wygodna formu-
I3 filozoficzng jest nazwanie tego wymiaru sat asat anirvacaniya - rzeczywista, nie-
rzeczywista, nieorzekalna adekwatnie w zadnych kategoriach. Te pojecia mozna
zgrabnie interpretowaé ze wzgledu na rézne sposoby bytowania, a przede
wszystkim ze wzgledu na potrzebe uznania funkcjonalnosci poziomu empirycz-
nego - vyavaharika. Owa funkcjonalnos¢ jest najwiekszym wyzwaniem, gdyz wia-
ze sie to z uzasadnieniem prawa karmana, ktére - jak wiadomo - jest niepodwa-
zalnym fundamentem indyjskiej wizji Swiata. Tu wlaénie pojawia si¢ problem nie
tyle uniwersalnie pojmowanego prawa karmana, ile zindywidualizowania drég
sansarycznych, zaleznie od wypadkowych takich a nie innych czynéw wartoscio-
wanych karmicznie. Poziom empiryczny nie jest w pelni rzeczywisty, zatem
wszelkie dzialania na tym poziomie powinno sie konsekwentnie uwazac¢ za nie
w pelni rzeczywiste. Ortodoksyjna dar$ana braminska, jaka jest adwaita, nie mo-
gla sie z taka interpretacja zgodzi¢. Przedstawiano rézne interpretacje, ze wzgle-
déw praktycznych mozna je nawet uznac¢ za zadowalajace, ale z punktu widzenia
krytycznego podejscia filozoficznego, nie mozna jednak nie zauwazy¢ pewnych
niekonsekwengji. Indywidualnoé¢ karmiczna trwa przez caly cykl sansaryczny,
ale w momencie wyzwolenia wszystkie dusze sa nie tylko takie same, ale wszyst-
kie zlewaja sie¢ w jedno z absolutem, zupelnie zatracajac swoja indywidualnosc.
A to prowadzi do pytania, czy sa jakiekolwiek réznice karmiczne pomiedzy po-
szczeg6lnymi duszami. Odpowiedz na to pytanie jest przyczynkiem do kolejnych
dyskusji, jaka wartos¢ przypisywac czynom wartoSciowanym karmicznie. Powia-
zane to jest z pojeciem mai - kosmicznej sity odpowiedzialnej za przejawianie si¢
Swiata empirycznego. Jak wiadomo, wymiar wjawaharika jest wynikiem blednego
nalozenia sie - adhyasa rzeczywistosci przedmiotowej na rzeczywistos¢ podmio-
towa. Mechanizm ten jest bezpoczatkowy, gdyz dziata za sprawa mai, ktora jest
tez odwieczna. Na pytanie, jak wyttumaczy¢, iz funkcjonuje co$ bezpoczatkowego
obok jedynej rzeczywistosci, jaka jest atman-brahman, odpowiedz adwaity nie
wydaje sie zadowalajaca. Zazwyczaj objadnia sie, iz to wynika z samej natury mai,
ktora jest nierzeczywistoscig, bledem poznawczym, ztudzeniem i pelne odgadnie-
cie jej natury jest zupelnie niemozliwe. Zatem widzimy, iz adwaita obronita upa-
niszadowe okreSlenie sat jako bytu absolutnego, ale uwiklala si¢ w liczne aporie
chcac objasni¢ funkcjonowanie Swiata przedstawionego i jego stosunek do absolutu.
Adwaita przyjmuje ISware - ograniczonego w swej wszechmocy boga oso-
bowego, ale umiejscawia go na tym samym poziomie co maya, ponizej wymiaru
absolutnego - brahmana. ISwara nie jest absolutnym stwoérca Swiata, ale jakby
straznikiem praw Swiata przedstawionego. W ten sposéb w systemie tym mozna

bylo zgrabnie oming¢ problem unde malum, ktére majg wszystkie systemy, badz
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utozsamiajace wymiar absolutny z Bogiem Stworzycielem, badZ przyjmujace jako
najwyzszy byt Boga Stwoérce. Tu byt absolutny, nazywany imieniem brahmana,
pozostaje niezmienny, czysty, niczym nieskalany, a za wszelkiego rodzaju cier-
pienie i zlo §wiata odpowiadaja nizsze wymiary rzeczywistosci.

Kolejny system wedanty - visistadvaita vedanta - ,niedwdjnia z réznico-
waniem”, interpretujac upaniszadowe sat ekam advitiyam, podejmie prébe za-
réwno obrony niezmiennosci wymiaru sat, jak i rzeczywisto$ci wymiaru vyavaha-
rika. Wedlug wykladni zalozyciela systemu, Ramanudzy to, co istnieje absolutnie,
nie ma poczatku ani korica, nie rodzi sie, ani nie umiera i na poziomie absolutnym
sat ma jeden desygnat - wszechobejmujacg, niezréznicowang, niczym nieuwarun-
kowana rzeczywistosé, a poziom wjawaharika doswiadczany jest jako zmienny
i r6znorodny. I to sa tezy wspdlne z systemem adwaity. Lecz dalej nastepujg r6z-
nice. WiSisztadwaita utozsamia pojecie Brahmana z pojeciem ISwary, absolutu
z Bogiem Osobowym, w zwigzku z tym system ten bedzie zmierzal w strone in-
terpretacji teistycznych. Dlatego tez wiekszy nacisk bedzie stawial na dowarto-
Sciowanie $wiata empirycznego, przede wszystkim czynéw wartosciowanych
moralnie, w tym réwniez czynéw oddania sie Bogu. Swiat empiryczny nie jest, jak
w adwaicie, wynikiem btednego nalozenia, lecz jest rzeczywista przemiang Brah-
mana-I$wary i to dzieki jego istnieniu - saf jest bytem. Jezeli Swiat jest rzeczywista
przemiang ISwary, to w sposéb oczywisty wartoé¢ naszych czynéw jest rzeczywi-
sta, zniewolenie oraz cierpienie - rzeczywiste, ale takze wyzwolenie - rzeczywiste.
Przeciwnicy filozoficzni zarzucali wiszistadwaitinom, iz nie potrafia w spos6b
zadowalajacy wytlumaczyd¢, jak to sie dzieje, ze brahman-ISwara réwnoczesnie
pozostaje nienaruszony, jak i przemienia si¢ w $wiat w spos6b rzeczywisty. Naj-
prosciej, uwazam, mozna by to uzasadni¢ odwotujac sie do sruti, do hymnu Puru-
szasukta, w tym przeciez hymnie jest zaprezentowany model przemiany absolutu
w Swiat. Ramanudza prébuje to objasni¢, komentujac Brahmasutry 2.1.27. Twier-
dzi tam, iz Brahman moze istnie¢ zaréwno w stanie przyczyny, jak i skutku. Od-
woluje sie tu do rozstrzygniecia njaji, wedtug ktorej klasa - jati istnieje zaréwno
w calym gatunku (,,krowios¢”), jak i w poszczegélnej krowie. Poszczegoélne dusze
- dziwa, jak i Swiat - prapanca pozostaja w relacji do brahmana w sposéb analo-
giczny jak atrybuty - dharma wobec substratu - dharmina. Wymiar praparica jest
przedstawiany podobnie jak w waiSeszice jako siatka wzajemnych relacji pomie-
dzy elementami, ktére raz pelniag w danych relacjach funkcje dharmina, a w in-
nych dharmy. Zatem wszystkie te elementy wzajemnie si¢ warunkuja i s3 wza-
jemnie uwarunkowane. Jedynym elementem systemu, ktéry nigdy nie peini
funkcji dharmy, tylko zawsze jest dharminem we wszystkich relacjach, jest brah-
man-ISwara. I dlatego jest interpretowany nie tylko jako sat, ale takze jako ekam
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advitiyam - tylko on jeden jest w spos6b szczegdlny wyrézniony wobec calej rze-
czywistosci.

Jak w tym systemie interpretuje sie zatem tattvamasi, jezeli zaré6wno po-
szczegllne dusze, jak i $wiat sa traktowane jako podporzadkowane ISwarze?
Pierwszy czlon formuly: tat jest odczytywany jako skrét, na potrzeby zlozenia
zaimka: tasya - jego. Wyraznie nalezy tu powiedzie¢, ze jest to jak najbardziej
zgodne z regulami gramatycznymi sanskrytu. Ale wtedy formula ta jest interpre-
towana: ty - tvam jeste$ - asi jego - tat (tasya). Upaniszadowa formuta w ten spo-
sOb odczytana uzasadnia podstawowe zalozenia systemu Ramanudzy.

Z systemu waiSesziki wisisztadwaita przejeta rowniez rozréznienie na sub-
stancje wszechprzenikliwe - vibhu i atomowe - a/mu. I twierdzi, iz istnieja takze
réznice pomiedzy duszami. Tylko dusza Iswary - ekam advitiyam - jest wszech-
przenikliwa, immanentna wobec calego przejawionego i nieprzejawionego $wiata,
a dusze wszystkich czujacych istot sa wielkosci atomu. W komentarzu do Brah-
masutr 2.3.21 Ramanudza stwierdza, ze jesli méwi sie o poszczegdlnej duszy, ze
zmieniajac rézne stany swiadomosci dusza przychodzi i wychodzi z ciala, to jest
wlasnie dowodem, iz jest wielkosci atomu, a nie moze by¢ wszechprzenikliwa.
Wszystkie dusze zawsze sa §wiadome - cit, w sansarze maja zdolnos¢ §wiadome-
go osadzania czynéw, jako wyzwolone majg $wiadomosé¢ wiecznego, blogiego
obcowania z brahmanem. Wyzwolona dusza, to dusza pozbawiona réznicujacego
zloza karmicznego, czyli wlaéciwie wszystkie wyzwolone dusze sa takie same.
Ale jak pogodzi¢ to z teza systemu, iz dusze r6zniq si¢ miedzy soba zaréwno
w stanie sansary, jak i w stanie wyzwolenia? To jest jedna z tez, ktéra odr6znia
wisiszte od adwaity. WiSiszta odpowiada, ze ze wzgledu na istote nie ma miedzy
nimi réznic, r6znig sie tylko numerycznie, w zaleznosci od tego, ktéra dusza wy-
zwolila si¢ wczesniej, a ktéra pozniej. To rozwigzanie wydaje sie nie w pelni za-
dowalajace filozoficznie. Ale tak czy inaczej uwazam? sadze?, Ze system ten jest
najbardziej koherentny i zawiera najmniej wewnetrznych sprzecznosci, z wszyst-
kich rozpatrywanych do tej pory. Obronil pojmowanie brahmana-Iswary jako sat
ekam advitiyam, obronil rzeczywisto§¢ §wiata empirycznego i rzeczywistos¢ oraz
uniwersalnos$¢ prawa karmana.

Kolejnym, przeze mnie oméwionym systemem wedanty - pod katem wy-
kazania tytulowych aporii - bedzie dvaita vedanta - dualna wedanta, sformutowa-
na przez Madhwe. Kolejnym, oméwionym przeze mnie pod katem wykazania
tytulowych aporii, systemem wedanty bedzie dvaita vedanta - dualna wedanta,
sformutowana przez Madhwe. I tu pojawia sie juz pierwsze pytanie, jak system
dualistyczny moze przyjmowac upaniszadowe sat ekam advitiyam? Zatozyciel sys-
temu bedzie musial odwotac sie tutaj do bardzo swobodnych interpretacji. Dla
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Madhwy jedynym bytem w pelni doskonalym, nieuwarunkowanym, niezmien-
nym, wszechmocnym jest Brahman-I$wara, pojmowany jako utozsamienie absolu-
tu z osoba i to jest owe upaniszadowe sat. Duaita jest rozumiana nie tyle jako
dwdjnia, co jako radykalna réznica, réznica pomiedzy I$warg a poszczegdlnymi
duszami, pomiedzy duszami miedzy sobg, pomiedzy ISwara a materia, oraz po-
miedzy poszczeg6lnymi przedmiotami materialnymi. Zatem widzimy, iz jest to
bardzo swobodna interpretacja sruti. Lecz na najwiekszy problem napotyka Mad-
hwa, gdy chce wykaza¢, iz jego Brahman-ISwara jest absolutnie wszechmocny.
Absolutna, niczym nie ograniczona wszechmoc musi tez oznaczaé, iz w swoich
decyzjach niczym sie nie kieruje, ostatecznie nie liczy si¢ nawet z prawem karma-
na. W zwiazku z tym zawiesza prawo karmana, ostatecznie nie uznaje decyduja-
cego wplywu czynéw moralnych warto$ciowanych karmicznie na mozliwosé
osiggniecia wyzwolenia. Aby obroni¢ wszechmoc I$wary i jego wszechwtadze nad
losami poszczegélnych dusz, Madhwa wprowadza rézne klasyfikacje dusz, kto-
rych los jest z géry przez ISware przesadzony. Widzimy, jak bardzo to przypomi-
na doktryne predestynacji, przyjmowana przez niektérych wielkich mysélicieli
chrzescijaristwa. Dwaita wedanta, to jedyny klasyczny system indyjski, ktéry od-
rzuca uniwersalnoé¢ karmana i moze wiasciwie dziwi¢, iz wcigz jest uwazany za
ortodoksyjna darsane braminska. Ale to jest juz XIV wiek i ortopraksja jest zdecy-
dowanie istotniejsza od ortodoksji.

W jaki jednak sposéb poradzi sobie Madhwa z odczytaniem formuty tat-
tvamasi? Obojetne, czy zinterpretujemy te relacje jako w pelni tozsamosciowg, czy
jako relacje podporzadkowania, nigdzie w tej formule nie ma jakiegokolwiek ele-
mentu negacji, ktoéry by uzasadniat dualizm, czyli odréznienie cztonu tat od tvam.
I tu Madhwa postuguje sie, méwigc bardzo delikatnie, naduzyciem intelektual-
nym. Stara si¢ odczytac te formute w obrebie calego zdania, w jakim wystepuje.
To zdanie brzmi: sa ya eso” mimaitadatmyamidam sarvam sa atma tattvamasi svetaketo -
to, co jest najbardziej subtelng istota tego wszystkiego (calego $wiata), 6w atman,
to jestes ty, Swetaketu. Wedtug regut gramatycznych sanskrytu forma podmiotu:
atma nie moze wejs¢ w zlozenie z zadnym kolejnym wyrazem. Ale Madhwa kaze
potraktowac czes¢: atmatattvamasi jako ztozenie i rozkladaé nastepujaco: atma atat
tvam asi - ,atman to nie jeste$ ty”. Ten przyklad jest wlasciwie kontrprzykladem,
jak nie nalezy rozwigzywac¢ filozoficznych aporii.

Celem artykutu nie byla oczywiscie oryginalna interpretacja ani nowator-
skie odczytanie klasycznych systemoéw filozoficznych. Wszystkie informacje tu
zawarte, sa doskonale znane specjalistom, zajmujacym sie tymi zagadnieniami.
Chciatam jedynie zwréci¢ uwage na analogicznos¢ procesu myslenia w dwoéch
wielkich tradycjach filozoficznych. Moim zdaniem zaréwno w Gregji, jak i w In-
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diach filozofia ksztaltowala si¢ w oparciu o podobne intuicje i to - jestem o tym
przekonana - niezaleznie od siebie. I jak pokazalam na poczatku, nie bez znacze-
nia jest fakt, iz obie tradycje filozoficzne swoje najstarsze teksty ukladaja w jezy-
kach indoeuropejskich, w starych, czesto przedfilozoficznych formach tych jezy-
kéw. Na podstawie bardzo podobnych, a w wielu aspektach wrecz identycznych
tez, a takze w podobny sposéb rozwijaly sie kolejne systemy. A co ciekawe, i w

jednej, jak i w drugiej tradycji napotykaly na podobne trudnosci interpretacyjne.
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